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Vorbemerkung

,Wie kannst du meiner Meinung sein? Wunderte sich

der Lowe, ich habe ja noch gar nichts gesagt. Trotzdem

bin ich deiner Meinung, beharrte der Hase. Das ist die

einzige, die ich habe. Wenn das so ist, sagte der Lowe,
o verspreche ich dir, deiner Meinung zu folgen, obwohl

ich sie noch nicht gedufBert habe.*

(Gerhard Bransiner, 1977)

In den seit dem Ende der DDR entbrannten Debatten {iber thre Geschichte und in den kon-
troversen zeitgeschichtlichen Forschungen zum Charakter ihres Systems sowie ihrem Platz
in der Geschichte des 20. Jahrhunderts war man sich in einem weitgehend einig: im real-
sozialistischen System kamen Kultur, Kunst und Literatur eine besondere Rolle zu. Uber-
lieferungen aus diesem Bereich besitzen deshalb als Quelle iiber DDR-Realititen spe-
zifische Aussagekraft. Worin die besondere Rolle bestand, ob in Systemstabilisierung
und/oder auch Systemkritik, welches Verhaltnis zwischen Kulturpolitik und Okonomie in
Rechnung zu stellen ist, wie sich die Strukturen und Mechanismen der Herrschaft auf
diesem Feld entwickelten, welche spezifischen Formen von Offentlichkeiten sich ausbil-
deten und wer mit welchen Mitteln, Inhalten und Formen in ihnen agierte, dies entzieht
sich pauschalen Aussagen.

Untersuchungen zur DDR als ,, moderner Diktatur*' oder als ,,Gesellschaft sowjetischen
Typs“ thematisieren die Andersartigkeit der ostdeutschen Gesellschaft als ein Problem der
Gleichzeitigkeit von Diktatur-Strukturen und modernen industriestaatlichen Entwick-
lungen. In der Trias von Politik, Okonomie und Gesellschaft bot sich letztere weitgehend
als Black Box dar und es wurde die Frage aufgeworfen, ob es in der DDR {iberhaupt eine
eigenstindig verfaBte Gesellschaft® gegeben habe, oder ob hier eher ein , Verschwinden®
im Sinne einer- Entdifferenzierung und Verstaatlichung von Gesellschaft vorliege. Kann
man unter diesen Voraussetzungen iiberhaupt annehmen, es habe gesellschaftliche Sphiren
mit teilautonomen Entwicklungen geben kénnen? Geht man davon aus, dafl das Informa-
tionsmonopol und die Verfiigungsgewalt iiber die Medien bei Partei und Staat lagen, dann
waren auch die Grenzen von zumindest tendenziell teilautonomen Bereichen wie Kultur
und Kunst in jedem Fall eng gesetzt. Zugleich liegt in der Monopolisierung der 6ffentliche
Sphare die Ursache fiir das Phinomen, daff Kultur und Kunst als gemiin o&ffentliche
Bereiche Ersatzfunktionen fiir sonst nicht vorhandene o6ffentliche Artikulations- und
Kommunikationsmoglichkeiten tibernahmen. Der im diesem Zusammenhang gebriuch-

1 H. Kaelble, Jurgen Kocka und Hartmut Zwahr, Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994, S. 10.

2 S. Meuschel, Legitimation und Parteiherrschaft in der DDR. Zum Paradox von Stabilitiit und Revolution
in der DDR, Frankfurt 1993, S. 24.

3 R. Lepsius, Die Institutionenordnung als Rahmenbedingung der Sozialgeschichte der DDR, in: Kaelble,
Kocka, Zwahr, a. 2. O. S. 17.
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liche Begriff ,Ersatzoffentlichkeit” oder ,Ersatzdiskurs®* meint genau diese Funktion, in
der jedoch Kunst und Kultur ebensowenig aufgehen wie in dem Begriff  Ersatz-
informationsquelle”. Wie und ob die in der DDR mit und durch Kultur und Kunst aus-
gebildeten Offentlichkeiten systemeigene GesetzmiBigkeiten, Strukturen und Mecha-
nismen ausgebildet haben, inwieweit sie formiert, inszeniert, gesteuert, reglementiert,
reduziert und manipuliert waren, kann nur durch empirische Analysen rekonstruiert und
bewertet werden.

Hier siedelt sich das vorliegende Buch an. Gegenstand sind Formen der Vermittlung
zwischen offiziellem Sinn und den Erfahrungen von Individuen, der ,,geheime® und der
offentliche Umgang mit Literatur in der DDR als zwei Seiten eines Vorgangs. In der
Zusammenschau von Literaturplanung und -verwaltung, von Zensur und oOffentlicher
Kommunikation verfolgen wir aus der Perspektive unterschiedlicher Handlungsrollen, aus
der Sicht des (hauptamtlichen) Zensors und des Verlagsleiters, des Zeitschriftenredakteurs
und des Literaturkritikers, des Autors und des Lesers, Vorginge von 6ffentlicher Relevanz.
Was verband die Tétigkeit des Literaturkritikers mit der des Zensors, hatten sie unter-
schiedliche Kriterien fiir die ,,Bewertung“ eines Textes oder dhnliche Probleme, diese zu
bestimmen? Was unterschied die Arbeit eines Chefredakieurs von der eines Verlagsleiters?

Mit der Analyse des Systems von Apparaten und Instanzen, die mit Planung und Zensur
der Buchproduktion beschéftigt waren, konnen verborgene Stenerungsmechanismen sicht-
bar gemacht werden, die der literarischen Kommunikation zugrunde lagen. Wir begrenzen
unsere Darstellung auf die Griindungs- und Etablierungsphase der DDR, auf die 50er und
60er Jahre, in denen sich bleibende Strukturen der von uns untersuchten gesellschaftlichen
Sphére herausbildeten. Anfang der sechziger Jahre konstituierte sich nach dem Eintritt von
zwei neuen Autoren-Generationen ,,die DDR-Literatur” Zur gleichen Zeit vollzogen sich
in der Verwaltung von Buchproduktion und Zeitschriftenlandschaft wichtige Institutiona-
lisierungsprozesse. 1963 entstand die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel (HV) im
Ministerium fiir Kultur, die bis 1989/1990 die Buchproduktion lenkte und verwaltete.
Bereits im Jahr zuvor war die Organisation der Zeitschriften durch deren Anbindung an
das Presseamt beim Ministerrat der DDR vereinheitlicht worden.

Auch wenn 1963 eine relativ stabile und dauerhafte Instanz entstanden war, machte die
Zensureine komplizierte Entwicklung durch, die verschiedenste Verfahren, Prozesse und
Eingriffe winfaBte. Zensur war ein Alltagsphdnomen, eine Arbeit, an der von Ulbricht und
Hager bis zum ,lesenden Arbeiter” alle beteiligt sein konnten. Innerhalb der Zensurbe-
hérde war ,,Zensur” alles andere als ein Tabuthema, sondern wurde unter den verschie-
densten Aspekten immer wieder thematisiert, vor allem wenn es wie 1956, 1965 oder
1972/73 darum ging, sie ,,abzuschaffen®.

Bereits der amerikanische Historiker Robert Darnton wies auf die Notwendigkeit hin,
den ,Blick des Zensors“ zu rekonstruieren.” Obwohl inzwischen vorziigliche Dokumen-
tationen zu einzelnen Publikationsvorgingen existieren®, blieben viele institutionelle

4 A. Grunenberg, Der Aufbruch der inneren Mauer, Politik und Kultur in der DDR 1971-1990, Bremen
1990, S. 141/142. S. Meuschel, a. a. O. S. 309-310 und 428.

5 R. Darnton, Der letzte Tanz auf der Mauer, New York 1991, derselbe: Censorship, a Comparativ View:
France, 1789 — East Germany, 1989, in: Representations 49, Winter 1995, S. 40-60.

6 Y.G. Mix, Ein ,,Oberkunze darf nicht vorkommen". Materialien zur Publikationsgeschichte und Zensur
des Hinze-Kunze-Romans von Volker Braun, Wiesbaden 1993, Angela Drescher, Dokumentation zu
Christa Wolf, ,, Nachdenken itber Christa T. ¢, Hamburg-Zirich 1991.
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Zusammenhinge im Dunkeln. Uber die Entwicklung der Organisationsstruktur, Unterstel-
lungsverhiltnisse, Verantwortlichkeiten, Einflufchancen, Verfahren und Kiriterien
innerhalb dieser Behorde war bisher nur wenig bekannt. Soweit iiberhaupt internes
Material der staatlichen Zensurbehorde benutzt wurde, litt dessen Interpretation an der
Unkenntnis der Zusammenhénge. Entschiedenheit im moralischen Urteil konnte diesen
Mangel nur ungeniigend verdecken, weil gerade die Dichotomisierung des Verhéltnisses
von Staat (Zensur) und Autor weder der Komplexitit des alles andere als monolithischen
Zensursystems, noch dem Selbstverstdndnis der meisten DDR-Autoren gerecht wurde. Fiir
die Schilderung des Zensursystems der DDR in seiner Entwicklung gibt es kaum
methodische Vorbilder, da der Untersuchungsgegenstand als solcher neuartig ist. Zensur
im Dritten Reich funktionierte auf ganz andere Weise, irrational und ohne ersichtliches
Konzept.” Zu sowjetischen Mustern® bestanid eine im einzelnen noch niher zu bestim-
mende Verwandtschaft, wobei ein wichtiger Unterschied zu beriicksichtigen war: andere
Ostblock-Linder’ sahen sich weder mit der Aufgabe einer ,antifaschistischen Umer-
ziehung®, noch mit der sich aus der Teilung der Nation ergebenden Notwendigkeit
konfrontiert, das eigene Literatursystem hermetisch vom gemeinsamen deutschen Sprach-
raum abzuriegein.

In die Zustdndigkeit der HV Verlage ficlen die gesamte Literaturproduktion der DDR,
die Literaturpropaganda und Absatzsteuerung, die Organisation von Import und Export
und das Bibliothekswesen. In unserer sich notwendigerweise einschrinkenden Darstellung
geht es vor allem um die , Belletristik-Zensur®, die bezogen auf die Gesamtbehdrde nur
einen kleinen Ausschnitt darstellt. Jedoch spielten wie in jedem anderen Bereich auch
immer wieder 6konomische Fragen, die Organisation der Themenplanung, der Mangel an
Devisen, Papier und Druckereikapazititen und die eigentumsrechtliche Situation der
Verlage eine Rolle. Warum wurde beispielsweise ein SED-Parteiverlag anders zensiert als
der Verlag einer Blockpartei? Ein Hauptergebnis unserer Untersuchung diirfte gerade in
der Erkenntnis liegen, dah die Zensur-Praxis nicht nur von der politischen Konjunktur
abhing, sondern von Verlag zu Verlag unterschiedlich funktionierte. Die Geschichte der
Zensur 146t sich deshalb nicht isoliert von der Frage behandeln, wie sich das Verhéltnis
zwischen der Zensurzentrale und den von ihr kontrollierten Verlagen entwickelte.

Im Mittelpunkt unserer Analysen steht das Verhéltnis der HV zum Mitteldeutschen Ver-
lag Halle (MDV). Dieser Verlag war seit der Bitterfelder Konferenz von 1959 das
Zentrum, der ,Leitverlag” fiir sozialistische Gegenwartsliteratur. Auf keinem anderen
Gebiet prallten die gegensitzlichen Anspriiche auf eine kritische |, literarische Offent-
lichkeit” und auf Kontrolle der Texte durch Zensur und literaturpolitische Steuerung so

7 J.-P. Barbian, Literaturpolitik im ,, Dritten Reich ", Institutionen, Kompetenzen, Betdtigungsfelder. Frank-
furt/Main 1993; S. Lokatis, Hanseatische Verlagsanstalt. Politisches Buchmarketing im , Dritten Reich ",
Frankfurt/Main (Buchhéndler-Vereinigung)1992.

8 Ein Vergleich mit der russischen Zensur stellt noch ein Desiderat dar. Hilfreich fiir vergleichende Aspekte
sind: W. Eggeling, Die sowjetische Literaturpolitik zwischen 1953 und 1970. Zwischen Entdogmatisie-
rung und Kontinuitit. Dokumente und Analysen zur russischen und sowjetischen Kultur, Bochum 1994,
D. L. Babitschenko, Literaturnyj front. Istorija politiceskij zensury 1932—1946, Sbornik dokumentov,
Moskva 1994,

9 Vgl. D. Havlicek, Die dffentliche Information in den sowjetischen politischen Systemen und P. Kende,
Zensur in Ungarn, in: Forschungsprojekt Krisen in den Systemen sowjetischen Typs, geleitet von Z. Mly-
nar, Studie Nr. 9, Wien 1985, Sowie: A. G. Swierk, Zur sozialistischen Theorie und Praxis des Buchwe-
sens in Osteuropa, Wiesbaden 1981.
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hart aufeinander, wie in diesem Bereich. Hier ging es um nichts geringeres als um die
Definitionsmacht iiber die Wirklichkeit der DDR. Deshalb geriet der aus unscheinbaren
Anfangen emporgewachsene Verlag in den 60er Jahren ins Flutlicht offentlicher Auf-
merksamkeit. Mit jedem in Halle erschienenem Buch stand das Konzept der SED zur
kulturellen Mobilisierung, die in Bitterfeld propagierte ,, Zusammenfithrung von Literatur
und Arbeitswelt, Kunst und Lebenzur Diskussion. Hier war ein Brennpunkt, an dem sich
die heftigsten Auseinandersetzungen entziindeten, sei es um Biicher wie Christa T. und
Spur der Steine, um Reportagen tiber den Betriebs-Alltag, um einzelne Gedichte oder gar
um Bicher, die, wie Werner Braunigs Rummelplatz, nie erschienen sind.

Aus dem Anspruch, Literatur zu férdern und gleichzeitig zu kontrollieren, erwuchs fiir
die Literatur-Biirokratie ein immenser Aufwand, der nur dann verstindlich wird, wenn
man den aufs Ganze gerichteten diktatorischen Herrschaftswillen der Partei- und Staats-
macht in Rechnung stellt, der auf einen kulturrevolutiondren Grundanspruch, anf Visionen
vom neuen Menschen und von einer ,sozialistischen Menschengemeinschaft” gerichtet
war. Man kann in Anlehnung an einen Begriff von Boris Groys vom ,,Gesamtkunstwerk
DDR*° sprechen und meint damit den gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang, der
solche Selbstdarstellungskonzepte wie , Literaturgesellschaft“und , Lese-Land“konstituiert
hat. In dem von uns untersuchten Zeitraum erwies sich literarische Offentlichkeit in der
DDR als ein komplexes Netzwerk, das sich durch zdhe dualistische Strukturen (richtig
oder falsch, fortschrittlich oder reaktionir), die Priferenz eines ,Mythos der Monosemie*'!
charakterisierte.

Fiir unsere Darstellung waren weniger normative Offentlichkeitskonzepte als Ansitze
wichtig, in denen von verschiedenen 6ffentlichen Sphiren und ihren konkreten VerfaBthei-
ten ausgegangen wird. Wie David Bathrick jlingst in The Powers of Speech gezeigt hat, ist
es produktiv, in der DDR generell drei dffentliche Sphiren zu unterscheiden: eine offizielle
(,unter Parteikontrolle™, die durch Westmedien geschaffene, und eine sub- und gegen-
offentliche, teilautonome in und auBerhalb der Institutionen (Schriftsteller, Kirche, Frie-
dens-, Okologie-, Frauenbewegung, Pop und Punk u. 4. Sphire), die sich gegenseitig beein-
flussen und , iiberlappen‘'? Offentlichkeit wird begriffen als ,gesellschaftsinterne Umwelt
der gesellschaftlichen Teilsysteme, also aller Interaktionen und Organisationen, aber auch
der gesellschaftlichen Funktionssysteme und der sozialen Bewegungen.“'?

Wir konzentrieren uns auf literarische Teil-Offentlichkeiten, die in der ersten, der
,offiziellen Sphire®zu finden sind. Hier wird jener Teil des Herrschaftsdiskurses sichtbar,
der die Offentlichkeit strukturierte und in hohem MaBe inszeniert war. Dabei zeigt sich
erst im einzelnen, auf welche Weise und in welchem Grade literarische Teil-
Offentlichkeiten von der dominanten politisch-ideologischen Kommunikationsphére abhin-
gen. Zugleich kam den 6ffentlichen Vorgédngen in der Bundesrepublik diskursbildende Be-

10 Wir benuizen diesen Begriff in Analogie zu Boris Groys Gesamtkunstwerk Stalin. Die gespaltene Kultur
in der Sowjetunion, Miinchen 1988, der ihn als , kiinstlerischen Gesamtplan® fiir die Organisierung des
gesamten gesellschaftlichen Lebens auffailt. S. 14.

11 P. V. Zima, Der Mythos der Monosemie: Parteilichkeit und kinstlerischer Standpunkt, in: Literatur-
wissenschaften und Sozialwissenschaften, Einfithrung in Theorie, Geschichte und Funktion der DDR-
Literatur, hg. H. J. Schmitt, Stuttgart 1975, S. 78.

12 D. Bathrick, The Powers of Speech. The Politics of Culture in die GDR, University of Nebraska Press
Lincoln & London, 1993, S. 34.

13 N. Luhmann, Die Realitit der Massenmedien, Opladen 1996, S. 184/185.
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deutung zu. Damit verbundene Problemstellungen gehéren noch zu den Forschungs-
desideraten.'

Versteht man 6ffentliche Sphéren als lebensweltliche Bereiche, in denen Menschen in
ihren unterschiedlichen Rollen, als Leser und Redakteur, als Leser und Funktionir, als
Leser und Wissenschaftler oder auch als Leser, Funktiondr und Wissenschaftler agieren,
entstehen durch deren Mitwirkung diverse Formen o6ffentlicher Diskurse, zu denen die
Literatur in spezifischer Weise gehort. Selbst die Abkanzelungen des 11. Plenums, die
programmatischen Abgrenzungen seitens der SED, die Anklageschriften, in denen die
Zeitschrift des Schriftstellerverbandes Neue Deutsche Literatur (NDL) des ,ideologischen
Grenzgingertums® bezichtigt wurde, erschienen aus dieser Perspektive als diskursive
Ereignisse ersten Ranges und offentliche Machtrituale zugleich. Literarische Offentlich-
keiten waren — so aufgefafit und untersucht — niemals herrschaftsfreie Rdume, sondern Orte
von Hegemoniekimpfen und Herrschaftsdiskursen, von Resistenz-, Oppositions- und
Widerstandsverhalten in einem. Dialogizitit und Transparenz der Diskurse konnten in
Abhingigkeit von Zeit, Ort und Verfasser erheblich differieren.'® Wir versuchen im
einzelnen, zwischen Kampagnen, bei denen sich die Akteure in Formen von Pseudo-
Diskussionen begegneten und Ansdtzen zu echten Dialogen und Meinungsstreit zu
unterscheiden. Bei genereller ,,Durchherrschtheit” fallen dabei immer wieder erstaunliche
Freirdume auf, gegenldufige Tendenzen und Eigendynamiken, die mit der Institution
Literatur ursichlich zu tun haben. In dem von uns untersuchten Zeitraum beginnen sich
Autoren wie Ch. Wolf, F. Filhmann, I. Morgner, B. Reimann u. a. aus dem Herrschafts-
diskurs zu lésen, in dem sie sich wie selbstverstindlich bewegt hatten.'®

Unsere Analysen nehmen ihren Ausgang beim geschriebenen Wort. Rede-Formen in
Versammlungsoffentlichkeiten haben wir nur ergidnzend herangezogen, da sie wichtige
Formen von face-to-face Kommunikation sind. Parteiversammlungen, Mitglieder- und
Mitarbeiterberatungen im Schriftstellerverband, der HV oder in Verlagen konstituierten
eine Art interner Offentlichkeit, die durch offizielle Verlautbarungen ergéinzt und kon-
terkariert werden konnte. Abweichungen in Rede und Text signalisierten oft schon heikle
Themen oder den Umgang mit Tabus. Bereits H. Zimmermann hat darauf verwiesen, daf3
die Vernetzung horizontal geordneter 6ffentlicher Réume sowie deren Verbindung mit
Formen grofer Offentlichkeit eines der zentralen Probleme ist, wenn es um Grenzen und
Méglichkeiten offentlicher Kommunikation in Systemen sowjetischen Typs geht."’

Systemgeschichtlicher Ansatz und diskursanalytische Perspektive erméglichen Aussa-
gen zur Spezifik literarischer Planung und Zensur und zu literarischen Offentlichkeiten
gleichermaBen. Der Zusammenhang von Zensur und Offentlichkeit erweist sich dabei als
mehrdimensioniert: was zensiert und ausgegrenzt wird, kann nicht mehr éffentlich wirken;
andererseits wirken Faktoren aus der Offentlichkeit auf die Zensurkriterien zuriick und
modifizieren auch den offiziellen Umgang mit Literatur. Prozesse, die 6{fentlich geworden

14 Fiur die SOer Jahre vgl. C. Gansel, Parlament des Geistes, Berlin 1996 sowie Das Literatursystem der
DDR - dsthetische Autonomisierung und politische Fremdbestimmung, DFG-Projekt Martin-Luther-
Universitit-Halle.

15 Vgl hierzu: C. B. Grant, Liferary communication from consensus to rupture. Practice and Theory in
Honecker's GDR, Amsterdam, Atlanta 1995,

16 W. Emmerich, Kleine Literaturgeschichte der DDR, erweiterte Ausgabe, Leipzig 1996, S. 21.

17 H. Zimmermann, Uberlegungen zur Geschichte der Kader und der Kaderpolitik in der SBZ/DDR, in:
Kaelble, Kocka, Zwahr, Sozialgeschichte der DDR, a. a. O. S. 353.



14 Vorbemerkung

sind, gewinnen Handlungsrelevanz. Es wurde gekdmpft und gestritten um die Definitions-
macht im literarischen Bereich, um die Interpretation und , Erosion“ des ,,Sozialistischen
Realismus* als Kanon, um Versuche, das Entstehen literarischer Texte kulturpolitisch zu
steuern und deren Wirkungen zu kanalisieren.

Zentrale Kampf- und Sinnbildungskonzepte wie , Antifaschismus™ oder ,,sozialistische
Menschengemeinschaft scheinen in doppelter Perspektive auf: als Biirokratie- und als
Kommunikationsgeschichte, als ,,geheime” Verwaltung von Begriffen und als zirku-
lierende Deutungsmuster von Geschichte, Gegenwart und Zukunft. Der besondere Zusam-
menhang von Offentlichkeit und Zensur brachte vielfiltige Formen von double speech,
kryptische Sprachregelungen und Camouflagen hervor. Besonders bei stercotypen Offent-
lichkeitsdefiziten und Tabus wie ,,Stalinismus®kam es zu Stellvertreter-Diskussionen. Von
Personenkult zu schreiben oder zu sprechen, hie® Anfang der 60er Jahre auch, iiber Dog-
matismus zu sprechen, meinte Stalinismus, bezog sich auf Literatur iiber den Gulag,
beriihrte Komintern-Geschichte und Spanienkrieg, konnte aber genauso auch Fragen von
Satire oder Lyrik betreffen. Die jetzt mogliche Zusammenschau von Vorgingen aus den
Dokumenten darf nicht vergessen machen, daB es damals streng geregelte Verteiler fiir
Informationen gab, die es Einzelnen oft schwer machte, komplizierte Prozesse hinter den
Kulissen zu durchschanen. Wenn wir auch von Personen handeln, geht es uns nicht um
deren ,.Bewertung®, sondern um das System, in dem sie agierten oder in das sie verwickelt
waren.

Die Sprache der Akten, die unserer Darstellung zugrunde liegen, ist Herrschafts-
sprache.'® Sprachwissenschaftliche und politologische Untersuchungen haben wichtige
Merkmale von Sprache in der DDR'®, den Weg von der ,,Sprache der Macht® zur ,,Macht
der Sprache“*® herausgearbeitet. Wir betonen die Rolle der ,Herrschaftssprache® um die
Phantasie unseres ,,miindigen Lesers” anzuspornen, das Nichtgesagte vorzustellen, die von
den Verwaltenden jeweils ausgeblendeten Themen, Autoreninteressen, Opferperspektiven,
»~Kahlschlige®, den durch die ,Bleiglocke der Zensur” konstituierten Verblendungs-
zusammenhang, aber auch die Evolution von etwas Neuem. Es liegt auf der Hand, daB eine
Behorde, die iiber vierzig Jahre hinweg Zensurentscheidungen fillte, ganze ,Literatur-
stréme” kanalisierte und das ,Literaturgesprach” breit entfaltete, entscheidenden Einfluf
auf die Ausprigung einer besonderen und, wie sich inzwischen gezeigt hat, wohl doch
nachhaltigen ,, DDR-Mentalitit“ und ,,DDR-Identitit“ gehabt haben muff. Mancher Leser
wird sich gut an diesen untergegangenen geistigen Kosmos erinnern, in dem man Biicher
wie seltene Schitze hortete und die Wérter gewogen wurden. Offentlich présent ist immer
noch die Perspektive der betroffenen Schriftstelier. Gerade Autoren aus dem Mittel-
deutschen Verlag wie Volker Braun, Giinter de Bruyn, Eduard Claudius, Erich Neutsch,
Erich Loest, J. C. Schwarz und viele andere haben immer wieder versucht, den Stier bei
den Hérnern zu packen, indem sie Verlagsalltag und Zensurfrage problematisierten. Wo

18 R. Jessen, Diktatorische Herrschaft als kommunikative Praxis. Uberlegungen zum Zusammerhang von
Biirokratie und Sprachnormierung in der DDR-Geschichte. MS.

19 G. Lerchner (Hg.), Sprachgebrauch im Wandel. Anmerkungen zur Kommunkationskultur in der DDR
vor und nach der Wende, Frankfurt a. M. 1992; H. D. Schlosser, Die deutsche Sprache in der DDR
zwischen Stalinismus und Demokratie. Historisch, politische und kommunikative Bedingungen, Koln
1990.

20 Sprache im Umbruch: politischer Sprachwandel im Zeichen von ,Wende ' und ,Vereinigung ', hg. von
Armin Burkhardt, K. Peter Fritzsche, Berlin, New York 1992, S. XIII (N. Kapferer).
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sich die Gelegenheit bot, wurden die Erinnerungen von Autoren” einbezogen, um die
Aufienwirkungen des Literaturapparates zu verdeutlichen. Das Problem besteht bekanntlich
darin, daf die Erfahrungen der Schriftsteller und entsprechend auch ihre Einschitzungen
untereinander auBerordentlich divergieren. Gerade fiir diesen Tatbestand hoffen wir die
eine oder andere Erklirung gefunden zu haben, indem wir die Verlagslandschaft der
kleinen DDR und ihre ,literarische Offentlichkeit* als hochdifferenziertes Gebilde zu
schildern versuchen, als einen uniibersichtlichen diskursiven und biirokratischen Dschun-
gel, in dem jeder die Ohren spitzte, wenn die ,,Buschtrommel“ihr Geriicht verbreitete, aber
systembedingt nur einzelne Facetten des Ganzen sichtbar werden konnten.

So wichtig der Hinweis auf den , herrschaftssprachlichen” Charakter unserer Akten ist,
er filhrt in verschiedener Hinsicht in die Irre. Vielleicht wire es niitzlicher, von unter-
schiedlichen ,,Herrschaftsjargons™ zu reden. Zwischen den oft unbeholfenen Sprechweisen
von ,,Fithrungskadern® der frithen fiinfziger und der kybernetisierenden Phrase der spiten
sechziger Jahre liegen ganze Welten. 1953, als die Partei- und Staatsbiirokratic noch im
Aufbau war, ist ihre Sprache von Bertolt Brecht ironisch als ,,neue Mundart, als ,Kader-
welsch“?? qualifiziert worden. Stefan Heym hat in den 70er Jahren fiir diese Sprache in den
Medien der DDR den Begriff ,,Hoch-DDRsch” geprigt, ,,gepflegt biirokratisch, voll hoch-
tonender Substantiva, die mit entsprechenden Adjektiven verbrimt werden.“*> Ein weit
verbreitetes, iiber die Jahre beibehaltenes Zeichen bewubter oder unbewubBter [gnoranz, war
die orthographische Verhunzung bestimmter Autorennamen. So geisterten ,,Bratolini®
,,Carassa® ,Dorrenmatt®, , Joice", ,Kaffka”, ,Kuhnert“ und ,Mussil“ durch die Akten.
Viele — natiirlich keineswegs alle — Ausdriicke, die auf Outsider, Westdeutsche und
Nachgeborene als ideologische Hiilsen und Sprechblasen wirken miissen, hatten hingegen
in ihrem Milieu prizise Funktion, konnten einen unerwarteten ironischen oder zynischen
Doppelsinn und lebendige Bedeutung annehmen. Ein und dasselbe Buch konnte fiir Planer,
Statistiker und Buchhalter, fiir Lektoren, Verleger und Zensoren in ihren unterschiedlichen
Codes natiirlich ein véllig unterschiedlicher Gegenstand, Ziffer, Papierquantum, Lager-
bestand-Teil, Symboltriager, Erziehungsmittel, Flaschenpost oder Gefahrenquelle sein. Da-
bei war es oft genug zweckmifig die Rolle zu wechseln. Der Literaturliebhaber konnte
dkonomische Griinde vorschieben, um ein Buch zu ,;machen’, der Okonom , ideologische
Einwinde“konstruieren, um es zu verhindern. Jedes einzelne Buch war ein Abenteuer, das
Zentrum einer komplizierten, fiir die Betroffenen oft nervenaufreibenden und langen
Geschichte. Die Druckgenehmigungsakten der HV und die Titelakten der Verlagsarchive
sind voll davon und werden in zunehmendem MaBe unter Wiirdigung der Details und der
historischen Situation benutzt. Ein quellenkritischer, wissenschaftlicher Umgang mit
DDR-Literatur ist sonst nicht méglich. Die im ersten Teil folgende Rekonstruktion der
Entstehungsgeschichte der Zensurbehorde méchte nicht zuletzt solchen Arbeiten die
Orientierung im institotionellen Dickicht erleichtern, die fiir bestimmte Phasen typischen
Mangver, Spielriume und Handlungszwinge zeigen. Wenn ein Buch nicht erschien,
konnte das genausogut mit seinem Inhalt wie mit der aktuellen Absatz- und Papiersituation
zusammenhiingen. Es macht natiirlich einen Unterschied: fiir die Interpretation eines

21 R. Zipser, Fragebogen: Zensur, Leipzig 1995.

22 B. Brecht, Die neue Mundart, in: Werke 12, Bd. 2 Gedichte, Berlin und Frankf. a. M. 1988, S.311. Von
Brecht mit dem Vermerk ,nicht zu verdffentlichen” versehen. S. 449,

23 St. Heym, Je voller der Mund, desto leerer die Spriiche. Leben mit der Aktuellen Kamera, in: derselbe,
Stalin verldft den Raum. Politische Publizistik, Leipzig 1990, S. 154.
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Werkes aus, ob der Titel im Rahmen einer allgemeinen Kampagne, infolge eines
biirokratischen Versehens oder wegen ganz bestimmiter , Stellen® verhindert oder gefordert
wurde.

Der erste Teil der Untersuchung stiitzt sich auf die Auswertung von etwa 200 Akten aus
der HV, die der Verfasser fiir besonders aussagekriftig hielt, und ca. 100 weiteren der zu-
stindigen ZK-Stellen und einzelner Verlage®, wobei die Rolle des inzwischen gut erfor-
schten Aufbau-Verlages®® bewuBt ausgeblendet wurde. Auch auf die Auswertung von
Unterlagen des MfS wurde in Hinblick auf die Publikation Joachim Walters®® verzichtet.
Nach bisheriger Kenntnis erfolgte die umfassende und intensive Observierung der Kultur-
szenen durch das MfS erst ab Ende der 60er Jahre.”’

Der hier vorgestellte induktive Ansatz, die Entstehungsgeschichte der Literaturbehorde
aus einzelnen, in den Akten enthaltenen Mosaiksteinen zu komponieren, hitte sich ohne
die Hilfe von Zeitzeugen®™ nicht realisieren lassen. Stellen-, Arbeits- und Themenpline,
Verbotslisten und Profilierungsmafinahmen wurden keineswegs immer realisiert, Briefe
nicht abgeschickt usw. Einzelne Irrtiimer sind unter diesen Umstdnden unvermeidlich, und
werden, wie das erste Kapitel zeigt, auch von Autoren vorziiglicher Werke begangen. Nur
die Ratschlige der (eher in ironischer Absicht auch hier) sogenannten ,,Zensoren“machten
es moglich, zu unterscheiden, welche Projekte realisiert, welche Strukturen dauerhaft und
welche Probleme die zentralen waren. Aber die interviewten Zeitzeugen waren keineswegs
einer Meinung, wenn es um die Einschitzung ihrer Behérde ging. Karlheinz Selle, von
1951 bis zuletzt an leitender Stelle dabei und der beste Kenner ihrer Geschichte, vermifite
u. a. die Wiirdigung antifaschistischer Motive, betonte die Rolle personlicher Beziehungs-
geflechte und fand deshalb manche Konflikte iiberzeichnet. Der ,zensierte Zensor“”
Gerhard Dahne und Klaus Selbig, der 1985 seinen Hut als Leiter der Abteilung Belletristik
nehmen mufite, gehdren einer spiteren Generation an. Sie fanden die Hérte der Ausein-
andersetzungen (auch innerhalb der HV) eher noch untertrieben geschildert. Die Akten der

24 8. Lokatis, S.Tiepmar, Verlagsarchive der DDR. Ein Uberblick, in: M. Lehmstedt, Lothar Poethe
(Hrsg.), Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte 6 (1996), S. 451-466. Vgl. ebd. A. Monden, Buch-
handelsgeschichtliche Quellen in der Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der
DDR im Bundesarchiv. Eine Bestandsinformation, S. 467-479.

25 Zum Aufbau-Verlag vgl. die bahnbrechende Dissertation von Carsten Wurm, Der frithe Aufbau-Verlag
1945-1961, Wiesbaden 1996.

26 J.Walther, Sicherungsbereich Literatur. Schriftsteller und Staatssicherheit in der Deutschen
Demokratischen Republik, Berlin 1996.

27 Machtspiele. Literatur und Staatssicherheit im Fokus Prenzlauer Berg, Hg. von P. Bathig und K. Mi-
chael, Leipzig 1993; K. Corino, Die Akte Kant. IM Martin', die Stasi und die Literatur in Ost und
West, Hamburg 1995; Deckname ,Lyrik'. Eine Dokumentation von R. Kunze, Frankfurt a. M. 1990;
Berliner Geschichten. ,Operativer Schwerpunkt Selbstverlag'. Eine Auforen-Anthologie: wie sie
entstand und von der Stasi verhindert wurde, Hg. von U. Plenzdorf, K. Schlesinger, M. Stade, Frankfurt
a. M. 1995.

28 Wir danken den ,Zeitzeugen“ Gerhard Dahne, Adolf Endler, Fritz-Rudolf Fries, Eberhard Giinther,
Helmut Hauptmann, Arno Lange, Hans-Otto Lecht, Dietrich Loffler, Klaus Selbig, Eva Nahke, Karlheinz
Selle, Achim Roscher, Silvia und Dieter Schlenstedt fiir Rat, Unterstiitzung und Kritik.

29 E. Wichner, H. Wiesner (Hrsg.), Zensur in der DDR, Ausstellungsbuch des Literaturhauses Berlin,
1991, S. 77-81.
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HV eréffnen ,,dem unvoreingenommenen Betrachter einen Abgrund von Komik“*® Wenn
im Folgenden strukturgeschichtliche Skelette mit absurden Geschichten behéngt sind, so
dienen sie weniger der Auflockerung einer spréden Materie, sondern sind Teil der Sache
selbst. Uber Zensur muB man, mit Christa Wolf zu sprechen, ,;von Fall zu Fall erzihlen.«*!

Im vorliegenden Buch vereinen sich die Perspektiven von Ost und West, was fiir den ei-
nen ein mehr ,.abschlossenenes Sammelgebiet“ist, ist fiir die beiden anderen auch Teil der
eigenen Biographie. Geht es dem einen mehr um die Dynamik von Strukturen, so sind fiir
die beiden anderen Biicher und Texte der Untersuchungsgegenstand. Die sich daraus erge-
benden unterschiedlichen Aspekte und Akzentuierungen erwiesen sich als produktive
Reibungsfldchen und sind dem Text eingeschrieben.

Wer ein Buch schreibt, das sich weitgehend auf neues Archivmaterial stiitzt, ist in
besonderem Mafle den Archivaren zu Dank verpflichtet. Nach der Zusammenlegung des
Potsdamer Bundesarchivs, in dem sich die Akten des Ministeriums fiir Kultur befanden,
und der Stiftung Archive der Parteien und Massenorganisationen arbeiten die meisten von
ihnen inzwischen gemeinsam in Berlin-Lichterfelde. Ferner danken wir dem Archiv der
Akademie der Kiinste, dem Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften und dem Landesarchiv Merseburg.

Olaf Groehler(1), Monika Kaiser, Mark Lehmstedt, Ingrid Schméker, Waltraud Peters,
Joachim Petzold, Jorg Roesler, Berthold Petzinna und Stefan Tiepmar erwiesen sich mit
Rat und Tat als unermiidliche Helfer.

Auch ohne den Ansporn, den Rat und die Geduld unserer leitenden Professoren Jirgen
Kocka, Konrad Jarausch und Christoph Klefmann wire das Buch nicht entstanden.

30 Manfred Jiger, Das Wechselspiel von Selbstzensur und Literaturlenkung in der DDR, S43f{, in:
E. Wichner, H. Wiesner (Hg.), ,, Literaturentwicklungsprozesse . Die Zensur der Literatur in der DDR,
Frankfurt/Main 1993, S. 18-49.

31 Vgl A. Drescher, a. a. 0., S. 25.



KAPITEL |

Vom Amt fiir Literatur und Verlagswesen zur
Hauptverwaltung Verlagswesen im
Ministerium fiir Kultur

1. Die organisatorische Gliederung der Zensurabteilung:
Leiter, Lektorate, Arbeitsweise und Zensurkriterien
bis 1953

»Wollen wir doch ehrlich sein, es ging im Literaturbe-
reich anfangs um eine Art Zensur.
(Klaus Gysi, 1970)

Laut seiner Griindungsverordnung von 1951" hatte das Amt fiir Literatur und Verlags-
wesen (ALV) u. a. die Aufgabe, die ,,Qualitét der Literatur durch Begutachtung der geplan-
ten Werke" zu heben. Eine Abteilung Begutachtung lieferte die zur Erteilung der ,,Druck-
genehmigung® benétigten Entscheidungsgrundlagen. Diese Abteilung und ihre Nachfolger
waren fiir Biicher und (bis 1963) Zeitschriften die Zensurzentrale der DDR. 1954 und 1955
kamen zwei weitere Téatigkeitsfelder hinzu: die Bestitigung und Einschitzung der The-
menpline und die zunehmend intensivierte Betreuung der Verlage. Diese drei Funktionen,
Begutachtung, Themenplanung und Verlagsarbeit blieben bis 1989 die zentralen Aufgaben
eines ,,politischen Mitarbeiters“ der Literaturbehdrde, die seit dem 28. 6. 1956 (nicht
1963%) zum Ministerium fiir Kultur (MfK) gehorte.

Dabei wechselte sie hiufig genug Namen und Zuschnitt des Aufgabenbereichs, um bei
Literaturgeschichtlern, Verlagshistorikern und Zensurforschern, aber auch bei beteiligten

1 Zur ,Verordnung iiber die Entwicklung fortschrittlicher Literatur®, 16. August 1951 (Gesetzblatt Nr. 100,
27.8.1951) vgl. R. Kohler-Hausmann, Literaturbetrieb in der DDR, Stuttgart 1984, S. 97.

2 BADR-1, 1071, Protokoll der Arbeitsbesprechung der Abteilung Kinstlerische Literatur, 2. 7. 1956.

3 8. Bréuer, C. Vollnhals (Hg.): , In der DDR gibt es keine Zensur". Die Evangelische Verlagsanstalt und
die Praxis der Druckgenehmigung 1954-1989, Leipzig 1995, S. 33: ,,Vor 1963, als die HV noch nicht fe-
ster Bestandteil des Ministeriums fir Kultur war, wurden die Einspriiche und Ablehnungen gegentiber
dem Verlag noch in schriftlicher Form begriindet... Richtig ist umgekehrt, daf} die Behorde Bestandteil
des MfK war, aber nicht HV, sondern ,.Abteilung Literatur und Buchwesen* hiefl. Ferner galt die neue
Handhabung nur fiir die Kirchenverlage.
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Schriftstellern®, Verlegern und Kulturfunktioniren Verwirrung zu erzeugen. Man behalf
sich mit unspezifischen Ausdriicken wie ,,.Zensurbiiro” und , Berliner Literaturamt™ oder
griff zu der Formel, die Zensur sei bis 1963 ,,von mehreren Institutionen wahrgenommen®
worden.® Von Mitte 1956 bis 1958 hieB die Behorde Hauptverwaltung Verlagswesen (nicht
Hauptverwaltung Verlage’). Diese wurde im Sommer 1958 mit der Hauptabteilung Schéne
Literatur des Ministeriums fiir Kultur, die literaturpolitische Forderungsmafnahmen
versah (nicht zu verwechseln mit dem Sektor Schéne Literatur der Abteilung Literatur und
Buchwesen), zu einer Abteilung Literatur und Buchwesen (nicht Hauptabteilung Literatur
und Buchhandel®) zusammengelegt. Die Abteilung Literatur und Buchwesen unterstand
weder ihrer Nachfolgerin, der HV Verlage und Buchhandel,” noch der Wirtschaftszweig-
leitung VVB Verlage'®, (die nicht mit der VVV, der Vereinigung bzw. Verwaltung
Volkseigener Verlage der Fachabteilung Verlagswesen der Hauptverwaltung Polygra-
phische Industrie im Ministerium fir Leichtindustrie der frithen fiinfziger Jahre durch-
einandergebracht werden sollte, und der auber Hinstorff keine Belletristik-Verlage
unterstellt waren''). Die letzte grofe Umstrukturierung erfolgte zu Beginn des Jahres 1963
(nicht 1964'%). Bis dahin gehérten die meisten Belletristik-Verlage okonomisch zur
ZENTRAG bzw. zum Druckerei- und Verlagskontor (DVK bedeutet nicht Deutsche Ver-
lagskommission'®), einem Kontrollorgan der Abteilung Finanzverwaltung und Parteibe-
triebe des ZK der SED, der auch der Volksbuchhandel und der zentrale Leipziger
Kommissions- und Grofibuchhandel (LKG) unterstellt waren. Erst mit der Griindung der
Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel (nicht Hauptverwaltung Buchhandel und

4 Vgl. R. Zipser, Fragebogen: Zensur, Leipzig 1995: ,.....diese omindse Ministerialbehdrde, die wohl Amt
fur Verlagswesen und Buchhandel hief* (H. Thirk, S.316), ,,Amt fir Literatur beim Kulturmini-
sterium (H. Baierl, S.53); ,Hauptabteilung Literatur und Verlagswesen“ (Gunther Deicke, S. 86);
,-JHauptabteilung Verlage* (Volker Ebersbach, S. 108); , Abteilung Literatut” (W. Heiduczek, S. 167),
,-HV (Hauptabteilung Verlage)* (Uwe Griining, S.154), ,Papierverwaltung” (K.-H. Jakobs; S.200).
Erwin Strittmatter sprach ironisch vom ,Hauptamt firr Literatur™ (E. S., Die Lage in den Liiften, Berlin
1990, S. 179), Joachim Walther von der ,HV fiir Verlage und Buchhandel“ (E. Wichner, H. Wiesner
(Hg.), Zensur in der DDR, Ausstellungsbuch des Literaturhauses Berlin, 1991, S. 26) und Christa Wolf
von der ,Hauptverwaltung Literatur (Ch. Wolf, Tagebuchausziige..., in: Angela Drescher, a.a. O,
S. 199). Ublich waren Kirzel wie ,HV Verlage* oder , Ministerium®.

5 E. Wichner, H. Wiesner (Hg.), Literaturentwicklungsprozesse*, a. a. O., S. 44f. (M. Jager).

6 Ebenda, S. 15 (H. Wiesner).

7 Ein Fehler des Verfassers: S.Lokatis, Dietz. Probleme der Ideologiewirtschaft im zentralen
Parteiverlag der SED, S. 534, in C. Jansen, L. Niethammer und B. Weisbrod (Hg.): Von der Aufgabe
der Freiheit, Festschrift fiir Hans Mommsen, Berlin 1995, S. 533-548.

8 Ebenda. Diese HA gab es nur als Entwurf.

9 Vgl. M. Langermann, Zur Geschichte der Edition und Adaption Franz Kafkas in der DDR (1962 bis
1966), S. 3491 in: J. Kocka (Hg.), Historische DDR-Forschung, Berlin 1993, S. 345-359.

10 S. Briuer, C. Vollnhals, a. a. O., S. 25.

11 W. Emmerich, Kleine Literaturgeschichte der DDR, Erweiterte Neuausgabe 1996, S. 49. Keiner der
acht angefiihrten Verlage gehdrte wie dort angegeben jemals zur VVB Verlage. Dietz unterstand nicht
der HV Verlage und Buchhandel, sondern war Abteilung des ZK. Vom Dietz-Verlag zu schreiben, er sei
,von vornherein dem Lenkungs- und Kontrollverlangen der SED ausgeliefert gewesen (wodurch der
Autor die frithere Fassung, ,,dem Zugriff privater Eigentimer strikt entzogen* ersetzte) entbehrt nicht der
Komik.

12 C. Wurm, 150 Jahre Riitten & Loening, Berlin 1994, S. 211. Hier folgt die HV Verlage und Buchhandel
1964 der HV Verlagswesen, die somit ihre Existenz von zwei auf acht Jahre ausdehnt.

13 C. Gansel, a.a. 0., S. 149.
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Verlagswesen'* oder Hauptverwaltung Verlagswesen und Buchhandel'®) im Ministerium
fir Kultur zum 1. 1. 1963 (nicht 1954!% oder 1956'") wurde die Dominanz des Par-
teieigentums im Buchhandel und Verlagswesen iiberwunden. Wie die Existenz der Zensur
war und blieb auch die Rolle des Parteieigentums ein tabuisiertes Phanomen.'®

Genau genommen bildeten die Eigentumsfrage und die Funktionsweise des Zensurappa-
rates einen unlgslich ineinander verwobenen Komplex: Die Keimzelle der staatlichen Zen-
sur, der Kulturelle Beirat, wurde 1946 eingefithrt, um die privaten Leipziger Verlage zu
zensieren, denen man angesichts der jiingsten Vergangenheit nicht iiber den Weg traute,
auf die die sowjetische Besatzungsmacht in Hinblick auf die gesamtdeutsche Ausstrah-
lungskraft von Firmen wie Brockhaus, Insel und Reclam aber auch nicht verzichten
wollte.”® Fiir die neugegriindeten Verlage der Parteien und Massenorganisationen existier-
ten langst erprobte Verfahren und geeignete ,,leninistische™ Konzepte.”

Die Entwicklung der Literaturbehorde zwischen 1951 und 1965 148t sich als allméh-
licher Zentralisierungsprozef und als Professionalisierungsgeschichte der staatlichen
Zensur durch Zuriickdringen des SED-Parteibuchhandels beschreiben. Geschichte, Funk-
tionsweise und theoretische Legitimation des Zensurapparates sind letztlich im Riickblick
auf seine Wurzeln im Milieu des sozialdemokratischen Buchhandels um die Jahrhundert-
wende, im kommunistischen Parteibuchhandel der Weimarer Zeit und im sowjetischen
Verlags- und Zensursystem der Stalin-Zeit zu interpretieren.”’ Man wird die sukzessive
Ausschaltung der mit Namen wie Willi Miinzenberg®?, Wieland Herzfelde®® und Walter
Janka®* verbundenen verlegerischen Traditionslinie der Westemigration als Faktor in

14 Vgl grundlegend K. Franke, Die Literatur der Deutschen Demokratischen Republik (Kindlers
Literaturgeschichte der Gegenwart), Minchen 1971, S.184. Die dortige ,(VVB) Verlage und
Druckerei” und der ,,Verlagskontor” miissen allerdings richtig heifien: ,,VVB Verlage“ und , Druckerei
und Verlagskontor”. Die organisationseigenen Verlage wurden weder 1959 mit den staatlichen Verlagen
zur VVB zusammengeschlossen (diese wurde vielmehr 1960 Wirtschaftszweigleitung), noch wurden sie
1962 in die ,,HV Buchhandel und Verlage* uiberfithrt.

15 Vgl S. Lokatis, Wissenschaftler und Verleger in der DDR. Das Beispiel des Akademie-Verlags, in:
Geschichte und Gesellschaft, 1/1996, S. 55.

16 H. I Schmitt, in: W. Langenbucher u. a., Kulturpolitisches Wérterbuch Bundesrepublik Deutschland/
Deutsche Demokratische Republik im Vergleich, Stuttgart 1983, S. 480.

17 C. Gansel, a.a. O, S. 148.

18 Vgl K. Selle, Zur Geschichte des Verlagswesens der Deutschen Demokratischen Republik, in K.-
H. Kalhofer, H. Rétzsch (Hg.): Beitrdge zur Geschichte des Buchwesens. Bd. V. Leipzig 1972, S. 16—~
72, H. Fauth, H. Hiinich, Zur Geschichte des Buchhandels der Deutschen Demokratischen Republik,
ebenda, S. 73-170.

19 8. Lokatis, Yom Plan zur improvisierten Kontrolle. Das Verlagssystem in der SBZ, in: , Neuanfang
1945, Sonderdruck aus dem Birsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel, Frankfurt am Main 1995,
S. 14-20.

20 D. Havlicek, Die dffentliche Information in den sowjetischen politischen Systemen, Studie Nr. 9 des
Forschungsprojekts , Krisen in den Systemen sowjetischen Typs*, Wien 1985.

21 Vgl S. Barck, S. Schlenstedt, T. Biirgel, V. Giel und D. Schiller (Hg.), Lexikon sozialistischer Literatur,
Stuttgart 1994. D. Pike, Deutsche Schrifisteller im sowjetischen Exil 1933—1945, Frankfurt/Main 1981.
R. Muiller (Hg.), Die Siuberung. Moskau 1936: Stenogramm einer geschlossenen Parteiversammlung,
Hamburg 1991.

22 R. May, Willi Miinzenberg, in: S. Barck u. a. (Hg.), Lexikon, a. a. O., S. 338 f.

23 U. Faure, Im Knotenpunkt des Weltverkehrs. Herzfelde, Hearltfield, Grosz und der Malik-Verlag 1916—
1947, Berlin 1992,

24 W.Janka, ...bis zur Verhaftung. Erinnerungen eines deutschen Verlegers, Berlin 1993.
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Rechnung stellen, dem die weitgehende Durchsetzung von stalinistischen Konzepten litera-
turpolitischer Steuerung gegeniiberstand. Hier verdient vor allem die Rolle der 1945 ge-
griindeten Verlage Dietz”, SWA? und des zentralen Schulbuchverlages Volk und Wissen
dhnliche Aufmerksamkeit, wie sie sich bisher auf den Aufbau-Verlag®’ konzentrierte. Fritz
Schilike, der Leiter des Dietz-Verlages, und Erich Wendt, der den Aufbau-Verlag
ibernahm und zwischen 1958 und 1965 im Ministerium fiir Kultur entscheidende Impulse
gab, werden dem Leser im folgenden noch begegnen. Sie hatten bei der VEGAAR® das
sowjetische Verlagswesen mit seinen umstindlichen Begutachtungsritualen® griindlich
studiert. Vergleichsweise gut erforscht ist inzwischen der von der sowjetischen Militar-
administration als Zensurgremium eingesetzte Kulturelle Beirat fiir das Verlagswesen.*®
Zur Griindungsgeschichte des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen 1951 liegen zwei
Studien vor, dic die auf den ersten Blick chaotischen Strukturen des frithen DDR-Buch-
handels vorstellen.*

Man muB sich also vor Augen halten, daB die Zensurtiitigkeit nur einen kleinen, in
seiner Bedeutung bis 1956 weiter abnehmenden Teil der Tétigkeit des Amtes fiir Literatur
und Verlagswesen sowie seiner diversen Nachfolgeinstitutionen ausmachte. Devisenlen-
kung, Themenplanung, Verlagspolitik, Literaturpropaganda oder beispielsweise die Zu-
sammenarbeit mit Druckereien und Buchhandel waren wichtige Aufgabenfelder der
Steuerung und Férderung von Literatur. Von vornherein waren aus der Sowjetunion iiber-
nommene Verfahrensweisen wie die Veranstaltung von Buchbasaren oder die Organisation
des Buchhandels auf dem Land Kennzeichen der Literaturpolitik. Die Forderung des
Imports von Sowijetliteratur auf der einen Seite und die Uberwachung des innerdeutschen
Literaturaustauschs waren ebenfalls Handlungsebenen, die beriicksichtigt werden miissen.
Angesichts der verschachtelten, sich zudem in stindiger Bewegung befindlichen Struktur

25 Lokatis, Dietz, a. a. O.

26 Zum Verlag der sowjetischen Militiradministration vgl. F. Matke, Starthilfe fiir neue Literatur. Altes
und Neues vom SWA-Verlag, in: Bérsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel (Leipzig), 1989, Heft 40—
42.

27 Zum Aufbau-Verlag in der SBZ vgl. E. Faber, C. Wurm (Hg.): Allein mit Lebensmittelkarten ist es nicht
auszuhalten... Autoren- und Verlegerbriefe 1945-1949, Berlin 1990. C. Wurm, Jeden Tag ein Buch.
50 Jahre Aufbau-Verlag, Berlin 1995.

28 Zur VEGAAR (Verlagsgenossenschaft auslidndischer Arbeiter in der UdSSR) vgl. S. Barck, K. Jarmatz,
Exil in der UdSSR, 2. Auflage Leipzig 1989, S. 275 ff.

29 F. C. Weiskopf fand es ,,geradezu skandalds*, wie schlecht dieVEGAAR arbeitete. Auch O. M. Graf lie}
der Verlag ,,granenhaft hingen®. Ihm fehlten ,,wahrhaftig die Worte*, um das Benehmen des Verlages zu
kennzeichnen. Willi Bredel hatten die langatmigen Begutachtungsverfahren der VEGAAR ,.an den Rand
der Raserei gebracht, die Weise, wie dort seine Manuskripte von einem dutzend Stellen ,durch-
gehechelt” wurden, liel ihn, wie er Wieland Herzfelde klagte, ,heulen vor Wut®. (Alle Zitate nach
D. Pike, Deutsche Schrifisteller im sowjetischen Exil, Frankfurt am Main 1981, S. 315-318).

30 Vgl T. Bille, Der Borsenverein der Deutschen Buchhindler zu Leipzig 1945-1949. Aspekte der Ver-
lagspolitik in der sowjetischen Besatzungszone, in: M. Lehmstedt und L. Poethe (Hg.), Leipziger Jahr-
buch zur Buchgeschichte, 2 (1992), S. 165-208. J. Mortier, Ein Buchmarkt mit neuen Strukturen. Zur
Verlagspolitik und Buchplanung in der SBZ 1945-1949, in: K. R. Scherpe/L. Winckler (Hg.): Frithe
DDR-Literatur, Hamburg 1988. D. Pike, The Politics of Culture in Soviet-Occupied Germany 1945—
1949, Stanford 1992.

31 C. Gansel, a. a. 0., S. 132-141, S. 148-133. S. Lokatis, Das Amt fiir Literatur und Verlagswesen oder
die schwere Geburt des Literaturapparates der DDR, in: J. Kocka (Hg.): Historische DDR-Forschung,
Berlin 1993.
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des staatlichen Literaturapparates™ ist es aber praktisch, zunichst drei Personen vorzu-
stellen, deren Namen immer wieder genannt werden miissen, wenn es um Belletristik-
Zensur in den fiinfziger Jahren geht.

Von der Griindung des Amtes fiir Literatur im Herbst 1951 bis 1958 organisierten Karl
Boéhm, Oskar Hoffmann und Luise Kraushaar das Zensurgeschift. Das Trio iiberdauerte
gemeinsam die Leitung der Behorde durch Fritz Apelt (1951-1954), Karl Wloch (1954—
1956) und Karl Hagemann (1956-1958). Karl B6hm kam im Frihjahr 1951 vom Thii-
ringischen Volksverlag zur Literaturabteilung des Volkbildungsministeriums. Zwischen
1951 und 1956 war er Hauptabteilungsleiter und Stellvertreter des Amtsleiters. Im Sommer
1956 iibernahm Béhm die Leitung der neuen Hauptverwaltung Verlagswesen im Mini-
sterium fiir Kultur. Anfang 1958 mufite er ausscheiden und trat fortan als populir-
wissenschaftlicher Autor hervor. Béhms Hauptabteilung A bestand zundchst nur aus einer
von Oskar Hoffmann geleiteten Abteilung Begutachtung. Wie Karl Béhm war Hoffmann
vor 1933 Mitglied der KPD. Beide hatten lange Jahre im K7 verbracht. Nach 1945 baute
Hoffmann als Kaderleiter die Zentralverwaltung fiir Volksbildung Paul Wandels mit auf,
inspizierte den Rundfunk und wurde Redakteur des theoretischen SED-Organs Einheit.>
Anfang 1958 wurde er Bohms Nachfolger und organisierte als , Kommissarischer Leiter”
den Ubergang der Hauptverwaltung Verlagswesen zur Abteilung Literatur und Buchwesen
im Ministerium fiir Kultur. Im Frithjahr 1959 schied er aus und wechselte zum Institut fiir
Marxismus-Leninismus (IML).>* Hoffmanns Stellvertreterin Luise Kraushaar (,,ein
gewisser Herr Kraushaar®®), in der Emigration die Sekretirin von Anna Seghers, leitete
bis 1958 das Lektorat fiir Belletristik.

Das ALV bestand Ende 1951 aus zehn, seit Mitte 1952 aus 15 ,politischen
Mitarbeitern® eine Zahl die bis 1958 in etwa konstant blieb. Selbst um diese Stellen auszu-
fitllen, fehlten zunichst geeignete Kader, die zugleich politisch zuverldssig und fachlich
kompetent gewesen wiiren.

Bei ihrer Griindung gliederte sich die Abteilung Begutachtung in sieben Lektorate:
Belletristik, Jugendbuch, Kunst, Gesellschaftswissenschaften, Kirchenliteratur, Naturwis-
senschaften und Medizin, Technik und Landwirtschaft®®. Ein Jahr spiter wurden Natur-
wissenschaften und Technik zusammengefait und drei Lektorate umbenannt (Kirchliche
und religiése Literatur, Jugend- und Kinderbuch, Kunstwissenschaft und Musik)*’. Ende
1952 wurde zwischen vier Hauptlektoraten (Gesellschaftswissenschaften, Belletristik,
Kinder- und Jugendbuch, Naturwissenschaften und Technik) und einfachen Lektoraten
(jeweils fiir Kunst und Musik) unterschieden®®, zu denen sich zwei zusitzliche Haupt-
referate Zeitschriften und Literaturkritik gesellt hatten. 1953 wurden die Lektorate Kir-
chenliteratur und Musik aus dem Stellenplan gestrichen, ihre Arbeit von anderen Ressorts

32 Vgl C. Gansel, a. a. O., S. 264-268. Die dort abgebildeten Strukturpline fiihren leider in verschiedener
Hinsicht in die Irre. Manche Stellen wurden nicht genehmigt, andere konnten nicht besetzt werden.
Ganze Abteilungen existierten nur auf dem Papier.

33 BA Sgy30/1797/1 (Erinnerungen Oskar Hoffmann).

34 Die Angaben verdanke ich weitgehend K. Selle.

35 Wichner/Wiesner, Liferaturentwicklungsprozesse, a. a. 0., S. 11.

36 BADR-1, 1870, Quartalsbericht der Abteilung Begutachtung, 11. 1. 1952; vgl. ebenda: Zur Analyse der
Lektoratsarbeit im II. Quartal 1952.

37 BADR-1, 1872, Analyse der Lektoratsarbeit, 22. 1. 1953.

38 BADR-1, 1870, Schwerpunkt-Arbeitsplan, 29. 12. 1952.
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mit itbernommen.”® Kunst und Musik wurde ein gemeinsames Hauptlektorat,* das gele-
gentlich auch als Hauptlektorat Kunstwissenschaft bezeichnet wurde und zusitzlich fiir
Sport, Mode, Heimatliteratur u. a.*! zustindig war, Kirchenliteratur kam zu Gesellschafis-
wissenschaften. Aus sieben Lektoraten entstanden also fiinf Hauptlektorate, die Planstellen
fiir Hauptreferenten vorsahen.

Anfang 1956, kurz vor der Eingliederung des ALV in das Ministerium fiir Kultur,
wurden die Lektorate zwei Abteilungen Wissenschaft (mit den Hauptlektoraten Gewi und
Nawi*®) und Kinstlerische Literatur (mit den Lektoraten Belletristik, Kinder- und Jugend-
buch sowie Kunst und Musik)” zugeordnet. In der Abteilung Literatur und Buchwesen
existierten hingegen drei in Fachgebiete unterteilte Sektoren (Schone Literatur, Gewi und
Nawi), aus denen mit der Griindung der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel 1963
zwel Abteilungen wurden: Abteilung Belletristik, Kunst- und Musikliteratur und Abteilung
Wissenschafiliche und Fachliteratur. Diese Gliederung in zwei grofie Bereiche hatte bis
1990 Bestand.

Im Prinzip war jedes Buch, das in der DDR erschien, der politischen Kontrolle durch ei-
nes der Lektorate unterworfen. De facto ergaben sich immer wieder Liicken im Netz, aber
auch Uberschneidungen der Aufgabenfelder. Jeder einzelne der von den Zensurlektoraten
iiberwachten Bereiche war politisch sensibel und barg besondere Probleme. Die Tétigkeit
der Lektoren des Amtes wurde allerdings dadurch erleichtert, daB das Verlagssystem der
DDR weitgehend arbeitsteilig konstruiert war. Der Lektor fiir Kirchenliteratur, ein
atypischer Bereich, wo mit exzessiver Strenge regiert wurde, brauchte beispielsweise nur
die Produktion einer Handvoll Verlage (Evangelische Verlagsanstalt, St. Benno, Bibel-
gesellschaft, Union, Kéhler & Amelang) zu beobachten.**

Vital fiir den 6konomischen Aufbau waren die naturwissenschaftlichen und technischen
Verlage. Ideologische Fragen, wie sie bei der Betrewung der gesellschaftswissen-
schaftlichen Verlage im Mittelpunkt standen, spielten auf diesen Gebieten eine eher
groteske Rolle:

Im groBen ganzen keine ideologischen Beanstandungen“ konstatierte das Fachbuchreferat fiir
Michael Neumilllers ,Praxis der Weichzeichnung®, obwohl der Copyright-Eintrag des spiteren
fotokino-Verlag Wilhelm Knapp das Jahr 1944 vermerkte. Die Schrift ignorierte zwar den ,gesell-
schaftlichen Aufbau®, doch wirde sie ,,unseren Fotoliebhabern“ zu lebendigeren Bildern verhelfen
und besal} somit ,.,gewil progressive Bedeutung,* Einige Aktaufhahmen, wie die Entkleidungsszene
S. 24, schienen jedoch miBlungen: ,,...auch die hervorstehenden Rippen auf dem Bild sind unschén,
der fehlende Kopf macht den Gesamteindruck unheimlich. Ein anderes Bild war in der ,unteren
Partie undeutlich... Die hellen Flecken stéren doch. Da das Biichlein kein einziges Bild aus unserer
gesellschaftlichen Wirklichkeit enthilt, dafiir aber eine ganze Anzahl von guten Akten, so wire es
besser, wenn anstelle der schwicheren Akte ein oder zwei Bilder aus unserer wirklichen Welt
gebracht wiirden...** Der Hirzel-Verlag mufite in Paul Lorenz ,,Anschauungsunterricht in mathema-
tischer Statistik* die ,,Biologische Reichsanstalt” in Konigsberg in eine ,Biologische Zentralanstalt®
umwandeln, und aus der , Rittergutskuhmilch” wurde , Milch aus einem Grofigut“. Das ALV nahm

39 BADR-1, 1108, Einschitzung der Arbeit der Abteilung Begutachtung, 5. 4. 1955.

40 BADR-1, 1911, HL Kunst und Musik, 5. 11. 1955,

41 BADR-1, 1108, Einschitzung der Arbeit der Abteilung Begutachtung, 5. 4. 1955.

42 BADR-1, 2055, Protokoll der Arbeitsbesprechung der Abteilung Wissenschaften am 14. 3. 1956.
43 BA DR-1, 1911, Kiinstlerische Literatur, 16. 2. 1956.

44  Vgl. Brauer, Vollnhals, a. a. O.

45 BA DR-1, 3931, Referat Fachbuch, Gutachten, 2. 4. 1954.
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auch Anstof} daran, daB der Autor die ,,Sterbewahrscheinlichkeiten der deutschen Menschen der ehe-

maligen Kolonie Helenendorf im Kaukasus* als Beispiel gewahlt hatte**
Die Arbeit mit den Verlagen fiir Kunst (VEB E. A. Seemann, VEB Verlag der Kunst,
Réth, z. T. auch Henschel) und Musik (u. a. Hofmeister, Peters, Breitkopf & Hartel), deren
Unterstellung auch die Staatliche Kommission fiir Kunstangelegenheifen beanspruchte,
erfolgte zunichst unter den politischen Vorzeichen der Formalismusdebatte, wihrend mit
dem ,,Neuen Kurs“nach 1953 zunehmend Exportfragen und das Problem, von den Druk-
kereien geeignete Satzkapazititen und Papiere zu erhalten, in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit riickten.

Das Lektorat fiir Gesellschaftswissenschaften, dem 1953 auch die Kirchenliteratur zuge-
ordnet wurde, verwaltete im Prinzip den ideologischen Kernbereich. Seine Kompetenzen
wurden allerdings durch die Privilegien des Parteiverlages Dietz eingeschrinkt, der unmit-
telbar von der Propagandaabteilung des ZK angeleitet wurde. Da das Lektorat auf den Fel-
dern Politik, Geschichte und Wirtschaftswissenschaften mit besonders brisanter Materie zu
tun hatte, stiitzte es sich auf die Autoritit der anerkanntesten Gutachter. Das Lektorat
delegierte die Zensurfunktion deshalb weitgehend an die wissenschaftlichen Institute beim
ZK der SED (Parteihochschule, Institut fiir Gesellschaftswissenschaften, MELS bzw. IML).

Im ,,Erziehungsstaat“ DDR wurde nach sowjetischem Vorbild der Entwicklung der Kin-
der- und Jugendbuchproduktion grofies Gewicht beigemessen, wofiir die Verlage Kinder-
buch, Alfred Holz, Lucie Grofier und Neues Leben zustindig waren. Die Kinderbuchpro-
duktion wurde mit Hilfe von Preisausschreiben angekurbelt, und man gewann renommierte
Autoren. Zunichst mufite allerdings eine schwierige Frage geklart werden, die Kurt Hager
und den Kinderbuchverlag umtrieb, ob der Titel Tito, die Geschichte einer Prdriewdlfin
erscheinen durfte.

Die Wolfin hatte sympathische Ziige und triumphierte iiber alle Fallen und Giftbrocken ihrer Wider-
sacher. Kurt Hager fiirchtete, der Leser wiirde den Titel ,,allegorisch mit dem Banditen Tito in Ver-
bindung bringen und forderte einen Auslieferungsstop. Das Verlagslektorat stellte in der folgenden
Diskussion ubereinstimmend die hohe Qualitit des Werkes fest. Eine Mitarbeiterin hatte gegen den
Namen im Text keine Bedenken, da es sich um ein weibliches Tier handele und man den Namen
allenfalls mit ,tt* schreiben konne. Als Titel schlug sie Coyotifo oder Pririewdlfe vor. Lektor Holz
erklarte, den Titel nicht fahrlassig ausgesucht zu haben. Man kénne ihn nicht dndern, die Erzahlung
Thompson-Setons gehére zur Weltliteratur. Westbekannte hétten sogar gelobt: ,Es ist erstaunlich,
daf bei Euch ein Buch namens , Tito® erscheinen kann... Also kann doch das, was bei uns immer tiber
den Presse- und Literaturzwang bei Euch gesagt wird, nicht auf Wahrheit beruhen.“ Eine andere
Kollegin fand, daB ,.die Kinder durch die Gestalt der Prariewslfin Tito so ausgefillt sind, daf} in
ihnen kein Raum mehr bleibt, um zu schidlichen Associationen zu kommen. Aufierdem ist dadurch,
daB Tito ein weibliches Tier ist, die Gefahr einer Gedankenverbindung stark abgemildert. Der
Verleger selbst fand in seiner Stellungnahme zur Auslieferungssperre, dafl die Diskussion die ent-
scheidende Frage offen gelassen hitte: ,Selbst wenn Kinder beim Lesen des Heftes nicht sofort
schidliche Gedankenverbindungen herstellen, so wirkt doch die positive Darstellung des Raubtieres
im UnterbewuBtsein und spiéter verbindet sich dann aus der Erinnerung heraus mit dem Namen Tito
etwas Positives. Diese spiter aufiretende oder méglicherweise aufiretende Gedankenverbindung mit

46 BADR-1, 3932, S. Hirzel Verlag an Abt. Begutachtung, 4. 9. 1954.
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der Tito-Clique und ihrer faschistischen Politik mulite ein ausreichender Grund sein, das Buch nicht
neu aufzulegen.“*’

Im Mirz 1953 gelangte eine Beschwerde des spateren DSV-Vorsitzenden Max Zimmering
auf den Schreibtisch Gustav Justs in der Abteilung Schéne Literatur und Kunst im ZK,
eine Kafkaeske in 22 Akten, die verdeutlicht, warum die Griindung des Amtes fiir Literatur
geradezu als Erlosung empfunden werden konnte. 1932 hatte Zimmering das Manuskript
zu einem Kinderbuch, die Jagd nach dem Stiefel, fertiggestellt und es mit in die Emi-
gration geschmuggelt. 1936 erschien das Buch in tschechischer Ubersetzung, wihrend das
deutsche Original verloren ging. Angesichts des grofien Verlangens nach Kinderbiichern
hatte der Autor 1946 den Text mit Hilfe einer Rohiibersetzung aus dem Tschechischen neu
verfat, womit die eigentliche Odyssee aber erst begann.

Zimmering sandte den Text an den Dietz-Verlag und erhielt den allerbesten Bescheid. Das Buch sei
spannend wie Emil und die Detektive, aber Kistner politisch weit iiberlegen. Toni Einig vom Dietz-
Verlag ,schlug vor, das Manuskript noch zu bearbeiten durch Raffung der Exposition, die thm zu
lang erschien, und durch Uberarbeitung der Sprache, um sie echter in bezug auf die kindliche
Ausdrucksweise zu machen. Ich tat dies und reichte es wieder beim Dietzverlag ein. Nach einiger
Zeit erfuhr er von Einig, dafl das Manuskript zum FDJ-Verlag Neues Leben weitergereicht werden
sollte, ,da der Dietzverlag im allgemeinen keine Kinderbiicher mehr herausgebe.”“ Zimmering
versuchte es bei Volk und Welt, aber auch von dort gelangte das Manuskript zum FDJ-Verlag. ,.6)
Der Verlag Neues Leben schrieb mir nach einiger Zeit, daf} ihnen das Manuskript gefiele, daf} aber
der kulturelle Beirat Einwéinde erhoben habe, u. zw. solle ich das Buch auf die Zeit nach 1945 um-
schreiben, was nicht zu schwer sein kénne. Das war einfach ein unsinniges Verlangen, das nur
Dilettanten ersinnen konnten. Ich erklirte der Gen. Hella Bartel, daf} sich dann der Kulturelle Beirat
die Biicher selber schreiben miisse.” SchlieBlich schlug Zimmering vor, den Text mit einer nach 1945
spielenden Rahmenhandlung zu versehen, was der Kulturelle Beirat akzeptierte. ,Ich solle mich also
an die Arbeit machen. 9) Ich machte mich also an die Arbeit.“ Nachdem beim Verlag Neues Leben
»geraume Zeit” vergangen war, erfuhr er, es gébe noch einige Kleinigkeiten, im tibrigen wiirde das
Manuskript an den neugegriindeten Kinderbuchverlag weitergereicht. Der Kinderbuchverlag teilte
Zimmering mit, er wiirde in einem halben Jahr iiber die Annahme entscheiden. ,,16) Nach langerer
Zeit teilte der Kinderbuchverlag mit, der Kulturelle Beirat habe noch einige Einwénde. Ich liel mir
diese mitteilen, um notwendige Korrekturen vorzunehmen, Die Einwiinde waren geradezu lacherlich.
Trotzdem habe ich, soweit auch nur ein bifichen Berechtigung dabet war, Korrekturen vorgenommen.
Die Genossin Ploog wiinschte noch ein zusitzliches Kapitel zum Schluf, da die Zeit inzwischen
schon weiter fortgeschritten sei (was nicht zu leugnen war, weil sich die Prozedur, wie oben
geschildert, meiner Schitzung nach etwa zwei Jahre hingezogen hatte). Ich schrieb auch dieses
Kapitel, was ich allerdings jetzt wieder entfernt habe. 17) Es verging ein weiteres Jahr. Bei Riickfrage
wurde mir gesagt, der Beirat stimme dem Manuskript immer noch nicht zu. Eine Formulierung der
Griinde bekam ich nie. 18) Auf der ersten Jugendbuchkonferenz in Berlin hatte ich eine kurze
Unterhaltung mit dem Gen. Klein vom Kulturellen Beirat, den ich wegen des Manuskriptes befragt
habe. Ich bekam zwar wieder keine richtige Auskunft, lediglich die Antwort, man solle doch das
Buch in der urspriinglichen Form herausgeben — also in der Form, die der Kulturelle Beirat abgelehnt
hatte...* Inzwischen war 22) bereits eine tschechische Ubersetzung der Neufassung herausgekommen:
,Die ganze Angelegenheit, die ich oben geschildert habe, zog sich uber etwa vier Jahre hin. Das
Hochhaus in der Weberwiese darf also in der Handlung noch nicht gesucht werden.“*

47 BADR-1, 1938, ZK der SED, Abt. Propaganda an Kinderbuchverlag, 16.10.1951 und
Kinderbuchverlag an ZK der SED, Abt. Propaganda, 26. 10. 1951.
48 BA DY 30, IV 2/9.06/299, Max Zimmering an Gustav Just, ZK der SED, 4. 3. 1953.
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Als das ZK das Manuskript daraufhin noch einmal beim Kinderbuchverlag tiberpriifen
lieB, fand es dessen Leiter zwar spannend, aber die Rahmenhandlung ,,in der vorliegenden
Form unméglich, weil sie eine Zeit als Hintergrund hat, die bei uns in der DDR lingst
iiberwunden ist.“ Es gibe zwei Moglichkeiten:

,»1. Eine neue Rahmenhandlung zu schreiben, in der von der hohen Warte unserer Gegenwart aus der
Riickblick auf die in der Fabel geschilderte Erzahlung erfolgt, oder
2. die Rahmenhandlung nach Westdeutschland zu verlegen...“*

Die Vorlauferinstitution des Amtes fiir Literatur, der 1946 gegriindete Kulturelle Beirat,
war mit seinen ehrenamtlichen Gremien fiir langwierige Prozeduren beriichtigt gewesen.
Manuskripte mufiten bis zu sieben Priifungsinstanzen passieren. Eine Autorin, die iiber
ihre Erlebnisse am Jugendgericht publizieren wollte, schrieb Erich Wendt vom Aufbau-
Verlag, daf ,,diese Einrichtung vom Teufel“sei und argwohnte, dab in ,,diesem geheimnis-
vollen Bund“ jemand sitze, der sie nicht leiden kénne: ,,Was sollte ich wohl den vielen
Menschen, die auf dieses Buch warten, sagen? Ich kann ihnen doch nicht sagen, der Kul-
turelle Beirat meine, es gibe keine kriminelle Jugend.“*°

Gleich zu Beginn seiner Tatigkeit, im November 1951, hatte das Amt auf Weisung Kurt Hagers einer
Beschwerde des Kunsthistorikers Hamann nachzugehen, der zwei Jahre vorher ein Manuskript tiber
die Kunst und Kultur der Grilnderzeit eingereicht, darauf aber nie eine Antwort erhalten hatte.
Ziemlich genau auf dem Hohepunkt der Formalismusdebatte hatte Hamann darin angeblich
weitgehend ,Nietzscheanische Gedankeugéinge” wiedergegeben, so daB sich die Gutachter in ihrem
ablehnenden Urteil einig waren. Nur traute sich niemand, dies dem Nationalpreistriger mitzuteilen.
Uberdies forderte Volksbildungsminister Wandel, in dessen Bereich der zustindige Kulturelle Beirat
fiel, vom Chef-Ideologen Oelssner eine bessere Begriindung der Ablehnung. ,,Von diesem Zeitpunkt
an entwickelte sich ein Hin und Her uber die Frage, wer fir die Mitteilung an Professor Hamann zu-
stindig resp. autorisiert sei. In den Akten befindet sich am 21. Mai ein Vermerk Mit ,Gen. Oelssner
sprechen!‘, am 30. Mai eine handschriftliche Notiz ,Schmidt um Vermittlung der Unterredung Wan-
del/Oelssner gebeten.‘ Des weiteren ein Zettel mit dem Vermerk ,Fred Oelssner wartet auf eine Mit-
teilung von Minister Wandel zu einer Riicksprache.® Am 18. Juni, Dr. Ludwig an Vermittlung
erinnern!‘ Dann ist einige Monat hindurch nichts mehr geschehen.” Der Leiter des neuen Amtes fur
Literatur, Fritz Apelt, hatte sich in Sachen Hamann bereits an den Présidenten der Akademie der
Wissenschaften gewandt, der aber zweimal absagte und ein drittes Mal nicht zur Besprechung
erschien. ,,Am 14. November rief unsere Lektorin fiir Kunstwissenschaft...den personlichen Refe-
renten von Minister Wandel, Dr. Ludwig, an. Dr. Ludwig teilte mit, daf} die Unterredung zwischen
Minister Wandel und Fred Oelssner nicht stattgefunden habe; auflerdem habe Minister Wandel mit
der Angelegenheit nichts mehr zu tun. Das Manuskript befindet sich noch in unserem Lektorat.«*!

Im Gegensatz zum Kulturellen Beirat mit seinen endlosen Verfahren sollte das ALV seine
Arbeit ziigig erledigen, um Stockungen im Produktionsprozeff zu vermeiden. Deshalb wur-
de zunichst die vom Beirat iibernommenen beratenden Fachkommissionen ausgeschaltet.*?
Die Leitung empfahl, daB alle Antrdge schnell und exakt erledigt und ,,Ablehnungen von

49 Ebenda, Kinderbuchverlag (Ginther Schmidt) an SED, ZK, Abt. Schéne Literatur und Kunst (G. Just),
30. 3. 1953.

50 E.Faber, C. Wurm (Hg.): ,,... und leiser Jubel zige ein". Autoren-und Verlegerbriefe 1950-1959,
Berlin (Aufbau Taschenbuch) 1992, Lenka von Koerber an E. Wendt, 15.6.1950, 28. 8. 1950,
26.12.1950, S. 207-212.

51 BADR-1, 1949, Amt fiir Literatur (Apelt) an ZK der SED, Abt. Propaganda, Gen. Hager, 1. 12. 1951.

52 BADR-], 1870, Quartalsbericht der Abteilung Begutachtung, 11. 1. 1952.
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Manuskripten nicht aus Feigheit hinausgezogert, sondern — ebenso wie Abidnderungsvor-
schlidge — den Verlagen umgehend in hoflicher, taktvoller Form mit klarer sachlicher Be-
grindung mitgeteilt” werden sollten. ,,Spannungen oder MiBverstindnisse” seien sofort zu
kliren, die Verlagsvertreter von der Richtigkeit der Entscheidungen zu iiberzeugen.*®
Durch einen Wettbewerb zwischen ihren Lektoraten gelang es der Abteilung Begutachtung
1952, die durchschnittliche ,,Umlaufzeit” der Manuskripte von 23 auf 9 Tage zu verkiir-
zen.> Gleichzeitig sollte die Kontrolle natiirlich effektiv sein, was bei pro Jahr durch-
schnittlich 6 000 eingereichten Manuskripten nicht leicht zu bewerkstelligen war.

Dieses Problem relativierte sich, weil das ALV vom Kulturellen Beirat ein eingespieltes
Netz von AuBengutachtern {ibernehmen konnte, an die sich der Grofiteil der Arbeit
delegieren lieB. Die ,alten Lektorenkarteien™ wurden allerdings ,,durchgesehen und ausge-
siebt.“>> Im November 1952 wurden AuBengutachter aus den Westsektoren Berlins ausge-
schieden, eine Regelung, die im Belletristik-Bereich allerdings zugunsten einer Schwi-
gerin Luise Kraushaars durchbrochen wurde.*®

Man wuBte, dah schlechte Gutachten viel Briefwechsel nach sich zogen.”” Das Amt ent-
wickelte ein groBziigigeres Honorarsystem®®, um weitere geeignete Fachleute anzuwerben,
die vor allem in der Lage sein sollten, die gesteliten Termine einzuhalten. Die nach Litera-
tursparten, Druckbogenumfang, Auflagenhéhen und dem Schwierigkeitsgrad der einge-
reichten Manuskripte gestaffelten Kosten dieser Verfahrensweise, die im Jahre 1953 ca.
110 000 Mark ausmachten, wurden auf die Verlage abgewilzt, die fiir dasselbe Jahr insge-
samt ca. 156 000 Mark Begutachtungsgebiihren entrichteten.*

Aufierdem fand eine Vorselektion der eingereichten Manuskripte statt. Nachaufiagen be-
reits genehmigter Werke wurden nur ausnahmsweise iiberpriift, ebenfalls ,,mathematische
und technische Formelbiicher“.** Auch Notenblitter und Bildreproduktionen diirften nicht
viel Arbeit bereitet haben. Redaktionell unvollkommene Manuskripte wurden gar nicht zu
Ende gelesen und aus ,,erzicherischen” Griinden an die Verlage zuriickgereicht. ,,Sehr hiau-
fig" waren bereits die Verlagsgutachten so , kritisch“, dab eine weitere Lektorierung iiber-

53 BA DR-1, 1870, Plan fiir das vierte Quartal 1951, 18. 9. 1951.

54 BADR-1, 1871, ALV an ZK der SED, 8. 12. 1952. BA DR-1, 1870, kurzer Arbeitsbericht der Abteilung
Begutachtung, 24. 7. 1952.

55 BADR-1, 1870, Quartalsbericht der Abteilung Begutachtung, 11. 1. 1952,

56 BADR-1, 1896, Hausmitteilung des ALV, 15.11.1952. BADR-1, 1244, Briutigam an Hoffmann,
7.2.1958.

57 BADR-1, 2055, Protokoll der Arbeitsbesprechung der Abteilung Begutachtung, 12. 11. 1951.

58 Eine Honorarordnung von Mitte 1952 staffelte die Begutachtungstarife nach drei Schwierigkeitsstufen.
Pro durchgesehenen Bogen 4 16 Seiten gab es bei Belletristik zwischen 5 und 10.- Mark. Fiir einen
durchschnittlich schweren Roman von 480 Seiten erhielt der Gutachter 210.— Mark, etwa den Monats-
lohn eines Arbeiters. Das Mindesthonorar fiir ein Manuskript betrug zwischen 20.—~ und 60.— DM. Fiir
wissenschaftliche Texte lagen die Sitze um ein Drittel hoher. Das Honorar wurde gekiirzt, wenn es nur
um die Erledigung von Teilaufgaben ging, ,z. B. bei Begutachtung nur des Vorwortes, oder bei Durch-
sicht eines an sich bekannten Romans lediglich auf eventuelle ,Pannen‘, bei Uberpriifung eines mathe-
matischen Lehrbuches etwa lediglich nach politisch unangebrachten Beispielen (BA DR-1, 1889, Neue
Honorarordnung). Erfahrene Auflenlektoren lieferten etwa ein halbes Dutzend Gutachten im Monat
(BA DR-1, 1167, Abt. Schone Literatur, 17. 4. 1958).

59 BADR-1, 1888, Entwurf eines Rundschreibens an die Verleger betreffend Gebithrenerhéhung,
4.3. 1952, BA DR-1, 1949, Lektoratsgebiihren 1953.

60 BA DR-1, 1872, Analyse der Lektoratsarbeit, 22. 1. 1953.
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fliissig schien.®! Allerdings gingen Anfang 1953 immer noch Druckgenehmigungsantrige
ohne solche (vom ausfithrlicheren Auflengutachten zu unterscheidende) Gutachten ein, in
denen die Verlage ,das eingereichte Werk klar und deutlich charakterisieren und
bewerten” sollten.*> Manchmal fiel auch auf, dab Verlage in bereits genchmigten Manu-
skripten nachtréiglich Anderungen vornahmen und ganze Kapitel neu anhingten.®® Die
Arbeit des Amtes wurde dadurch erleichtert, daf es fiir bestimmte Verlage Sonder-
regelungen gab. Der Partei-Verlag Dietz als Abteilung des ZK und der Schulbuch-Verlag
Volk und Wissen® unterstanden dem ALV nur formal und erhielten die Druckgenehmi-
gungen blanko ausgestellt.

Auf diese Weise, die spéter durch eine spezielle Nomenklatur geregelt wurde, wurde
nicht viel mehr als die Hilfte der eingereichten Manuskripte lektoriert, wovon der
Hauptteil wiederum an Auflengutachter vergeben wurde. Insgesamt lasen die Mitarbeiter
der Abteilung Begutachtung etwa ein Zehntel der eingereichten Texte selbst.** Ganz im
Gegensatz zu den Verhdltnissen Anfang der sechziger Jahre, als neue Romane der
,,sozialistischen Gegenwartsliteratur” von den Zensoren regelrecht verschlungen wurden,
delegierte gerade der Belletristik-Bereich die meiste Arbeit an AuBengutachter.® Dafiir
wurden die wenigen im Amt lektorierten Manuskripte anfangs um so grindlicher, zum
Teil in Heimarbeit,*” gelesen. Um neue Referenten einzuarbeiten und geeignete Zensur-
kriterien herauszufinden, wurde im sogenannten , Koppelungsverfahren“ gearbeitet. Diese
Methode, zwei sich wechselseitig kontrollierende Begutachter auf ein Manuskript
anzusetzen — im Zweifelsfall war ein Dritter erforderlich — war aber zeitraubend und
wurde rasch fallengelassen.

Insgesamt fiel die Zahl der abgelehnten Druckgenehmigungsantrdge bei monatlich
durchschnittlich 500 eingereichten Manuskripten im Verlauf des Jahres 1952 von 4 % auf
0,5 %, wihrend die Quote der zur Uberarbeitung an die Verlage zuriickgeschickten
Manuskripte von 5% auf 0,9 % zuriickging.® Erheblich strenger funktionierte die
Belletristik-Zensur. Im vierten Quartal 1952 wurden an Belletristik von 209 Manuskripten
122 lektoriert, davon 14 durch Mitarbeiter des Amtes. Sechs Manuskripte wurden abge-
lehnt oder zuriickgezogen, fiinf an den Verlag zur Uberarbeitung zuriickgegeben.®”® Im-

61 BADR-1, 2055, Protokoll der Arbeitsbesprechung der Abteilung Begutachtung, 12. 11. 1951.

62 BADR-1, 1891, Rundbrief des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen an die Verleger der DDR, Miirz
1953, S.12.

63 BADR-1, 1891, 1. Verlegerrundbrief des Amtes fiir Literatur, 1953, S. 12. Das Amt wollte deshalb ,.die
genehmigten druckreifen Manuskripte genau kennzeichnen. Fir die Verleger gelten diese Exemplare als
dokumentarische Archivstiicke.” Da Verleger fiir den Antrag nach Méglichkeit nicht die Original-Manu-
skripte einsenden sollten, avancierte das Duplikat zum Original.

64 BADR-1, 1949, Erteilung von Druckgenehmigungen fiir Verlag Volk und Wissen, 7. 7. 1953.

65 1952 gingen 55 % der eingereichten Manuskripte in die Begutachtung, von denen 12 % im Amt
lektoriert wurden (BA DR-1, 1870, Arbeitsbericht der Abteilung Begutachtung, 24. 7. 1952).
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merhin war der Fortschritt gegeniiber der Vorldufer-Institution des Amtes unverkennbar.
Der Kulturelle Beirat, hatte vom 1. Oktober 1947 bis zum 31. Mérz 1950 12 125 Manu-
skripte gepriift und davon nicht weniger als 3 373 abgelehnt.”

Auf der ersten Verlegerkonferenz fithrte ein Vertreter des Amtes, der spitere Leiter des
Deutschen Verlags der Wissenschaften Herbert Kienast, aus, wie fortan die Zusammen-
arbeit mit den Verlagslektoren aussehen sollte:

,.Wir brauchen also ideologisch starke Verlagslektoren, die imstande sind, das Neue, das vorwirts-
dringende Junge und Werdende in der Literatur zu sehen. Wir brauchen verantwortungsfreudige
Verlagslektoren, die von der Richtigkeit der eingereichten Manuskripte tiberzeugt sind und die um
jedes Manuskript mit uns kampfen. Wir wollen diese schopferische Auseinandersetzung zwischen
dem Amt und den Verlagen. Denken Sie nicht, daB wir leichtfertig und kaltschnduzig Ablehnungen
diktieren. Mehr als das bisher der Fall war, werden wir gerade die Ablehnungen griindlich formu-
lieren... Selbstverstindlich kann nach einem ablehnenden Bescheid noch mit uns diskutiert werden,
ja, wir freuen uns sogar dariiber, wenn das geschehen wiirde, denn wir legen Wert darauf, dafl die
Verlagslektoren davon iiberzeugt werden, daf} unsere Ablehnung zu Recht besteht.“ Die nach ,,griind-
licher Diskussion neugewonnene Ansicht” sollten die Lektoren dann auch gegeniiber den Autoren
vertreten. Gleichzeitig forderte Kienast bessere Verlagsgutachten statt der bisherigen ,kauf-
ménnischen Anpreisungen®: ,,.Solche Waschzettel bringen uns keinen Flohsprung weiter.” Bei Belle-
tristik-Titeln seien, anders als bet Fachliteratur, bei der anf wissenschaftliche Gutachten entschieden
Wert gelegt werden miisse, die ,.Entwicklungsgeschichten der Manuskripte, aus denen hervorgeht,
wie mit dem Autor gearbeitet wurde, welche Beanstandungen der Lektor hatte und wie die schwa-
chen Stellen des Manuskriptes beseitigt wurden® wesentlich aufschlufireicher als die Gutachten
selbst. Auf diese Weise wiirden die Ablehnungen immer seltener werden. ,,Wir sind kein Uberverlag
und keine Zensurstelle. ™

Das Amt informierte den DSV seit Anfang 1952 iiber eingegangene belletristische Manu-
skripte, lieferte dem Verband Aufstellungen der genehmigten und nicht genehmigten Titel
und informierte ihn iiber bestimmte Verhandlungen mit Verlagen.”* Bei einer Aussprache
im Mitteldeutschen Verlag zeigte sich, dab Verleger und Autoren solche Fortschritte
durchaus zu schitzen wubten und das Amt beim Wort nahmen.

Der Autor Karl Mundstock konnte zur Arbeit des Amtes , nur gutes sagen, wihrend die
Arbeit des fritheren Kulturellen Beirats — wie wir ja alle wissen — viele Schwichen aufzu-
weisen hatte, ist die Arbeit des Amtes im wesentlichen verbessert worden.” Cheflektor Gert
Noglik fand, daB man ,,allgemein gesehen heute sehr positiv zum Amt“ stiinde. Allerdings
hitten die Verlage frither noch gelegentlich Manuskripte eingereicht, zu denen sie ,,nicht
immer 100 % standen”. Inzwischen wiirde der Mitteldeutsche Verlag die ,,angenommenen
Manuskripte bewuft einschicken und auch dazu stehen®. Differenzen seien deshalb selten,
zumal der Verlag dem Amt gegeniiber in vielen Fillen seinen richtigen Standpunkt hitte
durchsetzen kénnen. ,,Wir haben dann oft vom Amt die Nachricht erhalten, daf es keine
Bedenken hat, das Werk in dieser Form zu verdffentlichen, wenn wir dariiber hinaus noch
eine Uberarbeitung der fraglichen Stellen vornehmen wollen, so wire das eine
Qualitdtsverbesserung des Manuskripts.” Der Autor Werner Reinowski fand die

70 Mortier, a. a. 0., S. 77.

71 Herbert Kienast, Probleme der Lektoratsarbeit, S. 47 {f,, in: Erste Verlegerkonferenz des Amies fiir
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»auberordentliche Hilfe“ des Amtes bei seinem Buch und dessen begriiBenswert rasch
erteilten ,,wesentliche Vorschlige®” so miitzlich, dab er bedauerte, dab sie nicht auch einem
Kollegen zuteil geworden wiren, und ,,das Amt ein Buch mit derartigen Schwichen poli-
tischer Natur genechmigt*habe. Paul Friedlidnder, einer der wichtigsten Auengutachter der
Behérde, konterte, daB Biicher, die nicht schidlich, sondern nur mangelhaft seien, ,,durch-
aus fiir das Amt tragbar“wiren. Die ,,6ffentliche Meinung” wiirde von selbst entscheidend
dazu beitragen, dah der Autor kiinftig, bei weiteren Auflagen solche Schwichen verbessere:
»Es gibt Punkte, wo das Amt von vornherein Nein sagt. Ich will hierzu ein Beispiel anfiih-
ren. Wenn ein Roman geschrieben wird, der die Ubergangswochen und -monate aufzeigt,
und die Ubergriffe der sowjetischen Soldaten geschildert werden, und wenn andererseits
die geschichtliche Bedeutung der Roten Armee als Befreier vom Faschismus nicht deutlich
gemacht wird, dann muB ich zu dieser Arbeit Nein sagen. Wenn sich solch ein Fehler
herausstellt, dann muf man mit dem Autor solange diskutieren, bis er ihn einsieht, und
ihm von vornherein sagen, dab es so nicht moglich ist.“">

Soweit es die beschrinkten personellen Ressourcen erlaubten, bekidmpfte das Amt von
Anfang an die Neigung einzelner Mitarbeiter zu ,,Beckmesserei”und ,,Geschmicklertum®
und gab solche Schwichen gelegentlich einer Verlegertagung auch offen zu: ,,Auch unsere
Lektoren besitzen noch nicht alle diese Qualitiit, die sie haben miiften. Manchmal iber-
spitzen 75416 ihr Urteil und gehen noch viel zu sehr vom nur-literarischen an ein Manuskript
heran.*

In der Tat konnten einzelne Mitarbeiter ihre literarischen Ambitionen kaum ziigeln, wie
ein Beitrag Ingeborg Djacenkos von der Auslandsabteilung des Amtes auf derselben Ta-
gung verdeutlichte.

Aus Bichern wie Gladkows Zement, Fadejews Junge Garde und Ostrowskis Wie der Stahl gehdrtet
wurde schiefle ,eine Stichflamme des neuen sozialistischen Geistes, in deren blendendem Licht all die
klaglichen Irrlichtlein verblassen, die den é&sthetisierenden Auch-Kiinstlern der biirgerlichen Deka-
denz zu ihrer Illumination aufgesteckt werden.” Fran Djacenko sprach von ,,westlichen Strandgut-
poeten einer im Versinken begriffenen Welt, dic ihren fliigellahm gewordenen Pegasus mit dem
Schwanz nach vorn in den Schinderkarren der Reaktion spannen.“”

Wie schwer konnte es aber auch sein, ein Manuskript sachgemifi zu beurteilen! Anfang
April 1952 erhielt der Verlag der Nation vom Amt den folgenden Brief:

.Sehr geehrte Herren, wir sind iiber die Vorlage Thres Vorhabens Romulo Gallegos ,Dofia Barbara‘
offen gestanden etwas erstaunt. Es handelt sich bei diesem Buch um einen krassen Fall eines
primitiven Reissers, dem auch als sogenannte Unterhaltungslektire nicht der geringste Wert beizu-
messen ist. Das mildeste Urteil eines unserer Lektoren: ,Es handelt sich bei diesem Buch um ausge-
sprochene Naziliteratur, der auch die vom Verlag vorgenommene Beschneidung nichts von ihrem vor
allem auf den jugendlichen Leser unheilvollen Einflufl nehmen kann. Psychologisch grobschlichtig,
sprachlich dem Courths-Mahler-Stil angenihert, ist uber diesen, literarische Ambitionen vortéiu-
schenden Reifler auch kiinstlerisch nichts Giinstiges auszusagen.® Wie dieses aus schlechtester Wild-
West-Romantik, Schiesser-Kultur und Steppen-Mystik in eindeutiger Kitschmanier zusammen-
gebaute Machwerk Thr Lektorat passieren und zu uns gelangen konnte, ist uns unverstindlich. Wir
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méchten Ihnen vorschlagen, diese Frage zu priifen und zum Gegenstand einer kritischen Diskussion
innerhalb des Verlagslektorats zu machen *®

Wenige Monate spéter beantragte der Aufbau-Verlag die Druckgenehmigung fiir dasselbe Werk und
konnte sich dabei auf einen Artikel aus der Zeitschrift Sowjet-Literatur berufen, der Gallegos als
einen Exponenten ,der progressiven Partei der demokratisch Aktiven* und ehemaligen Prisidenten
Venezuelas vorstellte, den ,,nordamerikanische Erdélmonopolisten” und ,reaktiondre Krifte seines
Landes* gestiirzt hétten. Seine Biicher seien ,,zu den besten Werken der fortschrittlichen lateinameri-
kanischen Literatur” zu zahlen. Gallegos wurzele ,,mit seinem Schaffen in den breiten Massen des
Volkes” und weise diesem ,,den Weg zur Befreiung®. Das Belletristik-Lektorat gab zwar intern seinen
Fehler zu (,Hier sieht die Angelegenheit allerdings etwas anders aus®), mufite aber nach auflen das
Gesicht wahren. Sie verweigerte auch dem Aufbau-Verlag die Aufnahme der Dosia Barbara in den
Plan, ,,da sie inhaltlich — obwohl in der SU giinstig beurteilt — fiir eine Versffentlichung im augen-
blicklichen Stadium der Entwicklung unserer Literatur nicht geeignet ist (wir kénnen nicht dieses
Objekt dem VdN ablehnen und dem Aufbau-Verlag genehmigen.)*”

Angesichts solcher Schwierigkeiten kam die Forderung des klassischen Erbes den
Interessen der Belletristik-Zensoren entgegen, weil Klassiker nur in Ausnahmefillen
begutachtet zu werden brauchten. Problematisch war allerdings die Kontrolle jener
wissenschaftlichen Einleitungen und Nachworte, die das betreffende Werk unvermeidlich
als sozialistische ,, Tradition* oder blofies ,,Erbe” einordneten. Eine westliche Stifter-Ausga-
be wurde abgelehnt, weil das Nachwort ,,ideologischen Anspriichen nicht geniigte®, d. h.
folgende Worte des Dichters zitierte:

,,Dann wiaren wir alle ohnehin verloren, und das Proletariat wiirde, wie ein anderer Hunnenzug tiber
den Triimmern der Musen und Gottheitstempel in trauriger Entmenschung prangen.“”.

Erbe-Literatur wurde weitgehend von privaten Verlagen wie Insel, Dieterich und List ge-
pflegt, die miftrauisch beobachtet wurden. Das Hauptlektorat Belletristik mulfite beispiels-
weise feststellen, dah es schwierig sein wiirde, den Insel-Verlag ,zu seridser Pilege der
fortschrittlichen Literatur zu bringen, solange das Cheflektorat noch ausschlieflich in der
Hand des derzeitigen, auf risikoloses Ausschipfen des in der Hand des Insel-Verlages
befindlichen biirgerlichen Literaturgutes ausgehenden Cheflektors™ liege. Gerade noch
lasse sich die allzu betonte Propagierung des Idealismus verhiiten. Im Leiter der Diete-
rich’schen Verlagsbuchhandlung Rudolf Marx fand man zwar einen ,konservativen Biir-
ger”, doch gelang es nach Diskussionen, ,,die grobsten idealistischen Verzerrungen® in den
Nachworten zu vermeiden. Das Lektorat des Reclam-Verlages sei zwar bis auf den iiber-
lasteten Cheflektor schwach besetzt, aber ,in personlichen Aussprachen® sei es bislang
immer gelungen, ,,den gemeinsamen Nenner zu finden“. Beim SED-eigenen Unternchmen
Riitten & Loening, der ,selbstindig und im besten Sinne des Wortes eigenverantwortlich®
arbeite, wiirde ,,gelegentliches Auseinandergehen in den Ansichten” in kollegialen Diskus-
sionen mit Cheflektor Richter bereinigt, ,,dessen breite Literaturkenntnis auch die Mitar-
beiter des HL Belletristik in problematischen Fallen® nutzten.”

Fiir seine Zensurtitigkeit bedurfte die Abteilung Begutachtung inhaltlicher Kriterien,
die, um eine langfristige Literaturpolitik und einen storungsfreien Ablauf der Themen-
planung zu gewihrleisten, moglichst stabil sein mufiten. Verleger und Autoren mufiten
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sich auf die Hinweise des Amtes verlassen kOnnen, das sich aber seinerseits an die
Vorgaben des ZK zu halten hatte. Dessen Kursschwankungen beeintrichtigten fiihibar jede
verlegerische Planung, zumal der Informationsflub zwischen ALV und ZK nicht leicht zu
regulieren war. ,,Quasi zufillig” wurde das Amt z. B. mit ,,wichtigen Richtlinienbekannt
gemacht, als der Genosse Schneidewind vom ZK Anfang 1953 telefonisch die ,,General-
linie“ mitteilte, ,,daf kein Werk, das nicht auf der H6he der Arbeit Stalins [iiber die Oko-
nomischen Probleme des Sozialismus in der UdSSR, S. L.] stinde, herauskommen diirfe*
bevor es umgearbeitet sei, da ,,die prinzipielle Frage entscheidend sei.“ Uber ein Dutzend
Titel dringend benétigter 6konomischer Fachliteratur war damit fiir mehrere Jahre auf Eis
gelegt.*® Nach der Umarbeitung war Stalin nicht mehr zitierbar.

Der erste, im November 1951 dem ALV vom ZK zur Orientierung vorgegebene Maf-
nahmekatalog bot nur allgemeine Anhaltspunkte. In 15 Punkten behandelte er die Sonder-
rolle des Dietz-Verlages, die Einfuhr sowjetischer Manuskripte, die Produktion von
Fachliteratur aller Art, den Spielraum fiir wissenschaftliche Diskussionen, den Aufbau ei-
ner Geschichtswissenschaft auf der Grundlage des Historischen Materialismus, den Um-
gang mit westdeutschen Verlagen, die systematische Forderung von Autoren der
Arbeiterklasse und den Aufbau der Literaturkritik.®' Grundsitzlich solite laut Punkt 11 das
ALV ,es als eine zentrale Aufgabe unserer Verlagsplanung“ betrachten, bei der politi-
schen, moralischen und &sthetischen ,,Erziehung des neuen Menschen...entscheidend mit-
zuwirken Um die konkrete Interpretation der allgemein gehaltenen Vorgaben zu erleich-
tern, schob das ZK eine Denkschrift der ,,sowjetischen Freunde™ nach, die sich iiber den
Kultugzellen Beirat beklagten, der Biicher mit Bucharin- und Trotzki-Zitaten durchgelassen
hatte.

Im April 1952 wurde die ,,Ausmerzung pazifistischer Tendenzen“im Rahmen des ,,Frie-
denskampfes“vorgeschrieben. Angeordnet wurde sowohl eine entsprechende Sichtung des
vorhandenen ,,Arsenals“ des ,kulturellen Erbes™als auch ,,die planmiBige Anregung und
Forderung von Neuschopfungen, die genau nach MaB den Forderungen des Tages™
entsprachen.®’ Die Verlagsproduktion der DDR wurde mit Hilfe des DVK, dem die organi-
sationseigenen Verlage seit Anfang 1952 unterstanden, und der Hauptverwaltung Polygra-
phische Industrie, der Holding der volkseigenen Betriebe® systematisch durchgekimmt.
Wahrend fiir diese Unternehmen ein entsprechendes Anschreiben an das Aufsichtsorgan
gentigte, wurde ,,bei den privaten Verlagen eine Uberpriifung durch das Amt selbst vorge-
nommen.“® Die Aktion erforderte Diskretion. Die damals 11 belletristischen Privatverlage
und Treuhandunternehmen erhielten ein ,,unverfingliches Schreiben®, das sich ganz allge-
mein nach Restbestdnden an Biichern erkundigte. Das Amt begnifite den , Einblick in den
Ablauf des Vertriebs*als willkommenen Nebeneffekt der Kontrollaktion. ,,Das HL Belletri-
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stik iiberpriifte genau die angefithrten Biicher und suchte sich diejenigen heraus, bei denen
sich pazifistische Tendenzen vermuten liefen. Das waren im ganzen ungefihr 35 Titel, die
nun in kollektiver Arbeit mit allen qualifizierten Mitarbeitern unseres Amtes nochmals ge-
lesen wurden, nachdem vorher eine generelle Aussprache iiber Sinn und Zweck der noch-
maligen Begutachtung erfolgt war. Dabei ergab lediglich die Begutachtung von 2 Biichern,
daB in ihnen pazifistische Tendenzen enthalten sind”“, Wolifgang Johos Hirtenfléte (Insel)
und der Almanach 40 Jahre Kiepenheuer, von denen jeweils noch iiber 3 000 Exemplare
vorhanden waren. Was mit diesen Béinden geschehen sollte, wufite aber niemand zu sagen.
Die Abteilung Buchhandel des Amtes stellte fest, daBb ein Auslieferungsstop gegeniiber
Privatverlagen der rechtlichen Grundlage entbehrte. Man konnte ihn den Verlegern nur
,nhahelegen®® Das ALV suchte die Zusammenarbeit mit dem Kommissionsbuchhandel,
vor allem mit der zentralen Auslieferung LKG, um Vertriebssperren auch aufierhalb des
gesetzlichen Rahmens durchzusetzen.®’

Eindeutige Arbeitshinweise lieferten Listen der in den stalinistischen Schauprozessen
entlarvten Agenten und anderer politischer Unpersonen®, die aus allen Texten zu eliminie-
ren waren und keinesfalls positiv zitiert werden sollten. Eine Liste des Zentralinstituts fiir
Bibliothekswesen, die Ende 1953 in Abstimmung mit dem ALV verfafit wurde, enthielt
iiber 100 Titel, die seit 1945 in der SBZ bzw. DDR zunichst erschienen waren, aber spéter
zuriickgezogen und aus den Biichereien ausgesondert wurden. Weitgehend spiegelte die
Liste die Folgen der Schauprozesse und innerparteilichen Machtkdmpfe in der SED. Unter
der Rubrik ,,Werke, die von Renegaten oder Agenten verfafit wurden“ fanden sich aufier
Slansky und Simone auch die Titel deutscher Antifaschisten, das Gesamtwerk Paul
Merkers und des geflohenen Theodor Plivier sowie von Franz Dahlem. Ausgesondert wur-
den auch die ,,inhaltlich tiberholten™ Bildberichte von den Parteitagen 1946 und 1950 oder
ein Band iiber Unsere fithrenden S.E.D. Genossen von 1947, Werke mit ,,sachlichen Feh-
lern“ und ,mit feindlichem, unwissenschaftlichem, militaristischem, kosmopolitischem,
objektivistischem oder opportunistischem Inhalt“. ,Inhaltlich iiberholt“ waren der Kurze
Einfuhrungs-Lehrgang fiir neue Mitglieder der SED von 1948 und ein gutes Dutzend
Schriften iiber die Bodenreform. Literaturgeschichtlich interessant ist die Indizierung von
Axel Eggebrechts Weltliteratur. Ein Uberblick (Henschel 1948), eines von Stephan
Hermlin und Hans Mayer gemeinsam verfafiten Buches Ansichten iiber einige Biicher und
Schrifisteller (Volk und Welt 1947) und eines Bildbandes mit einem Vorwort von Bert
Brecht (Theo Otto, Nie wieder. Tagebuch in Bildern, Volk und Welt 1950).%° Fiir die All-
tagsarbeit der Literaturbehérde war die Aussonderungsliste so unbedeutend, dafl sie zwi-
schenzeitlich ganz in Vergessenheit geriet. 1958 lief Oskar Hoffmann nachpriifen, ob sie
vom Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen tberhaupt noch gefithrt und ,,a jour“ gehalten
wiirde, d. h. um den geflohenen Kantorowicz ergiinzt worden sei:

»Weiterhin ist einmal an obigen Beispielen zu kontrollieren, ob tatsichlich die Werke genannter
Autoren aus den allgemeinen 6ffentlichen Bibliotheken entfernt worden sind.“*°
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Immerhin wurde nach dem Ungarn-Aufstand 1956 Ubersetzungen aus dem Ungarischen
systematisch auf ihre Gefihrlichkeit hin iiberpriift.”’ Ende 1961 ging es darum, alle Zitate
und Huldigungen Stalins aus den Liederbiichern zu entfernen, eine Entstalinisierung durch
stalinistische Verfahren.

Die politischen Kurswechsel von 1953 zeigten, wie problematisch es war, Zensurkrite-
rien schriftlich zu fixieren. Anfang des Jahres bot eine Papierkrise den Anlah, die Produk-
tionspléne der Verlage durchzukdmmen, begriindete eine zweite, strengere Selektion nach
besonderen Priorititen, und das ALV begann einen ,Schwerpunkt-Literaturentwick-
lungsplan“” auszuarbeiten, der Ende Mirz fertiggestellt wurde. Auber den Werken
sowjetischer Naturwissenschaftler, Schriften iiber Stalin, die ,,GroBbauten des Kommunis-
mus® und zum Karl-Marx-Jahr stand Literatur zur ,Erziehung der Werktitigen und zum
Fiinfjahrplan im Vordergrund. Speziell soliten sechs Themengruppen geférdert werden:

1. der Kampfum die nationale Einheit und die Entlarvung des Imperialismus;

2. die deutsch-sowjetische Freundschaft, die Freundschaft mit den Volksdemokratien und der Be-
freiungskampf anderer Vélker;

3. die Entwicklung der sozialistischen Industrie speziell auf den Gebieten Bergbau, Maschinenbau
und Elektrotechnik;

4. die sozialistische Umgestaltung des Dorfes;

5. die Schaffung der nationalen Streitkrifte und ideologische Hebung der Verteidigungsbereitschaft;
die fortschrittlichen Traditionen des deutschen Volkes und speziell der Arbeiterbewegung.

Die Abteilung Begutachtung sollte anhand dieser miteinander zu kombinierenden Punkte
,»die vordringliche Fertigstellung der Schwerpunktliteratur den Lektoren zur ersten Pflicht®
machen und sie zuerst bearbeiten. Angesichts des Papiermangels miifite andere Literatur
gestrichen, in der Auflage herabgesetzt oder zuriickgestellt werden. Zu streichen waren
Werke verstorbener Autoren, die nicht zum klassischen oder revolutionéren Erbe ziihlten,
Werke, die die ,biirgerliche Literaturgeschichte zur Weltliteratur™ rechnete, aber , tatsiich-
lich nicht zu ihr gehorten®, | Werke, deren Autoren nicht die erforderliche Hohe der Ideo-
logie* erwarten lieflen und Bastel- und Schrebergartenliteratur (Wie baue ich einen Kanin-
chenstall?). Von ,unschidlicher Literatur” wie Thomas Manns Kdnigliche Hoheit sollten
nicht iiber 5000 Stiick produziert und ,Literatur fir Friseure® zuriickgestellt werden.”
Hingegen verdoppelte das Amt nach dem Tode Stalins von sich aus die vom Verlag Kultur
und Fortschritt beantragte Auflagenhdhe fiir einen Sammelband iiber Begegnungen mit
Stalin von 10 000 auf 20 000 Stiick, um das ,,Bild Stalins®, seine ,, Vielseitigkeit und iiber-
ragende Bedeutung* lebendig zu halten.*

Der komplizierte Kriterienkatalog war bald darauf iberholt. Zundchst griff Walter
Ulbricht ein. Obwohl fast 40 % des Papierkontingents dem Dietz-Verlag zur Verfiigung
standen, teilte Ulbrichts persénlicher Referent Otto Gotsche dem Amt mit, dabB , die jetzige
Verteilung des Papiers nicht den im Augenblick notwendigen Bediirfnissen und For-
derungen Rechnung® trage. Laut Gotsche gab Ulbricht | der Auffassung Ausdruck, dab bei
der Belletristik die Gegenwartsliteratur gegeniiber den Klassikern bevorzugt werden muf“:
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,Ich bin deshalb der Meinung, dafl die Ausgabe von Klassikern etwas eingeschrankt und die Auf-
lagenhohe sehr begrenzt werden mufl. Gleichzeitig muf} ein strenger Mafistab in bezug auf die Ver-
offentlichungen bei den Verlagen in der Republik angelegt werden, damit nur erscheint, was wir
wiinschen.

Radikalisierte diese aufreizend banal wirkende Vorgabe noch zusitzlich den Kriterien-
katalog des Amtes, so wurde dieser bald darauf ganz iiber den Haufen geworfen. Zunéchst
mufite er infolge des Politbiirobeschlusses vom 9. Juni, der den Kurs des ,,sozialistischen
Aufbaus” revidierte, bereits im Vorfeld des 17. Juni 1953 in wesentlichen Punkten modi-
fiziert werden. Die antiimperialistische Rhetorik wurde verschirft, sowjetische Kriegslite-
ratur wegen der neuen Friedenspolitik auflagenmiBig zuriickgestuft, Anspruch auf Schwer-
punktliteratur sollte fortan auch die Konsumgiiterindustrie haben, und LPG-Literatur
abgeschafft werden. Das Wort ,sozialistisch™ war, wo nétig, durch ,demokratisch® zu
ersetzen, der , sozialistische Aufbau® durch ,Friedenswirtschaft *®

Schon wenige Wochen spéter wurde die ,,ideologische Grenzziehung® zugunsten ,,wis-
senschaftlich iiberholter Manuskripte ,biirgerlicher Wissenschaftler und Kinstler”” und
der Leipziger Bienenzeitung™ weiter aufgeweicht. Die Produktionsplanung des Verlags des
Innenministeriums (MdI) brach infolge des Kurswechsels znsammen. Um seine Druckerei
auszulasten sah sich der MdI-Verlag genétigt, dem ALV 100 Tonnen brachliegendes
Papier anzubieten, mit denen Werke Romain Rollands, Costers Ulenspiegel, Clochemerle
und Kriminalromane des Verlags Neues Berlin hergestellt wurden.” Im ALV war man in-
folge solcher Wechselbdder verunsichert. Oskar Hoffmann unkte, dafi auch die jetzigen
MabBnahmen keine Ewigkeitsdauer hétten. Die Biicher wiirden aber ,oft erst nach langer
Zeit erscheinen.“'® Man vertraute fortan weniger bestimmten politischen Inhalten, die of-
fenbar austauschbar waren, sondern konzentrierte sich pragmatisch auf die methodischen
Aspekte der Zensurarbeit, um effiziente Verfahren literaturpolitischer Stewerung zu ent-
wickeln.
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2. Der ,Neue Kurs“ in der Verlagspolitik (1953-1956)

,»Wir haben uns grofle Mithe gegeben, mit den Verla-
gen zusammenzuarbeiten. Die Verlage sind jedoch oft-
mals der Meinung, daf§ wir sie bevormunden wollen.

(Sektor Belletristik 1960)

Aus der vom ZK gestellten Aufgabe, fortan einerseits durch Erweiterung der Spielrdume
fiir wissenschaftliche Diskussionen die Lesebediirfnisse der Intelligenz zu befriedigen und
andererseits breitere Schichten mit attraktiver Unterhaltungsliteratur zu versorgen, ergaben
sich fiir die Abteilung Begutachtung neue Anforderungen. Mit Hilfe des Zentralinstitutes
fiir Bibliothekswesen war der Lesebedarf zu erforschen und bei jedem begutachteten Manu-
skript zu vermerken, fiir welchen Leserkreis es bestimmt war. Listen muften aufgestellt
werden, welche Biicher ,nie verschwinden“ diirften und welche zwar ,problematisch®
seien, aber nach dem ,Neuen Kurs®™ zugunsten des ,,6ffentlichen wissenschaftlichen Mei-
nungstreits“ in kleiner Auflage herausgegeben wiirden. Solche Biicher gehérten ,,im allge-
meinen nicht in die Bibliotheken“'®" Diese Strategie, Biicher zwar nicht zu verbieten, aber
in ihrer Wirkung zu drosseln, gehorte bis 1989 mit zu den wichtigsten Taktiken der DDR-
Literaturpolitik, eine zwar wirksame, aber zweischneidige Waffe, insofern sie das Publi-
kumsinteresse auf die kontaminierte Ware richtete.'%

Im ALV ging die Abteilung Begutachtung zu einem gegeniiber der Aufstellung von Kri-
terienkatalogen flexibleren Verfahren iiber. Der Ermessensspielraum der einzelnen Zen-
soren bei der Interpretation zentraler Vorgaben wurde erheblich erweitert. Jedes Lektorat
sollte sich selbstindig Gedanken machen ,hinsichtlich der ideologischen Grenzziehung bei
der Literatur fiir die verschiedensten Leserschichten, ferner dariiber, welcher Verlag fiir
welchen speziellen Leserkreis veroffentlicht” Beispielsweise waren ,,Verlage mit Westbe-
ziehungen wegen mdglicher gesamtdeutscher Ausgaben festzustellen®.

Fiir die Lektorenbesprechungen in den Verlagen sollten ,,die Kollegen die neue Linie auf
ihre Gebiete konkretisieren, besonders hinsichtlich von Vorschligen sowohl der Thematik
als auch des Niveaus, der ideologischen Grenzziehung und der Auflagenhéhe fiir die zu
entwickelnde neue Literatur, besonders die Literatur fiir die breitesten Massen (Abenteuer-,
Unterhaltungs-, Kriminal-, populirwissenschaftliche, populirgesellschaftswissenschaft-
liche Literatur).“'®® Dabei sollten ,nicht zu enge MaBstibe® angelegt werden. Bei diesen
Biichern sei das wichtigste, ,,daB sie keine feindlichen Tendenzen® enthielten:'%*

.- Wie notwendig hier eine Anderung bzw Erganzung ist, erhellt sofort, wenn man sich vor Augen halt,
was geschihe, wenn bei irgendeiner Form der gesamtdeutschen Regelung in absehbarer Zeit die Pro-
dukte unserer Verlage, insbesondere auf dem (nicht wissenschaftlichen) Zeitschriftengebiet, sich ge-
geniiber der Flut westlichen Kitsches durchsetzen miiBten. Uber den zunichst eintretenden Zustand
gerade unter den breiten werktitigen Massen unseres Volkes gibt es wohl keine Meinungsver-
schiedenheit.” Karl Bohm fand deshalb, man miisse nach dem 17. Juni davon ausgehen, niemand
zwingen zu konnen, ,.etwas zu lesen, was ihm nicht gefillt, und daf} wir Menschen nur beeinfluen
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und entwickeln kénnen, wenn wir sie auf der Stufe und in einer solchen Form ansprechen, daf} sie
sich mit uns auseinandersetzen, daf} wir sie iiberhaupt erreichen.” Deshalb brauche man eine ost-
deutsche Version der Griinen Post und des Readers Digest. ,Das alles natiirlich fortschrittlich, in
unserem Sinne wirkend, aber ohne daf das in jeder zweiten Zeile nachdriicklich mitgeteilt wird.«!*
Das Lektorat Belletristik vollzog den Durchbruch zur Unterhaltungsliteratur, zum damals vom Verlag
Neues Berlin kultivierten Krimi und Abenteuerroman, dem bis dahin unter ungewdhnlichen Bauch-
schmerzen'® allenfalls die Rolle eines Gegengewichts gegen , eingeschleuste Schund- und Schmutzli-
teratur®’ eingerdumt worden war.

1954 begann sich das ALV mit der Herausgabe von , Heimatliteratur® zu beschéftigen, nur
um feststeilen zu miissen, daB diese lingst von lokalen Stellen verbreitet wurde:

,Aus den Erfahrungen des Kulturbundes ergab sich bei dieser Besprechung, dafl umfangreiche Ver-
offentlichungen lokalen Charakters schon herausgekommen sind, ohne dem Amt bekannt zu sein.”
Man konnte nur hoffen, dafl wenigsten die sonst fir Plakate und Postkarten zustindige zentrale
Druckgenehmigungsstelle informiert war.'®® Belletristische Heimatliteratur wurde nun Hinstorff, na-
turwissenschaftliche Neumann und Anthologien deutscher Landschaft dem Verlag der Nation zuge-
wiesen. Heimatkalender wiirde Peterminken, und Bildbidnde der Sachsen-Verlag oder Das Neue
Berlin herausbringen.'® , AnliBlich der Herbstmesse 1953 wurde die DDR wanderkartenmafig fol-
gendermalfien anfgeteilt:

a) siidlicher Teil — Bibliographisches Institut

b) nérdlicher Teil - VEB Landkartenverlag

Die Trennungslinie sollte ungefihr der Fliming bilden.«'"

Die Gutachten fiir Heimatliteratur sollten vom Kulturbund oder von den Kulturabteilungen
der Riite der Bezirke stammen. Um iiber die politisch-ideologischen Richtlinien fiir Ent-
wicklung und Begutachtung von Heimatliteratur zu beraten, wurde eine Besprechung mit
dem Kulturbund, dem DSV, dem Ministerium fiir Kultur und dem Museum fiir deutsche
Geschichte angesetzt. In Suhl und Karl-Marx-Stadt sollten Beispiele geschaffen und auf
einer zentralen Konferenz ausgewertet werden.''! Um eine Literatursparte neu unter amt-
liche Verwaltung zu nehmen, war also eine ganze Palette flankierender MaBinahmen nétig.
Den Lektoraten wurde auch die in das Alltagsleben (oder besser Feiertagsieben) der
DDR-Biirger einschneidende Aufgabe iibertragen, in Zusammenarbeit mit dem Innenmini-
sterium, dem Museum fiir deutsche Geschichte und dem MELS-Institut (spater IML) die
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Pflichtdaten fiir die Kalenderproduktion federfithrend neu so zusammenzustellen, daB sie
in ,.Blumenkalendern und kirchlichen Kalendern“ verwendet werden konnten, ohne Be-
schwerden zu provozieren.''*

Mit dem ,,Neuen Kurs“#nderten sich nicht nur die Kriterien der Begutachtung, sondern
vor allem die Verfahren. Die kollektive Diskussion problematischer Texte, die als Beispiel
geeignet waren, um allgemeine Vorgaben des ZK und Beschliisse der Partei zu ,kon-
kretisieren®, wurde zur wichtigsten Verfahrensweise, die nicht nur innerhalb der Abteilung
Begutachtung ausgelibt, sondern auch den einzelnen Verlagslektoraten empfohlen wurde.
Bisher galt das Motto: , Die Erziehung der Lektoren und Verlage beginnt bei gut begriin-
deten Ablehnungen.“'"® Nun lautete die Parole , iiberzeugen statt administrieren® und die
Zusammenarbeit mit den Verlagen wurde intensiviert. In der Praxis wurden solche Vor-
gaben aber durchbrochen. Zumindest wurde es in den Verlagen und bei den Autoren so
empfunden, woran sich bis Anfang der sechziger Jahre nicht allzuviel dnderte: , Wir haben
uns grofie Mithe gegeben, mit den Verlagen zusammenzuarbeiten. Die Verlage sind jedoch
oftnlallls4der Meinung, daB wir sie bevormunden wollen®, konstatierte der Sektor Belletristik
1960.

Das ALYV stellte seibstkritisch fest, daf ,,die Methode des Administrierens, der Beckmes-
serei und des kleinlichen Herangehens...in der Natur der Begutachtungsarbeit“ lige. 1954
habe man sich aber von dieser Tendenz befreit, ,,indem die Kollegen stindig angehalten
worden sind, grundsitzlich an das ganze Manuskript heranzugehen® Vor allem habe sich
aber ,,die Zusammenarbeit mit einigen wichtigen Verlagen verbessert, die Kenntnis iiber
ihre Lage hat sich erweitert und vertieft und uns in den Stand gesetzt, differenzierter und
konkreter die Verlagslektorate zu beraten.“!'> Selbst das ZK forderte, durch praxisnahe
Erkundungen vor Ort geeignete Direktiven herauszufinden''®, die somit tendenziell nichts
anderes als die ,,nochmalige Formulierung® der ,,Entwicklungsarbeit der Verlage™ wurden.

Die Zusammenarbeit mit den Verlagen gestaltete sich auferordentlich unterschiedlich.
Dabei spielte der persénliche Draht zwischen Verlegern und Reprisentanten des Amtes
naturgemél eine groBe Rolle. Trotzdem lassen sich einige Faustregeln aus der grundsitz-
lichen Konstellation im Verlagswesen ableiten. Mit Ausnahme von Dietz und Volk und
Wissen erstreckie sich die kulturpolitische Aufsichtsbefugnis des ALV im Prinzip auf alle
Verlage. Faktisch war sein EinfluB durch michtige Konkurrenten eingeschrinkt, die eine
mehr oder weniger selbstindige Literaturpolitik betrieben. Die grofiten Verlage, volks-
eigene und parteieigene Unternehmen, unterstanden der Kontrolle zweier mit dem Amt
mehr rivalisierender als kooperierender Instanzen, der Hauptverwaltung Polygraphische
Industrie im Ministerium fiir Leichtindustrie, die die volkseigenen Verlage wirtschaftlich
anleitete, und des DVK, das als Holding der Finanzabteilung des ZK die Verlage der SED
und die Unternehmen befreundeter Massenorganisationen (z. B. Aufbau-Verlag, Neues

112 BADR-1, 1896, Hoffmann an Hauptlektorate, 3. 11. 1953, Kalenderproduktion: ,,Diesen Pflichtdaten-
kalender wird man durch das Amt abziehen lassen und in maximal 350 bis 400 Exemplaren an alle Ka-
lender-Produzenten verschicken... Der sogenannte Grundkalender lieferte den einzelnen Herstellern
Daten, deren Ubernahme im Einzelnen nicht verbindlich, aber praktisch war.

113 BA DR-1, 2055, Protokoll der Arbeitsbesprechung der Abteilung Begutachtung, 12. 11. 1951.
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Schéne Literatur.
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116 BADR-1, 1891, Abteilung Wissenschaften des ZK, 30. 7. 1955.
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Leben, Tribiine) kontrollierte. Hinter den 6konomischen Interessen ihrer Aufsichtsorgane
verschanzten sich jeweils etwa zwanzig volkseigene bzw. partei- und organisationseigene
Verlage, um kulturpolitische Eingriffe und Forderungen des Amtes abzuwehren. In Volks-
eigentum befanden sich die Spezialverlage fiir Kunst und Wissenschaft. VEB waren bei-
spielsweise das Bibliographische Institut, Seemann, der Verlag der Kunst und der Verlag
der Wissenschaft. Zum DVK-Bereich gehérten hauptsichlich Belletristik-Verlage wie Auf-
bau, Eulenspiegel, Kinderbuch, der Mitteldeutsche Verlag, Neues Berlin, Riitten & Loe-
ning und Volk und Welt. Wihrend die volkseigenen Verlage (VVV) 1956 mit dem ALV
zur HV Verlagswesen zusammengelegt wurden — allerdings nur, um 1958 als selbstindige
Wirtschaftszweigleitung (VVB Verlage) wieder aufzuerstehen — blieb das Verhiltnis der
staatlichen Literaturbehérde zum DVK bis 1963 problematisch. Da das DVK aufier den
Parteiverlagen den Volksbuchhandel und den LKG, und damit weitgehend das buch-
hindlerische Vertriebssystem, kontrollierte, hatte es sich zu einer zweiten Literaturbehdrde
entwickelt, so daB bis zur 1963 erfolgenden Einverleibung des DVK durch das MfK eine
Doppelherrschaft in der Literaturpolitik bestand. Das DVK war der Abteilung Finanz-
verwaltung und Parteibetriebe und damit einer anderen ZK-Abteilung unterstellt als das
ALV.

Ende 1954 beschwerte sich das ALV, die ,Einsetzung von Verlagsleitern, Entscheidungen iiber die
Profilierung, tiber die Perspektive und Planung der Verlage und des Buchhandels“ im DVK-Bereich
wilrden dort im Alleingang entschieden. , Dieser Zustand im Verkehr mit dem DVK ginge soweit,
daBl das Amt entweder gar nicht oder nur nach besonderer Aufforderung Material ausgehandigt
bekomme. Unterlagen iiber die Buchbestinde beim LKG wiirden sogar verweigert, was jede absatz-
orientierte Planung unméglich machte. Der Einflul des Amtes auf den LKG, ,das entscheidende
Instrument der Buchhandelspolitik® wiirde vom DVK auf die Teilnahme an einem ,véllig belang-
losen Beirat* beschrankt. Gleichzeitig verweigere das DVK seinen Unternehmen die Mitarbeit in der
buchhindlerischen Gesamtorganisation des Bérsenvereins. Praktisch liefe ,dieser Zustand darauf
hinaus, daB fiir den entscheidenden Teil des Verlagswesens und des Buchhandels das Druckerei- und
Verlagskontor als ein eigenes Amt fiir Literatur” fungiere. Weisungen nehme das DVK nur von der
ZX-Abteilung Finanzverwaltung und Parteibetriebe entgegen. Eine ideologische Anleitung durch die
Abteilung Wissenschaft und Propaganda im ZK ,,oder gar des Amtes* hielten die Genossen im DVK
fiir iberfliissig, ,,da sie selbst als politische Funktiondre gentigend Qualitat” besafen."” Wenn sich
bei einem Treffen ,.die Frage Am/DVK nicht vermeiden®lief3, pflegten die Mitarbeiter des Amtes auf
dessen Grindungsverordung zu pochen und daravf hinzuweisen, ,,da$ in der Offentlichkeit das Amt
fiir die Fragen des Buchhandels verantwortlich gemacht werde* Demgegeniiber verwies Genosse
Brilla vom DVK ,auf das Parteistatut, in dem die Stellung der Parteibetriebe eindeutig festgelegt sei.
Daraus leitete er das ausschlieBliche Bestimmungrecht von DVK tiber den gesamten Sektor
Volksbuchhandel und DVK- Verlage ab.«''® '

Zusiitzlich kompliziert wurde die Situation durch die doppelte Anleitung der Verlage der
Parteien und Massenorganisationen. Der FDJ-Verlag Neues Leben, der FDGB-Verlag Tri-
biine, der Verlag Kultur und Fortschritt der Gesellschaft fiir deutsch-sowjetische Freund-
schaft (DSF) und eine Reihe weiterer Unternechmen unterstanden nur kommissarisch dem
DVK, der ihre Planerfiillung kontrollierte, wihrend die ideologische und kulturpolitische
Anleitung bei der jeweiligen Massenorganisation lag. Hinzu kamen die zustdndigen ZK-

117 BADR-1, 1918, Vertrauliche Denkschrift ,Uber die Zusammenarbeit des DVK mit dem ALV*
12.11.1954.
118 BA DR-1, 1906, Aktennotiz, 4. 10. 1955.
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Abteilungen, so dah der Verlag Neues Leben zeitweise von sechs Stellen angeleitet wurde.
Die Verlage konnten sich diese uniibersichtliche Situation leicht zunutze machen und
pflegten ihre jeweilige Organisation ins Feld zu schicken, um zusétzliches Papier zu ergat-
tern. Der Verlag der NVA und der Verlag des Mdl verschanzten sich vor dem Amt hinter
den fiir ihre Bereiche typischen Geheimhaltungsritualen. Schwierig war die Kontrolle der
Kirchenverlage, die sich dem System der Papierkontingentierung mit Hilfe westlichen
Spendenpapiers entzogen. Die Sonderstellung des Akademie-Verlags, der in den fiinfziger
Jahren noch iiber vergleichsweise grofie Freirdume gegentiber der Zensurbehérde verfiigte,
basierte auf der gesamtdeutschen Rolle seiner Eigentiimerin, der Deutschen Akademie der
Wissenschaften. Hier hatte das Amt triibe Erfahrungen gesammelt:

Als Oskar Hoffmann in Heinrich Marzells 1937 bei Hirzel erschienenem Worterbuch der Deutschen
Pflanzennamen letztere ,auf das Gebiet des heutigen Deutschlands® beschrinken und ,.die in einem
Menschenalter mithselig gesammelten ostdeutschen Namen* streichen wollte, 16ste diese ,,glatte Un-
verschiamtheit”, unertragliche ,Zumutung“ und ,Entwirdigung” in der Akademie der

Wissenschaften entriistete Proteste aus. Der Verfasser war Akademie-Mitglied und ,.erster Triger der
Leibnizmedaille nach dem Krieg.“ Zudem bestand eine iltere Abmachung, nach der es ausreichend
war, ,.die Ortsnamen des Gebietes 6stlich der Oder-Neifle-Linie zuerst in der deutschen und dann in
der polnischen Form zu bringen.“*"

Bei den damals noch privaten Verlagen Reclam, List, Insel und Dieterich war das Amt
froh, wenn sie ,,die Notwendigkeit der Existenz des Amtes” noch nicht einmal ,andeu-
tungsweise bezweifelten.” In diesem Fall war man bereit, ihren Beschwerden nachzugehen
und ,irgendeine Antwort zu geben, damit sie sehen, daf die Entgegennahme der Kritik
durch das Amt nicht nur platonisch ist.“ Diese Beschwerden liefen allerdings immer wie-
der darauf hinaus, daf ihnen Parteiverlage wie Aufbau und Henschel die interessantesten
Projekte gegen jede Absprache vor der Nase wegschnappten. ,,Es kam eine gewisse Re-
signation, daB man gegen den groBen Aufbau-Verlag, der seine Machtstellung riick-
sichtslos ausnutze, nichts machen konne, und auch bei offensichtlich klaren Fillen auch
von seiten des Amtes benachteiligt wiirde, zum Ausdruck. Der Gedanke, daBl ,der neue
Kurs mit Augenzwinkern® durchgefithrt wird, wurde zwar nie gedufert, lag aber jedoch ir-
gendwie in der Luft.“!?°

Auch beim Privatverlag Hirzel hoffte man auf keinerlei Foérderung durch die ,Partei der
Arbeiterklasse® Gerade deshalb miisse der Verlag auf seinem Kapitalistenrecht bestehen,
Geld zu verdienen. Mit diesem Argument wies Hirzel die Druckgenehmigung fiir 1 300
Exemplare einer Pathologie des Pferderists zuriick, die er im Auftrag des Amtes aus dem
russischen {ibersetzt hatte. Dabei kam dem Verlag ein Gutachter zu Hilfe. Der Direktor
eines tierdrztlichen Instituts meinte zur Ubersetzung, daB er damit nicht zurecht komme.

Er wisse nichts damit anzufangen: Die Fachausdriicke passen zum Teil nicht in den Sinn und es sei
nicht zu erkennen, was in solchen Fillen der Verfasser zum Ausdruck bringen will. Das Ganze miifite
vollkommen neu von einem Tierarzt, der die russische Sprache beherrscht, iiberarbeitet werden. Er
selbst wiirde lieber ein neues Biichlein iiber den Widerrist schreiben, als sich dieser undankbaren
Aufgabe der Uberarbeitung des Manuskriptes unterzichen... Im tibrigen wird einer deutschen Ausga-
be kein Absatz beschieden sein. Im Krieg hatte die Erkrankung des Widerrist Bedeutung, aber in der

119 BADR-1, 3932, Oskar Hoffmann an S. Hirzel Verlag, 28. 1. 1954, Deutsche Akademie der Wissen-
schaften an Karl Bshm, 25. 2. 1954.
120 BA DR-1, 1906, Rechenschaftslegung in den Verlagen Reclam, List, Insel, Dieterich am 16. 9. 1954.
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Chirurgischen Tierklinik Leipzig kommen bei 10 000 Pferdebehandlungen jihrlich nur etwa
6 Widerrist-Erkrankungen vor “'%!

Als ,Schmerzenskind“ des ALV galt der Verlag der Nation der NDPD, dessen fiir ehe-
malige Wehrmachtsangehorige und Nationalsozialisten bestimmte Produktion mit
besonderer Strenge gepriift wurde: ,,Oberstes Prinzip der Arbeit wie der Verlagsplanung ist
offensichtlich der markante Erfolg und literarische Betricbsamkeit. Leider besteht trotz
starker Bemithungen des Amtes kein kollegialer Konnex. Auch kommt uns hin und wieder
zu Ohren, dah das Amt in Verhandlungen mit jungen Autoren als Zensurstelle behandelt
wird. Viele Verhandlungen des Verlages, vor allem auch mit westdeutschen Autoren lau-
fen in einem Dunkel ab, das der Verlag nicht erhellt haben will.“ Auch zu den organi-
sationseigenen Unternehmen Aufbau-Verlag, Kultur und Fortschritt und Tribiine bestand
,,vollig ungeniigender Kontakt“!? Beim Dietz-Verlag schien es notwendig, ,moglichst
genan festzulegen, welche belletristische Literatur bei ihm erscheinen soll. Die sowieso
sehr undisziplinierte Arbeitsweise des Verlages, der sich weder an die allgemeinen Ge-
pflogenheiten der Verleger hilt, noch in geniigendem Male mit dem Amt fiir Literatur und
Verlagswesen® zusammenarbeite, mache eine solche Absprache dringend.'” Die Mitarbei-
ter des Kartenverlages VEB Hermann Haack ,setzten grofie Hoffnungen auf das Amt, in
dem sie die politisch und verlegerisch beschlagenste und interessierte Stelle“sahen. Sie er-
hofften sich Erlésung vom Sparregime der VVB Druck (,,Lagerbestinde werden wie Ge-
bick beurteilt”) und ihrem ,,absoluten Herrscher”, dem Finanzbuchhalter, der die Mitar-
beiter dritter Klasse von Gotha nach Berlin fahren und als ,,Zwischenlandung” in Leipzig
iibernachten lieB, um den Schlafwagen zu sparen.'>* Der Sachsenverlag beschwerte sich
iiber sein unklares Profil und den Brauch, Autoren von Heimatliteratur zu ihm zu schicken.
Er kénne den Anforderungen nicht nachkommen. , Die Autoren berufen sich dann auf das
Amt oder kommen sogar mit Briefen des Amtes oder des Kulturministeriums und es ist
schwer, mit den Autoren fertigzuwerden.'* Der VEB Verlag der Kunst wiinschte sich
hingegen eine effektive Zensur nach klaren Kriterien. Nach der Wende im Formalismus-
Streit seien die Kiinstler, statt den Verlag zu beraten, nur noch damit beschiftigt, sich ge-
genseitig das Kénnen abzusprechen. Die beste, auf ,,absolutem Vertrauen des Verlagslekto-
rates zum Amt“ beruhende Zusammenarbeit bestand mit dem Mitteldeutschen Verlag.'

Das ALV unterschied die Verlage also nach der Eigentumsform, dem Grad ihrer kultur-
politischen Zuverlissigkeit und ihrer Bereitschaft, mit dem ALV zusammenzuarbeiten.
Entsprechend etablierte sich eine Handhabungsweise der Begutachtungspraxis, die die ein-
zelnen Verlage auf differenzierte Weise beaufsichtigte und anleitete. Die einzelnen Manu-
skripte wurden zunehmend ,,im Zusammenhang mit den gesamten Publikationen auf dem
jeweiligen Literaturgebiet und im Zusammenhang mit der Einschitzung der gesamten
Verlagsplanung” begutachtet. ,,Aber gerade dieses Bemithen wurde durch die Trennung
der thematischen Planung von der Manuskriptbegutachtung sehr erschwert.“!?’
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1955 wurde deshalb die Planungsabteilung des Amtes aufgeldst, und die Themen-
planung der Abteilung Begutachtung tibertragen. Diese MafBnahme war nicht zuletzt eine
Konsequenz aus dem fehlenden Einflu des ALV in ékonomischen Fragen, fiir die die
Hauptverwaltung Polygraphische Industrie und das DVK verantwortlich waren. Diese
Instanzen hatten auch die Realisierung der Papierzuteilung in der Hand. Das ALV
genehmigte zwar den Verlagen das Papier, ob sie es aber erhielten, lag nicht in seiner
Macht. Die verlegerische Themenplanung war vor der Griindung der Wirtschaftszweig-
leitung VVB Verlage 1958 nicht einmal Teil der Volkswirtschaftplanung.

Von Anfang an bestand ein Grundproblem des ALV darin, die Arbeit seiner Planungs-
abteilung mit der Begutachtungstitigkeit auf einen Nenner zu bringen. Planung operierte
langfristig und wurde durch kurzfristige Zensurmafinahmen, die sich leicht als &ko-
nomische Friktion auswirkten, zwangsliufig behindert. Zensur schnitt jedesmal in das
Fleisch des eigenen Planmechanismus, verzégerte oder verhinderte die Produktion. Die
Zusammenfassung der Abteilungen Planung und Begutachtung, die vorher divergierende
Interessen verfochten, war zweifellos ein geeigneter Schritt, um dieses Ubel abzumildern.
Mit ihr wurde aber ein Prozef in Gang gesetzt, der das ALV zum Versuch fithrte, das
Druckgenehmigungsverfahren selbst abzuschaffen.

Die Zensoren fanden sich mit einer vollig neuen Aufgabe konfrontiert, die nicht weniger
umfangreich war als die inhaltliche Kontrolle der Manuskripte. Zunichst waren die The-
menpline der einzelnen Verlage zu studieren und miteinander zu einem Gesamtthemen-
plan zu koordinieren. Zwischen den einzelnen Literaturgebieten muften Proportionen
entsprechend den ,,gesellschaftlichen Bediirfnissen® festgelegt werden. Es galt Doppel-
produktionen zu vermeiden, d. h. zwischen den Verlagen war in vielen Einzelfdllen ein
Interessenausgleich vorzunehmen. Diesem Zweck dienten seit 1954 sogenannte Planungs-
oder (so der spitere, 1958 eingefilhrte Name) Literaturarbeitsgemeinschaften (LAG) der
Verlage, in denen auch Reprisentanten der fiir die unterschiedlichen Gebiete zustédndigen
Fachministerien und Institute zum Zuge kamen.'?® Seit 1955 gaben Vertreter des Buch-
handels Ratschlige, wie die Auflagenhéhen zu bemessen seien. Die endgiiltige ,,Planbe-
statigung™ erfolgte auf der Grundlage einer , Themenplaneinschitzung®, die fortan die
Abteilung Begutachtung anzufertigen hatte, in Abstimmung zwischen ALV und ZK.
Letzteres monierte sogleich, daf die vorgegebenen Termine iiberschritten seien: die Mitar-
beiter hatten die neue Aufgabe unterschitzt, und die Abteilung Begutachtung erstickte in
Arbeit. Einige Stellen waren zeitweise unbesetzt, und die Fluktuation der eben erst
eingearbeiteten Mitarbeiter war betrdchtlich. Allein 1953 verliefen sechs qualifizierte
Mitarbeiter die Abteilung. Fiir Kunst und Musik gab es vier Monate lang nur einen Refe-
renten, Jugendbuch lag drei Monate brach und in Gesellschaftswissenschaften fehlte neun
Monate lang einer von drei Mitarbeitern.'” Im letzten Quartal 1954 war das Kinderbuch-
lektorat nicht besetzt, die Arbeit wurde von Belletristik mit iibernommen.'*® Es fehlte an
Schreibkriften, die Abteilungsleiter tippten ihre Briefe selbst, ,,Schoffére” und Putzfrauen
wurden eingesetzt, um das Archiv aufzubauen.

Gleichzeitig nahm der Arbeitsanfall durch eine Reihe von Zusatzaufgaben bedrohliche
Ausmalie an. Mit einiger Miihe war es dem ALV gelungen, die Aufenhandelstelle DBG
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von einer , selbstandigen Literaturpolitik® abzubringen'®'. Nun muBten regelmibig die Li-
sten der einzuflihrenden Literatur und die ,, Westdruckauftrige™ iiberpriift werden. Aufer-
dem galt es, Exponatenlisten von Buchausstellungen und Empfehlungslisten von Neuer-
scheinungen mit Annotationen aufzustellen. Bis 1956 das Biro filr Urheberrechte
gegriindet wurde, waren Stellungnahmen zu den Valutaantrigen der Verlage abzugeben.
Ein Katalog solcher zusétzlicher Aufgaben umfalite nicht weniger als 19 Punkte.'*? Da , die
Abteilung Begutachtung ein Schlitsselpunkt fiir viele Fragen® der Themenplanung und des
Buchhandels war, kam es, dafi die Zensoren immer wieder von ,Kollegen anderer
Abteilungen® gestort wurden, die die Sperrstunden ignorierten.'®® Ferner befand sich das
ALV mit einer Musikhochschule im selben Haus und war stindiger Lirmberieselung
ausgesetzt. DaB ein Manuskript des Akademie-Verlages spurlos verschwand, scheint aller-
dings die Ausnahme gewesen zu sein. Zur Abschreckung wurden den verantwortlichen
Mitarbeitern die Kosten in Héhe von 503 Mark vom Gehalt abgezogen.'>

Allmahlich setzte sich die Auffassung durch, daBl eine grundsitzliche Umstrukturierung
in der Arbeitsweise des Amtes notwendig sei. Die Ausiibung der Begutachtungfunktion
wurde zunehmend als ,,praktizistische” Behinderung der wichtigeren Planungsarbeit emp-
funden. Anfang 1956 stellte das HL Belletristik eine Liste der eingereichten Manuskripte
auf, die 1954 und 1955 keine Druckgenehmigung erhalten hatten oder den Verlagen zur
Korrektur zuriickgegeben wurden. Die Mafinahmen und Verbote wurden knapp begriindet.
Eine Reihe von hauptsdchlich aus Westdeutschland stammenden Titeln hétten sonst ,,in

getarnter Form faschistische Gedankenginge eingeschmuggelt“.!*

Gerhard Menzel, den die Zensoren vielleicht mit Herybert Menzel verwechselt hatten, war demnach
einer der verhitschelten Autoren des Naziregimes. Das eingereichte Buch, das die Herrenmoral pre-
digt, zeichnet sich zudem durch eine schmutzige, widerliche Sprache aus®, A. Kuhnert, Die grofe
Mutter des Main enthielt ,,(1935 geschrieben) Blut- und Bodenmoral... Hartog, Thalassa: Holldndi-
scher Schrifisteller. 3. Band einer Trilogie. Die beiden nicht eingereichten Binde verherrlichen
eindeutig den 2. Weltkrieg. Der eingereichte 3. Band predigt das isolierte Heldentum des kernigen
Mannes. Geschickt getarnte faschistische Ideologie. Bestseller im Westen. Reclam hatte Friedrich
Grieses Wagenburg (,Propagierung der unbedingten Knechts(Gefolgschafts)treue®) eingereicht.
Hoffmann-Harnischs Manitus Welt versinkt war eine , 1935 unter den Nazis verfafite Arbeit zur
Diffamierung des anglo-amerikanischen Imperialismus, die gleichwohl (!) faschistische Ziige* auf-
weise. Das Verbot von Kirsts 08/15 bedurfte anscheinend nicht einmal eines Kommentars. Déblins
Land ohne Tod und Der blaue Tiger predigten ,die Sendung der weillen Rasse und Condottie-
rentum®.

Jedes einzelne Buch stellte dem Zensor neue Probleme. So fillt es schwer, fiir das Verbot
der folgenden Titel iibergreifende Kriterien zu finden. Politische, moralische und &sthe-
tische Argumente spielten eine Rolle, aber der Hauptgrund war, daB es sich bei den
folgenden Titeln meist um teure Importe gehandelt hétte und unnétige (,,nicht niitzliche®
Devisenansgaben vermieden werden sollten. Zudem wird deutlich, daff sich ein be-

131 BADR-1, 1896, Aktennotiz, 10. 10. 1955.

132 BADR-1, 1108, Einschitzung der Arbeit der Abteilung Begutachtung, 5. 4. 1955.
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rufsspezifischer Jargon herausgebildet hatte, dessen bissiger Humor an den Zynismus von
Chirurgen erinnert:

Walter von Molos Schiller-Trilogie wurde wegen , typisch-preuflischer Farbung" abgelehnt. Reinhold
Schneiders Inselreich galt als Rechtfertigung des englischen Imperiums und ,,auf obscurantischen
Idealismus aufgebaute Kampfschrift gegen jede nichtreligiose Weltanschawung®. Gerhard Haupt-
manns Novelle Das Meereswunder predige ,einen pantheistischen Mystizismus®. Mikeleitis Der
grofie Mittag sei ein Nietzsche-Wagner-Roman, der das individualistische Genie verherrliche. Trax-
ler, Ein Hund wie du und ich, hatte man als ,,albernen Karikaturenband ohne jeden gesellschaftlichen
Wert* abgelehnt. Zwei Romane (Kiewet, Musiker aus dem Blut, Richter, Dichterin der Liebe) hitten
,.die erotische Michtigkeit des Komponisten D’Albert und der Dichterin Louise Labé als Kernkraft
ihres kiinstlerischen Schaffens und ihr Liebesleben betont kolportagemifig behandelt“. Martinsons
Weg ins Glockenreich wurde wegen ,,Verherrlichung des Lumpenproletariats” und Valerys Gedichte
wegen ,.existentialistischem Individualismus* abgelehnt. Caldwell, Gotfes unsichtbare Hand: , Ame-
rikanischer Schriftsteller. Unter der Maske des kritischen Realismus in Pornographie absinkende
Elendsbeschreibung®. Luc Durtains Verbrechen von San Franzisco war eine ,,pessimistische Propa-~
gierung des Leitsatzes der véllig aussichtslosen Vereinsamung des Menschen in der heutigen Geseli-
schaft“. Fuchs, Der verratene Messias: ,Expressionistische Verherrlichung der Werke Wolfgang
Borcherts. Eindeutig pazifistisch. Dem Mitteldeutschen Verlag war Koeppens Tod in Rom mit fol-
gender Begritndung gestrichen worden: ,,Trotz seines eindeutig antifaschistischen Charakters vertritt
das Buch die absolute ausweglose Verlorenheit des Menschen der biirgerlichen Gesellschaft und die
Aussichtslosigkeit des Kampfes gegen den Neofaschismus. Verherrlicht das Paderastentum.” Die
Kritik an Simone Beauvoirs Amerika Tag und Nacht blieb dagegen blaB. Die gesellschafiskritische
Kraft des Werkes komme gegenitber den objektiven Qualititen ihrer Darstellung nicht einwandfrei
zur Geltung. Duhamels Gétfer von Paris ertranken in mystischer Auslegung der gesellschaftlichen
Gegebenheiten. Eine Claudel-Auswah]l konnte wegen ,ihrer Betonung der katholisch-orthodoxen
gegen die Wissenschaft gehenden Aussagen nicht gebracht werden®.

Oettingens bald darauf von der DEFA verfilmte Spielbankaffire wurde wegen , Verherrlichung des
Gentleman-Verbrechers* ausgesondert. Becker-Trier, Pldtzlich leben wir in Noahs Zeiten war ,im
Auftrag des Verlages geschrieben. Witste Gangstergeschichte, amerikanisch aufgemacht, bar jeden
Sinns. Doppelt unmoglich, weil der gescheiterte Versuch gemacht wird, gesellschaftliche Bezie-
hungen hineinzubringen. Tami OQelfkens Penatenbuch hatte den Bremer SPD-Senat ,véllig unkri-
tisch* eingeschétzt, Marschalls Magier des Sertdo tarnte den reaktiondren Widerstand konservativer
Elemente in Bolivien als Nationalbewegung, der Autor des Clochemerle, Chevallier, etgriff in Trau-
rige Scherben, lachende Erben fir das reaktionire Biirger-und Kleinbiirgertum Partei. Oskar-Maria
Grafs Kalendergeschichten scheiterten, weil wegen ihres ,gesellschaftlich unklaren und

verséhnlichen Charakters® ein ,,Valutenaufwand nicht lohnte* 1

Luise Kraushaar fand, dab solche Titel ,,auf niedrigstem Niveau standen®'®’ Spiter liefen
sich dhnliche Westimporte, die Devisen gekostet hitten, praktisch gebtindelt als ,,dekadent™
abqualifizieren. Im Zensurgeschéft der DDR waren kulturpolitische und devisentechnische
Gesichtspunkte eng verzahnt. Seit der Wahrungsreform wirkte sich das Devisengefille als
eine geistige Mauer aus, die die literaturpolitische Abschottung beider Teile Deutschlands
voneinander iberhaupt erst erméglichte. An der Devisenfront bot sich stets eine den Zenso-
ren willkommene Einbruchsstelle fiir restriktive MaBnahmen, die mit 6konomischen Argu-
menten begriindet werden konnten und auch mit der Billigung des Schriftstellerverbandes
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DDR-Eigenproduktionen wirken die ,,Einwinde” schwerwiegender:

Hans Schréters Lammchen galt als ,,Prazedenzfall unverantwortlicher Lektoratsarbeit mit einem ideo-
logisch schwachen jungen Autor. Das Manuskript zeichnete sich durch eine derartige Verzerrung der
Wirklichkeit aus, daB es beim Leser das Gefithl der Lacherlichmachung der Verhiltnisse in unserer
Republik hervorrufen mufite.“ Eine Sammlung von Gorki-Aufsétzen konnte nicht genehmigt werden,
,-weil die Ubersetzung terminologisch véllig unzulanglich war. Der Ubersetzer hatte nicht den gering-
sten Begriff von landlaufigen Bezeichnungen, wie: Sowjets, Kollektivwirtschaft, Wettbewerb usw.

und hatte nach eigener Phantasie solche feststehenden Begriffe ,eingedeutscht. "

Die Liste gab auch Aufschlufl iber , Verbesserungsvorschlige” des Amtes, die von den
Verlagen akzeptiert worden waren. Man habe ,,hin und wieder Hilfestellung leisten® und
,einige ideologische Schnitzer signalisieren” konnen: ,Fiir diese Hinweise waren uns die

Verlage dankbar (Laxness Afomstation, Joho Reportage iiber Westdeutschland u. 4.)

«139,

In Ubereinstimmung mit dem Ausschufl fir Korperkultur wurden aus einem Buch iiber Rudolf
Harbig ,,20 Bilder faschistischer Sportgréfien® entfernt. Johos Zwischen Bonn und Bodensee erfuhr

- Korrekturen ,hinsichtlich der objektivistischen Behandlung des 17. Juni und anderes® In einem sonst

.ausgezeichneten Buch“ Hermanns, Die zweite Front, tiber den Partisanenkrieg in der Sowjetunion
fanden sich ,,gleichwohl...einige Mingel wie z. B. Aussagen von iiberzeugten Kommunisten, daf} sie
die Sowjetunion, bevor sie sie kennenlernten als ein Land betrachtet hitten, in dem mit Genickschuf}
gearbeitet wird. Solche und dhnliche Stellen wurden behoben.” Aus Laxness Afomstation wurden mit
Einwilligung des Autors Stellen gestrichen, die die Welt nach dem Atomkrieg als blihenden Garten
ausmalten. Ein Buch iiber die Stalinallee (Bruna, Die Anne tanzt) ,litt an einer Uberfiille von natura-
listischen Details peinlichster Art*, die ,,gemildert” wurden. Ein Hebbel-Lesebuch hatte zugingliche
Ergebnisse der sowjetischen Forschung vernachlissigt. Der Insel-Verlag hatte sich von seinem Wies-
badener Parallel-Verlag ,,in diktatorischer Weise“ ein neues Vorwort zu einer Barlach-Ausgabe auf-
zwingen lassen. Wegen Bohlaus Goethe-Jahrbuch waren Verhandlungen mit einem schweizer Pro-
fessor notig geworden, der ,Schiller auch von birgerlicher Sicht aus ungewohnlich reaktionar
behandelt hatte. Auch Vorworte der Novellen-Ausgaben von Stifter, Riehl und Maupassant in der
Dietrich’schen Verlagsbuchhandlung wurden ,,in breiten Partien umgearbeitet’, da sie nicht nur der
»wissenschaftlichen Erkenntnis, sondern auch ,altbekannten biirgerlichen Auffassungen wider-
sprachen.” Dem Greifenverlag wurde die erste Fassung eines Handwerkerbuches als ,Zusammen-
stellung platter Hanswurstiaden zuriickgegeben, die die ,fortschrittlichen Ziige der Handwerker-
Entwicklung vollig auBer acht” lieff. Dasselbe Schicksal ereilte Stargaards Floria Tosca, weil der
Verlag das Buch eingereicht hitte, ,,um eine Planliicke eiligst auszufiillen®.

Eine Spruchsammlung des Union-Verlags enthielt Aphorismen der ,,untragbaren Autoren® Nietzsche
und Eugen Roth. Eine ,enge dogmatische Festlegung Jakob Bohmes* war zu iiberarbeiten und
H. A. Stoll mufite aus seinem Schliemann-Buch einige ,,0bjektivistische, ja byzantinistische Zuge*
entfernen. Dem Verlag Volk und Welt wurde eine unkritische Tucholsky-Gesamtausgabe abgelehnt,
stattdessen eine Auswahl vorbereitet. Dem zustindigen Lektor Fritz Raddatz wurde auch Tucholskys
Deutschiand, Deutschland iiber alles (,trotz mancher positiver Seiten) gestrichen, um ,.keine Ver-
wirrung iiber den Begriff Vaterland hervorzurufen®.

Im Hauptlektorat Kunst und Musik wurde ein Manuskript als ,reines Geschwafel* bezeichnet. Ein
Laienspiel von Kurt Herwarth Ball erwies sich als ,ideologisch derart verschwommen und falsch so-
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Im Hauptlektorat Kunst und Musik wurde ein Manuskript als ,reines Geschwafel” bezeichnet. Ein
Laienspiel von Kurt Herwarth Ball erwies sich als ,ideologisch derart verschwommen und falsch so-
wie kiinstlerisch schlecht... Nach einer Aussprache mit dem Autor, den uns der Verlag auf den Hals
gehetzt hatte”, hatte dieser dies selber zugegeben. Eine Schlagertextsammlung wurde wegen ,,An-
sammlung kleinbuirgerlicher Inhalte” eingestellt, zumal es eine Diskussion um die Umschlag-
gestaltung gab, ,die in Farbe und Form der Flagge der USA stark dhnelten.“'*

Insgesamt hatte das Belletristik-Lektorat zwischen 1954 und 1955 28 Titel verboten. Bei
2 039 in dieser Zeit eingereichten Manuskripten (davon 1 188 Erstauflagen) war das nicht
besonders viel. Luise Kraushaar, die Leiterin des Belletristik-Lektorates war selbst ,,auBer-
ordentlich erstaunt, daB alles so gut laufen soll, da nichts zu melden ist. <1 Als 1955 die
ersten Geriichte von einer bevorstehenden ,,Auflésung der Zensur” nach aufien sickerten,
16sten sie bei Schriftstellern Freude aus.!*? Die Zensorin dagegen sah kaum Handlungs-
bedarf:

,Bei der Begutachtung der kiinstlerischen Literatur, insbesondere der Belletristik, hat sich seit ca.
1 1/2 Jahren die Praxis herausgebildet, eine Reihe von Biichern zu genehmigen, ohne daf} die Manu-
skripte gelesen wurden. Dies traf insbesondere auf Werke unserer grofBBen lebenden deutschen Dichter
zu, auf Werke aus den Volksdemokratien und der Sowjetunion und auf die gesamte klassische Litera-
tur. Diese Praxis haben wir insbesonder im Lektorat Belletristik durchgesetzt und beibehalten,
obwohl wir nach Versffentlichung der Biicher einige Male Vorwiirfe zu héren bekamen, dafi wir
solche Biicher wie Weiskopf ,Anekdotenbuch‘, Renn ,Der Spanische Krieg® u. a. nicht nochmals
lektoriert haben, da diese Biicher angeblich einige ideologische Schwichen enthielten. Heute erweist
sich diese Art des Herangehens als richtig und erhértet nur noch einmal, daf} es durchaus méglich ist,
bestimmten Verlagen die volle Verantwortung fitr ihre Produktion zu iiberlassen. '
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3. Die Hauptverwaltung Verlagswesen im Ministerium
fur Kultur und die Krise des Zensursystems 1956

Kontrolle bleibt, aber anders.
(Karl Béhm, 1956)

Schon nach dem 17. Juni 1953 hatte der Kulturbund die Abschaffung der Zensur gefor-
dert."* Das ALV wurde in der Folge wiederholt von Schriftstellern offentlich angegriffen.
Solche Attacken konnten dem Autor, einen geniigenden Bekanntheitsgrad vorausgesetzt,
paradoxerweise neue Freirdume sichern. Das Amt zogerte beispielsweise, in die Textgestal-
tung des DSV-Funktionidrs Walther Victor einzugreifen, da, wie Luise Kraushaar fand,
,, Victor ein duBerst empfindlicher Mensch® sei und ,,mit Argusaugen alles betrachtet, was
von uns unternommen wird und nur darauf wartet, daB wir uns irgendeine Blofie geben.®
Dabei hatte Victor im Vorwort eines Tucholsky-Lesebuches den Eindruck erweckt, dafi der
frithe ,, Tucholsky nichts gegen den Krieg gehabt hitte, wenn ihm jederzeit eine Badewanne
zur Verfiigung gestanden hitte“’**. Bert Brecht, den bis zuletzt die nur allzu berechtigte
Sorge umtrieb, auch sein Werk kénnte dem Zensor verfallen' S, verfaBte sogar ein Gedicht
fiir die Berliner Zeitung:

Das Amt fiir Literatur

Das Amt fiir Literatur mifit bekanntlich den Verlagen

Der Republik das Papier zu, soundso viele Zentner

Des seltenen Materials fiir willkommene Werke.

Willkommen sind Werke mit I[deen

Die dem Amt fiir Literatur aus den Zeitungen bekannt sind.

Diese Gepflogenheit miifite bei der Art unserer Zeitungen

Zu groflen Ersparnissen an Papier fithren, wenn

Das Amt fisr Literatur fiir eine Idee unserer Zeitungen

Immer nur ein Buch zulieBe. Leider

Laft es so ziemlich alle Bicher in Druck gehn,

die eine Idee

Der Zeitungen verarzten.

So daf

Fiir die Werke manches Meisters

Dann das Papier fehlt. "’

Karl B6hm schrieb darauf an die Redaktion, er méchte ,,noch nicht in die sich entfaltende Diskussion
eingreifen, um sie nicht zu behindern und sozusagen ,amtlich‘ Stellung zu nehmen, was in jedem

144 Vgl Y. G. Mix, Vom grofien Wir zum eigenen Ich, in: John A, McCarthy, W. von der Ohe (Hg.),
Zensur und Kultur, Tibingen 1995, S. 182f.

145 BADR-1, 1896, HL Belletristik an den Kollegen Apelt, 15. 9. 1953,

146 Vgl. E. Faber, C. Wurm (Hg.): ,,...und leiser Jubel zdge ein”, a.a. 0., S.60 (Janka an Brecht,
16. 9. 1955): ,,Gerne bestatige ich Ihnen, daf} Ihre Manuskripte und Biicher, die Sie in unserem Verlag
herausgegeben haben oder spaterhin noch veréffentlichen werden, weder einer behérdlichen Zensur
unterliegen, noch daB ihr Erscheinen von amtlich bestellten Gutachten abhangig ist. Uber das, was im
Aufbau-Verlag erscheint, entscheidet allein die Leitung des Verlages.” Zum posthumen Umgang mit
Brecht vgl. u. Kapitel V. 3., $ 225 £.
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Falle nur wie ein Versuch des bei Biirokraten nicht ganz uniiblichen Reinwaschens wirken miifite...
Die Genugtuung dartiber, dafl wir von Bert Brecht ,,angedichtet wurden und wenigstens auf diese
Weise unweigerlich in die Literatur eingehen werden* hitte das Amt beinahe zu einer dichterischen
Erwiderung angespornt. ,Leider lahmt unser Pegasus auf mindestens cinem Bein...* *

Bohm konnte darauf verweisen, daB das Amt die Manuskripte Ludwig Renns, die es laut
Brecht verboten hiétte, nie auf den Tisch bekommen hatte. Der Aufbau-Verlag hatte sie
vielmehr Franz Dahlem und weiteren ZK-Funktiondren zur Priifung gegeben, vielleicht
sogar eine Empfehlung erhalten, die dann mit Dahlems Sturz ins Gegenteil ausschlug.'*
Solche Verwicklungen waren die Folge von Sonderprivilegien, die der Aufbau-Verlag
wenn nicht besaB, so doch fiir sich beanspruchte und zur Verwunderung der Zensurbehérde
Anfang der finfziger Jahre ausiibte. Hoffmann fragte irritiert seinen Amtsleiter, ob fiir den
Aufbau-Verlag eine Sonderregelung existiere. Wihrend die anderen Verlage Titelbogen,
Gutachten und Manuskript einreichten, betrachtete Aufbau ,das Amt als eine Stelle, die
lediglich zu unterschreiben habe” und schickte, statt wie andere Verlage die Manuskripte,
gleich fertig gesetzte Fahnen ein.'®

Das Ansehen des ALV litt erheblich darunter, dah sich auch auBerhalb seines Einflufibe-
reiches alle méglichen Zensurvorginge abspielten. So war es fiir die Verlage bequeme Pra-
xis sich ,hinter dem Amt zu verstecken'”’, d. h. Autoren mit dem Hinweis ,, Wir sind ja
nicht so, aber das bose Amt“'*? abzuwimmeln:

»Der Insel Verlag schrieb dem Autor..., daBl er keine Ubereinstimmung mit dem Amt fir Literatur
iiber sein Vorwort zum Barlach Insel-Bandchen erreichen kénne und darum das Vorwort ablehnen
musse. Das Vorwort hat uns nicht vorgelegen, es ist auch von der Sache her nichts dagegen einzu-
wenden... Der Verlag Neues Leben behauptet Frau Ingeborg Djacenko gegeniiber, daf} ein Abdruck
aus dem Buch ,Herz und Asche’, der fiir ein Abenteuerheft gedacht war, bei uns drei Monate gelegen
hitte. In Wirklichkeit wurde die Druckgenehmigung, da der Auszug bekannt war, innerhalb von fiinf
Tagen gegeben. Heute versucht der Verlag Neues Leben sehr lendenlahm, das ganze als ein Mifiver-
stindnis darzustellen... Vom Verlag der Kunst wurde ein Manuskript der Graphischen Anstalt
Gr.Garloff Magdeburg eingereicht, das diese Druckerei unter dem Namen des Verlags der Kunst
herausgeben soll... Der Text ist in historischer und kunsthistorischer Hinsicht vollig unméglich.
Dieses Manuskript wurde tibrigens schon einmal von der Abt. Druckgenehmigung abgelehnt. Die
Druckerei versucht jetzt iiber den Verlag der Kunst doch zu einer Druckgenehmigung zu kommen
und der Verlag der Kunst will seinen Namen fiir dieses Objekt, das... vom Verlag selbst als schlecht
erkannt wurde, hergeben, nur weil sich der Verlag dadurch giinstigere Arbeitsbedingungen bei der
Druckerei schaffen will. Da er sich vollig klar ist iiber die Unméglichkeit des Manuskripts, besteht
der dringende Verdacht, dal der Verlag wieder einmal mit der Ablehnung des Amtes operieren
will.. .«

Immer wieder griffen héhere Parteifunktiondre ein, um die Drucklegung von Manuskripten
zu verhindern, zu denen das Amt bereits die Genehmigung erteilt hatte. Zum Beispiel fand
Otto Grotewohl, daB Ehm Welks Roman Der Morgennebel, den Volk und Welt bereits in
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149  Vgl. E. Faber, C. Wurm (Hg.): ,... und leiser Jubel zége ein”, a. a. O., S. 371-379 und S. 497. Renns
Spanienbuch erschien 1955 stark verkiirzt.

150 BADR-1, 1870, Hausmitteilung der Abt. Begutachtung (O. Hoffmann) an die Amtsleitung (Apelt),
8.8.1952.

151 BADR-1, 1906, Hausmitteilung, 20. 10. 1955.

152 BADR-1, 1889 (0. D.), ,,Warum arbeiten wir nicht mit den Autoren unmitteibar?*

153 BADR-1, 1906, Hausmitteilung, 20. 10. 1955.
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Druck gegeben hatte, ,,unméglich erscheinen kénne. Der Roman ziehe revolutionire Vor-
ginge in Braunschweig ins Lécherliche und es seien auch historische Unwahrheiten darin
enthalten”. Grotewohl hatte das Manuskript vom Verlagschef als betroffener Zeitzeuge
erhalten, meldete seine Einwinde aber reichlich verspitet. Die Auslieferung des Buches
wurde gestoppt.'**

Umgekehrt gab es natiirlich auch die bereits vom Amt oder den Verlagen abgelehnten Manuskripte,
die infolge hoherer Gewalt doch noch gebracht wurden. Ein Architekt der Stalin-Allee hatte sein
. Manuskript dem Verlag ,Neues Berlin‘ angeboten, es wurde dort mit dem Bemerken abgelehnt, es
sei zu  begeistert’ geschrieben. Genosse Walter Ulbricht hat das Manuskript fliichtig durchgesehen
und ist der Meinung, dab es als Buch herauskommen soll... Es ist natiirlich nicht ublich, dafi wir ein
Manuskript lektorieren, das nicht vom Verlag kommt, doch handelt es sich hier um einen Aus-
nahmefall <***

Das ALV muBte auch feststellen, ,,dah das ZK die DVK- und VVV Verlage sehr konkret
anleitet und das Amt meistens nicht dariiber informiert ist“, und ging daran, entsprechende
Vorginge einer ,direkten Anleitung von ,oben‘“, die klar den Dienstweg verletzten, sam-
meln zu lassen.'*®

Zudem kam es regelmiibig vor, dah die Lektorate ,,problematische Falle“ nicht recht-
zeitig der Amtsleitung meldeten, die dann zn Vorgingen Auskunft geben mufite, von de-
nen sie keine Ahnung hatte.'”’ Private Meinungen der Mitarbeiter iiber Biicher waren nicht
leicht zu unterbinden, die, auch wenn sie flapsig gemeint waren, bei den Kritisierten ,, Wei-
nen und Wutschnauben“ auslésen konnten. Dann war eine Riige fallig:

L Wir teilten dem Genossen Grunert mit, daf} es sich um eine individuelle und unqualifizierte Meinung
eines Mitarbeiters der Abteilung handele, die sich mit den Auffassungen der Abteilung nicht decke.
Genosse Fritz hat damit groblich gegen die Disziplin und die Verantwortlichkeit eines Staats-
funktionirs verstoBen. Im Beisein des Genossen Grunert wurde ihm die Tragweite seines Verhaltens
vor Augen gefiihrt.“'®

Uberhaupt herrschte zwischen den oft von zufilligen Konstellationen bestimmten Mafinah-
men der Literaturbehérde und ihren unkontrollierbaren Auswirkungen typischerweise ein
Mifverhiltnis. Die Verweigerung einer Druckgenehmigung konnte unversehens kader-
politische Sanktionen nach sich ziehen, fir die ganz andere Stellen als das Amt, etwa das
DVK verantwortlich waren.'” Verleger achteten hellhérig auf jeden Fingerzeig und jedes

154 BADR-1, 1949, Aktennotiz, 15. 5. 1953.

155 BADR-1, 1896, Hausmitteilung der Amtsleitung (Apelt) an HL Belletristik (0. D.).

156 BADR-1, 2055, Protokoll der Arbeitsbesprechung am 23. 2. 1956.

157 ,Es kommen immer wieder Fille vor, dal eingereichte Werke wegen ernsthafter ideologischer Beden-
ken oder wegen kiinstlerischer Einwande, deren Ausmal die ideologische Wirkung des Buches weit-
gehend beriihren, von uns angehalten und zur Diskussion gestellt werden. Solche Falle machen meist
Riicksprachen mit anderen Stellen, Diskussionen usw. notwendig und liegen daher bis zur endgiltigen
Entscheidung lingere Zeit.... Es ist klar, daf} es auflerordentlich zweckmallig wire, wenn solche Fille
auch dem Amtsleiter und mir rechizeitig bekanntgemacht wiirden, da bei uns meist dann plstzlich
Anfragen, auf deren Beantwortung wir nicht einmal in Form einer allgemeinen Information tber die
Existenz eines solchen Falles vorbereitet sind” (BA DR-1, 1906, Hausmitteilung (B6hm), 1. 12. 1955).

158 BADR-1, 1267, W. Eggerath an Wendt, 7. 1. 1962 (Beschwerde Grunerts iiber Lektor Fritz) und
»Sektor Schone Literatur an Haid, 19. 1. 1962.

159  Dafiir ein spites Beispiel: Annemarie Langes Fiihrer durch das demokratische Berlin war nach dem
Mauerbau nicht mehr , fir den Handel geeignet”. Vor der Makulierung wurde das Buch von einem
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Geriicht iiber ,,Meinungsbildungen” im Amt, die ihrerseits oft , iiber 3 Ecken® erfolgte und
auf , gedankenlos verbreitetem und gedankenlos weitergegebenem Geschwitz® beruhte. In
Verlegerkreisen wurde ,,unglaublich viel geredet®.

1955 beschwerte sich der Leiter des Weimarer Volksverlages, Riicker, iiber die ,,Diffamierung® sei-
nes Verlages bei ,,allen moglichen Stellen. Zunéchst sei eine Planbesprechung mit Mitarbeitern des
Amtes ,,in absolut freundschaftlicher und kollegialer Form*“ verlaufen. ,,Es konnte unsererseits nicht
festgestellt werden, dafl sie besondere Ergebnisse gebracht hitte, aber damit hatten wir auch nicht
gerechnet.” Nur durch eine Lektorin erfuhr Riicker ,,unter dem Siegel des tiefsten Vertranens*, dafl}
dem Amt ,die Entwicklung des Volksverlages grole Sorgen mache, man brauche keinen Verleger fiir
klassische Literatur, deren gibe es genug, auflerdem verstinde der Verlagsleiter, also ich, nichts von
Klassik und der dafiir verantwortliche Lektor in unserem Verlag, Genosse Greiner-Mai, habe Mittel-
hochdeutsch studiert, verstinde also auch nichts davon. Auf einer Verleger-Besprechung im
Druckerei- und Verlagskontor kam ihm zu Ohren, ,,daf} seitens des Amtes sehr starke Bedenken be-
ziiglich unserer Verlagsplidne bestinden und dafl diese im Amt heifl umstritten seien. Sie werden
verstehen, daf} ich dariiber nicht nur erstaunt, sondern geradezu emport war.“ 160

Zweifellos wurde das Amt von Autoren und Verlegern nicht immer so wahrgenommen,
wie es sich selbst verstand. Da das ALV einen unmittelbaren Kontakt mit einzelnen
Autoren schon aus Griinden einer rationalen Arbeitsorganisation ablehnte, kam es nur in
Ausnahmefillen zur direkten Konfrontation zwischen Amt und Autor. Bert Brecht war
seinerseits bestrebt, den direkten Kontakt zur Zensurbehorde zu vermeiden und seine Se-
kretdrin die Verhandlungen iiber das Verbot der als ,pazifistisch” geltenden Kriegsfibel
fithren zu lassen. Daraufhin schickte anch Oskar Hoffmann seine Sekretirin ins Feld, was
dem Autor imponierte. Er lud den Zensor ein und schrieb ein erlduterndes Vorwort, dessen
Abdruck jedoch am Veto des Suhrkamp-Verlages scheiterte.'® Betrachten wir einmal den
Beginn anhaltender Auseinandersetzungen mit Stefan Heym durch Béhms Amtsbrille:

,.Er beharrte zunéchst auf seinem alten Standpunkt, das Zitat miisse hinein und unsere Ablehnung sei
Zensur, der er avs Prinzipiengriinden widersprechen misse. Dabei betont er immer wieder, dal} er die
Notwendigkeit der Zensur einsdhe - aber nicht fiir sich! Auflerdem befiirchte er, wenn er sich jetzt
nicht durchsetze, noch gréflere Schwierigkeiten mit uns zu bekommen, wenn er seinen geplanten
Roman tber den 17. Juni fertig habe, in dem er unverschamt offen sein werde. In seinen Worten kam
eine unzerstorbare Selbstiiberzeugung und eine maBlose Geringschitzung fiir alle méglichen Kul-
turfunktionare, Amter usw. zum Ausdruck.* '

Auf dem IV. Schriftstellerkongref von 1956 griff Wolfgang Joho die Zensoren als
»~Schwarze Manner” an, vor denen man kiinftig keine Angst mehr haben solle. Stephan
Hermlin kritisierte speziell den Umgang mit Koeppens Treibhaus und Tod in Rom als

Mitarbeiter des DVK durchgeblittert: , Betr. Foto Kreuzung Schénhauser Allee, Dimitroff-Str.: Ich bit-
te einmal den Bildreporter und auch den Lektor des Buches zu fragen, weshalb der Kreuzungs-Punkt
im demokratischen Berlin, wo téiglich ein stark pulsierendes Leben herrscht, zu einer Zeit aufge-
nommen wird, in der kaum ein Auto und kaum Menschen auf der Strale zu sehen sind. Was hat sich
denn der Genosse Lektor dabei gedacht? Die westdeutsche Presse schreibt ohnehin Liigen fiber die
angeblich ,tote Stadt“, in der kaum einmal ein Auto zu sehen sei. Wir bitten, obwohl das Buch nicht
verkauft wird, mit den Verantwortlichen fiir das Bild und vor allem mit dem Lektor ein ernstes Wort zu
reden. Oder liegt hier gar Absicht vor?“ (BA DR-1 714, DVK an Eulenspiegel-Verlag, 25. 9. 1961).

160 BA DR-1, 1993, Volksverlag Weimar an Amt fiir Literatur, 9. 6. 1955,

161 BA Sgy30/1797/1 (Erinnerungen Oskar Hoffmann).

162 BA DR-1, 1906, Hausmitteilung 11. 11. 1954, Heym Offen gesagt (Stalinzitat).
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Kompetenziiberschreitung. Solche Werke miifiten erscheinen, auch wenn ,,sie nicht in allen
Punkten den Moralbegriffen eines Lektors entprechen. Weltliteratur ist meist nicht nach
den Vorstellungen der Leiterin eines Méadchenstifts gemacht worden.“ Ralph Giordano
zielte in dieselbe Richtung, als er mit Blick auf seine Erfahrungen im neuen Leipziger
Literaturinstitut beklagte, , mit welcher Frechheit sich die erbdrmlichste Priiderie als
sittenstrenge Gouvernante des Sozialismus® aufspielen diirfe. Giordano forderte, das ALV
solle sich damit begniigen, antihumanistische, antidemokratische und antisowjetische
Tendenzen in den Biichern aufzuspiiren, aber nicht Zensurbehérde sein. Stefan Heym hin-
gegen hohnte: ,,Aus Bonn wird behauptet, bei uns gebe es eine Zensur. Ich wiinschte
manchmal, wir hétten eine; wir konnten uns viel kostbares Papier ersparen, das fiir bli-
henden Unsinn verdruckt wird.“'%*

Aus dem IV. Schriftstellerkongreff im Januar 1956, der vom ALV griindlich ausgewertet
wurde, wurden Lehren gezogen, die zu einer deutlichen Verfeinerung der Begutach-
tungspraxis fithrten. Gesichtspunkte der Rezeption wurden ins Auge gefafit — eine zentrale
Voraussetzung kiinftiger literarischer Bliite. Es ergaben sich neue ,,bestimmte Aufgaben fiir
die Abteilung. Im Lektorat mufl sich in der Beurteilung insofern eine Wende vollzichen,
daB man von der abstrakten Beurteilung des ideologischen Gehalts iibergeht auf die
stirkere Beachtung der ideologischen Wirkung eines Manuskriptes, d. h. daB die ideo-
logische Aussage in ihren Einzelheiten durchaus richtig sein kann, in ihrer Gesamt-
wirkung evtl. das Gegenteil erreicht, das bedeutet einen stirkeren Kampf gegen den
Schematismus in unserer Literatur zu fiihren.*!**

Das Amt trug auch Vorstellungen Rechnung, wie sie seit 1955 in Auswertung der
frithen Erfolge Strittmatters — vor allem sein Tinko wirkte als literarisches Muster — von
Christa Wolf verfochten wurden.'®® Die Forderung kritischer DDR-Literatur wurde
explizites Anliegen des ALV. Diese Tendenz blieb trotz der schweren Riickschlige der fol-
genden Jahre ein Element staatlicher Literaturpolitik, was die sonst manchmal rétselhafte
Loyalitit vieler Schriftsteller erkldren hilft.

Ein Schritt in die gleiche Richtung folgte auf den XX. Parteitag der KPdSU durch das
ALV: Die ,beriichtigte Zitatenkrankheit” sollte ,,ausgemerzt* werden, Zitate nicht lidnger
wanstelle griindlicher Untersuchungen der Wirklichkeit treten“. Zweifellos ein bemerkens-
werter und 16blicher Vorsatz. Vor allem war nun auf die Tilgung tiberholter Stalin-Zitate
in sowjetischen Ubersetzungen zu achten.'®

Die urspriinglich zum 1. Oktober 1956 als Hauptstiick einer umfassenden ,,Demokra-
tisierung des Verlagswesens“ geplante offizielle Aufhebung der Zensur erscheint auf den
ersten Blick dhnlich wie die Eingliederung der Literaturbehérde in das Ministerium fiir
Kultur Johannes R. Bechers als Konsequenz solcher Lockerungen, als Reaktion auf den
IV. Schriftstellerkongrep und auf den XX. Parteitag der KPdSU. Allem Anschein nach be-

163 Vgl. K. Franke, Die Literatur der DDR, a. a. O., S. 69-73.

164 BADR-1, 2055, Protokoll iiber die Arbeitsbesprechung Abt. kunstl. Literatur 1956 am 19. 1. 1956.

165 BADR-1, 1368, Kurzbericht iber Tagung der Kulturabteilung des ZK am 5. 1. 1955 (Referent Christa
Wolf): ,,.Die neue Literatur hilft noch nicht der Partei, Schwichen und Fehler der Arbeiterklasse beim
Regieren aufzudecken... In vielen unserer Biicher vollzieht sich das Leben zu glatt... ein oberflachlicher
Optimismus... Die Autoren denen man diese Schwichen vorhilt, antworten oft ,Was wirklich los ist,
kann man doch nicht schreiben.“‘ An der Tagung nahmen vom ALV O. Hoffmann und L. Kraushaar
teil.

166 BA DR-1, 2055, Protokoll der Arbeitsbesprechung der Abteilung Wissenschaften am 14. 3. 1956.
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giinstigte die Tauwetterphase aber nur die Durchfithrung einer Strukturreform, die bereits
einen ldngeren Vorlauf hatte. Ende 1955 war die von der Literaturbehorde seit Jahren
angestrebte Zusammenlegung mit der Hauptverwaltung Polygraphische Industrie be-
schlossene Sache. DaB diese (gegen den Widerstand des Amtes) im Rahmen des
Ministeriums fiir Kultur erfolgte, filhrte zu einer auBerordentlich komplizierten partei-
politischen Situation. Die neue Hauptverwaltung Verlagswesen, wie das ehemalige Amt fiir
Literatur und Verlagwesen nunmehr hieB, unterstand im ZK weiterhin der Abteilung
Wissenschaft unter Kurt Hager. Als Teil des Ministeriums fiir Kultur war die Lite-
raturbehdrde aber gleichzeitig der Kulturabteilung unterstellt. Deren Position im ZK war,
wie der Sturz des zustdndigen Sekretirs Paul Wandel 1957 zeigte, allerdings vergleichs-
weise schwach, zumal bald Alfred Kurellas Kulturkommission beim Politbiiro'®’ eingesetzt
wurde, die Finanzabteilung des ZK eifersiichtig iiber ihr Verlagsimperium wachte, mit dem
Dietz-Verlag auch die Abteilung Agitation und Propaganda literaturpolitisch aktiv war,
und sich last not least der Schriftsteller Otto Gotsche, die rechte Hand Walter Ulbrichts,
jederzeit einmischen konnte. Aber auch im Ministerium fiir Kultur safen auBer dem
schwerkranken Becher mit Alexander Abusch, Anton Ackermann und Erich Wendt
angesehene Funktiondre der Moskau-Fraktion mit erheblichen informellen EinfluBmog-
lichkeiten, die dem Ministerium fiir Kultur erweiterten Spielraum verschafften. Begiinstigt
durch die unklare Situation im ZK, konnten diese Staatssekretire die normale Hierarchie,
den Primat der Partei ebenso auf den Kopf stellen wie das in der Zensurbehérde von er-
fahrenen Recken wie Hoffmann und Bohm angehiufte verlagspolitische Herrschaftswissen.

Auch der fiir die beiden neuen Hauptverwaltungen Verlagswesen und Polygraphie zu-
stindige stellvertretende Minister Karl Hagemann, der fiir den Aufbau des Schulbuchverla-
ges Volk und Wissen den Nationalpreis erhalten hatte, besa das Ohr Walter Ulbrichts.
Gerade Hagemann legte entschieden Wert darauf, die Zensur aufzuheben, nach seiner
eigenen Darstellung, weil er von Literatur nichts verstand. Der Schwerpunkt der
Literaturférderung solite seiner Meinung nach auf wissenschaftlichem Gebiet liegen, die
Belletristik an Bedeutung verlieren, ihre Férderung an andere Stellen im Ministerium fiir
Kultur abgegeben werden.'® Die HV Verlagswesen sollte auberdem fortan nur noch
grundsétzliche Fragen l6sen, d. h. statt in den Details der Begutachtungsarbeit zu erstic-
ken, sich den zentralen Aufgaben der Themenplanung und der Anleitung der Verlage wid-
men.'® Hagemanns Wunsch, die Zensur abzuschaffen, kam der Auffassung der beiden
Oberzensoren Karl B6hm und Oskar Hoffmann durchaus entgegen. Sie war die logische
Konsequenz der Entwicklung des Amtes und bot die Losung seiner inneren Probleme,
zumal die Zensurbehorde gerade ein Drittel ihrer Planstellen an das Ministerium hatte
abgeben miissen: ,,Die HVV mufl unbedingt von der Begutachtung einzelner Manuskripte,
von der Entscheidung {iber Tausende einzelne Druckantrige abkommen, wenn sie zu einer

167 Vgl den von C. Gansel, a. a. O,, S. 357 ff. veroffentlichten Protokollauszug ihrer 1. Sitzung.

168 BA DY 30, IV 2/9.04/674, Hagemann an ZK der SED, Genossen W. Ulbricht, 3. 4. 1956.

169 BADR-1, 1118, Aktenvermerk tiber die Belegschaftsversammlung am 13. 7. 1956. Bohm stellte Hage-
mann vor und erliuterte das neue Arbeitsprofil der HV: ,Die ehemalige VVV geht in den
Arbeitsbereich der HV Verlagswesen tiber, so dafl auch die unmittelbare 6konomische Anleitung von
25 volkseigenen Verlagen von der HV Verlagswesen durchgefiithrt werden muf}. Die neue Struktur
bedingt, daB} die Arbeit der Begutachtung von der Behandlung des einzelnen Manuskriptes abkommt
und den Verlagen eine erhohte Eigenverantwortlichkeit gegeben wird. Von der sporadischen Erledi-
gung von Einzelheiten muB tibergegangen werden zur umfassenden Lésung von Grundsatzfragen.”
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wirklichen Verlagspolitik gelangen will.“'’® Wie Hagemann begriifte, hatten die ,,Mitar-
beiter des ehemaligen Amtes“ die Probleme ,,bereits seit langem erkannt und konkrete Lo-
sungsvorschlige erarbeitet.'”!

In der Frithphase der Zensurbehorde, Anfang der fiinfziger Jahre, verlief der normale
Dienstweg von oben nach unten, die Zensurbehdrde fithrte Mafnahmekataloge des ZK aus.
Ganz anders und ungleich komplizierter lagen die Dinge Mitte der fiinfziger Jahre. Die
vorgesetzte ZK-Abteilung wurde von der Literaturbehorde kritisiert, wenn sie nicht nach
der richtigen Methode anleitete.'’> Unter Ausnutzung der komplizierten Machtver-
hiltnisse, der Handlungszwinge im Parteiapparat und der politischen Konjunktur konnte
die staatliche Biirokratie der DDR auch in zentralen Fragen relativ selbstindig Ent-
scheidungen konzipieren, politisch vorbereiten und durchzusetzen versuchen. Das Konzept
zur Aufhebung der Druckgenehmigung wurde zuerst in der HV Verlagswesen entwickelt,
dann iiberlegt, wie es sich durchsetzen lief. Man studierte das Zensursystem der
Sowjetunion und Chinas, um Argumentationshilfen zu finden, sondierte einen geeigneten
Dienstweg und iiberlegte, fiir welche Entscheidungen iiberhaupt noch die Unterstiitzung
und Absegnung des ZK erforderlich sei.'” |,ZK einschalten — durch wen?“ notierte der
Leiter der HV Karl Bohm.'"*

Nach Oskar Hoffmanns Entwurf sollte ,,die volle Verantwortung fiir den Inhalt der
Manuskripte und die Hebung der Qualitit der Literatur...den Verlagen tbertragen, die
zentrale Begutachtung der geplanten Werke...ab 1. 10. 1956 aufgehoben® werden. Hoff-
mann begriindete die Malnahme mit dem gestiegenen ,,VerantwortungsbewuBtsein der
iiberwiegenden Zahl“ der Verlage. Er wies nachdriicklich darauf hin, dafl sein Vorschlag
(ungeachtet der Liberalisierung nach dem XX. Parteitag der KPdSU) weit iiber die Praxis
in der Sowjetunion hinausginge: , Das sollte uns aber nicht hindern ihn durchzufiihren.“'””

Umstritten blieb, ob § 2 der Griindungsverordnung des ALV vom 16. 8. 1951 gedndert
werden sollte, in dem von einer ,,Hebung der Qualitit der Literatur durch Begutachtung der
geplanten Werke™ die Rede war, oder ob eine neue Durchfiihrungsbestimmung gentigte.
Fiir die erste und radikalere Losung pliddierten aufer Oskar Hoffmann auch die Genossen
Hannes Ho6rnig und Lucie Pflug von der Abteilung Wissenschaft des ZK: ,Ihnen ist die
niichterne Form einer Durchfithrungsbestimmung zu schwach. Die Sache miiite vom Mi-
nisterrat beschlossen sein, eine groBartige Pridambel haben und mindestens als Verordnung
iiber die Biihne rollen.“!”®

Wie Karl Béhm Kklagte, bestand das ZK zugleich auf Sicherungen. Es miisse nach wie
vor moglich sein, ,bestimmte Manuskripte anzufordern. Die Frage ist, ob eine solche Be-
stimmung auch nur andeutungsweise in der Durchfiihrungsbestimmung erwihnt werden
diirfte. Ich meine: Nein, denn dann wire es ganz mit der Wirkung vorbei. (Interessan-

170 BADR-1, 1091, Vorschlag. Betr. Ubertragung der vollen Verantwortung fir den Inhalt der
Manuskripte auf die Verlage, 1. 8. 1956.

171 BADR-1, 1118, Aktenvermerk tiber die Belegschaftsversammlung am 13. 7. 1956.

172 BADR-1, 1271, Hausmitteilung des ALV (Selle), 22. 3. 1956, Anleitung durch das Zentralkomitee.

173 BADR-1, 1230, Diskussion der BPO der HV Verlage am 1. 9. 1956.

174 BA DR-1, 1230, Einige Bemerkungen [K. Béhms, S. L.] zum Entwurf der Durchfithrungsbestimmung,
23.10. 1956.

175 BADR-1, 1091, Vorschlag. Betr. Ubertragung der vollen Verantwortung fir den Inhalt der
Manuskripte auf die Verlage, 1. 8. 1956.

176 BA DR-1, 1230, Einige Bemerkungen [K. Bohms, S. L.] zum Entwurf der Durchfithrungsbestimmung,
23.10. 1956.
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terweise sind gerade die Genossen, die fiir grofe Herausstellung mit Priambel und Weih-
rauch eintreten, zugleich fiir eine solche normative Sicherung, von der ganz gewif’ ist, daf
sie jede Sffentliche Wirkung der Zensuraufhebung unsanft beerdigen wiirde!)“'”’

Der Justitiar des Hauses riet der HVV angesichts der Umstdndlichkeit des Gesetzge-
bungsverfahrens, sich mit der Anderung einer Durchfithrungsbestimmung zu begniigen
und sich durch die Einfiigung eines ,, Gummiparagraphen® abzusichern.'”® Wenn es hieB,
generell brauchten Manuskript und Gutachten nicht mehr eingereicht zu werden, so lag die
Betonung auf dem Wort , generell“, das Recht auf Ausnahmen galt implizit.”

Hoffmann zerstreute die Befiirchtungen im Zentralkomitee, indem er ein moderneres In-
ventar literaturpolitischer Steuerungsinstrumente vorstellte. Die ,,Sicherung vor Verstoben*
und die ,,Férderung der Qualitit von Literatur konne und miisse in Zukunft , auf véllig an-
dere Weise, mit wirksameren Methoden® erfolgen, ,,z. B. durch die konkrete operative
Arbeit unserer Referenten in den Verlagen; durch die Schaffung bzw. Qualifizierung der
Verlagsbeirite, durch politische Seminare mit den Verlagsleitern und Cheflektoren, syste-
matische Qualifizierung der Verlagskader und planmiBige Entwicklung von fahigem
Nachwuchs; durch Organisierung von Analysen der Verlagsproduktion eines Jahres; durch
Aufspiiren solcher Titel (z. B. beim gewissenhaften Studium der Verlagspline), die auf
Grund unserer Exrfahrung lektoriert werden miissen; durch die Moglichkeit der Steuerung
mittels Papierkontingentierung und der Lenkung der Entwicklung des jeweiligen Verlages
mittels der Planung; durch Vertriebssperre; durch Lizenzentzug usw. Ferner werden wir
bei bestimmten Verlagen mehr als bei anderen vom Recht der Manuskriptanforderung Ge-
brauch machen und nach wie vor bestimmte Verlagspublikationen griindlich lektorieren
lassen.“"® Neben den Privatverlagen wurden vor allem die Kirchenverlage argwohnisch
beobachtet, die erst kiirzlich wieder versucht hatten, die Jugend des Landes mit sexueller
Aufklarungsliteratur an sich zu ziehen.'®!

Uber die Betriebsparteiorganisation der Zensurbehorde wurde dem ZK die Parole
vermittelt; , . Kontrolle bleibt, aber anders®. Ins Zentrum der Uberlegungen riickte dabei das
Konzept, Zensur quasi 6ffentlich zu machen und der Literaturkritik durch die Presse zu
iiberlassen. Vor der Aufhebung der Druckgenehmigung wollte die HV fiir das ZK ein

177 Ebenda.

178 Ebenda.

179 BADR-1, 1091, Vorschlag. Betr. Ubertragung der vollen Verantwortung fiir den Inhalt der
Manuskripte auf die Verlage, 1. 8. 1956: ,Manuskript und Gutachten werden generell nicht mehr der
HVV eingereicht. Das Recht auf Ausnahmen behilt sich die HVV vor (sie wird z. B. schon bei der
Planbestitigung festlegen, welche Manuskripte ihr vorzulegen sind. Die letzte Bemerkung gehort
natiirlich nicht in die Durchfithrungsbestimmung).“

180 Ebenda. Als Beispiel nannte Hoffmann die Kirchenverlage. Er verwarf die Alternative, solche Verlage
von der neuen Regelung auszunehmen und ,etappenweise Verantwortung in die Verlage” zu legen:
,.Der EVA wiirden wir wohl nie eine Globallizenz erteilen kénnen. Das aber heifit, den reaktioniren
Kriften in der Kirche die Argumentation zu leicht machen... Auf dem Etappenweg wiirden wir folglich
unsere Verlagspolitik in eine sehr schwierige Situation hineinmand&vrieren. Es wire ein Etappenweg
ohne Ziel und Ende mit stindigen fruchtlosen und zeitraubenden Diskussionen.”

181 BADR-1, 1906, Aktennotiz, 30. 9. 1955: , Sexualliteratur... Wir kénnen dem Gift der von der Kirche
herausgegebenen Literatur nur begegnen, wenn wir selbst endlich auf diesem Gebiet mit der
Herausgabe guter Aufklirungsliteratur beginnen. Genosse Barth gab uns noch einen Ratschlag, dafiir
zu sorgen, daf} derartige Broschiiren nicht nur im Buchhandel, sondern auch uiber die Organisationen
vertrieben werden, damit nicht die Kirche, wie in verschiedenen anderen Fallen die Literatur aufkauft,
um die Verbreitung zu verhindern.*
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»Exempel schaffen, wo ein Korken moralisch vernichtet wird“ und spéter die ,,Presse als
Pranger fiir die vielleicht 30 Erscheinungen des Angriffs auf Politik der Regierung usw.
zur ideologischen Vernichtung organisieren.“'*

Die Aufhebung der Zensur verzdgerte sich, weil unklar war, wie die mit erheblichem
Arbeitsanfall verbundene Begutachtung der importierten Titel, die Kontrolle der
westdeutschen Literatur erfolgen, und wer sie durchfithren sollte. Das Aufenhandels-
unternehmen DBG kam dafiir nicht in Frage, weil es sich bei Zensur um eine staatliche
Hoheitsfunktion handelte.'®® Zweitens war offen, wie die HVV ohne Begutachtung jene
Informationen iber den Inhalt der Biicher bekommen solite, die fiir das Planverfahren
nétig waren, die sie z. B. brauchte, um die Verlage wirksam bei der Bemessung der Aufla-
genhche oder ZK und DSV literaturpolitisch zu beraten.'® Am 8. November 1956 war es
endlich soweit, dal Karl Bohm die bevorstehende Regelung den Verlegern mitteilen
konnte:

»1.  Aufhebung des Druckgenehmigungverfahrens fur Bicher und Broschiiren. Demnéchst erhalten
die Verlage die Mitteilung, dafl in Zukunft die Verantwortung fiir die Verlagserzeugnisse der
Verlagsleiter selbst tragt. Es findet keine Vorpriifung der Manuskripte mehr statt. Druckgeneh-
migungen werden nicht mehr erteilt. Das Papierkontingent wird aufgrund des bestehenden
Planes global zugeteilt und vom Verlag selbst verwaltet. Rundschreiben mit Verfahrens-
anweisungen erfolgt in den nichsten Tagen.

2. Die Tatigkeit der Hauptverwaltung wird beschriinkt auf eine griindliche Planberatung und
Planbestitigung.

3.  Verinderungen bei Zeitschriften, die im Rahmen des zugeteilten Papierkontingentes erfolgen,
sind nur beschrinkt meldepflichtig...4. Valuta-Kontingente werden en bloc zugeteilt. Die
Verwaltung erfolgt durch die Verlage selbst...

5. Das Ministerium fur Kultur bittet die Verleger um stindige Beratung und Mitwirkung bei der
Gestaltung des Verlagswesens durch Teilnahme an den Ausschiissen und Kommissionen, in
denen Fachfragen beraten werden sollen...<'*

Entsprechende Geriichte waren lingst durchgesickert. Schon Anfang August erfuhr die
Planungsgemeinschaft Philosophie, daf jetzt die ,,Verantwortung fiir den Inhalt der Manu-
skripte bei den Verlagen” liege und ,die HV eine Durchsicht nicht mehr vornehmen”
werde.'® Einzelne Verleger pochten bereits in scharfem Ton auf ihre neuen Rechte. Im
Greifenverlag zu Rudolstadt war Karl Dietz, der allerdings als Strohmann des zentralen
Parteiverlages eine Sonderstellung genoﬁm, »sehr erstaunt, zu horen®, dah ein Manuskript
zum Thema Homosexualitit von den ,,sehr geehrten Kollegen™ im Ministerium ausfiihrlich
begutachtet wurde und schlieflich sogar auf dem Schreibtisch Hilde Benjamins gestrandet

182 BA DR-1, 1230, Diskussion der BPO der HV Verlage am 1. 9. 1956.

183 BA DR-I, 1064, HV Verlagswesen, Protokoll der Dienstbesprechung vom 1. Oktober 1956.

184 BADR-1, 1091, Vorschlag. Betr. Ubertragung der vollen Verantwortung fiir den Inhalt der
Manuskripte auf die Verlage, 1. 8. 1956.

185  Archiv des Akademie-Verlags 154, Vertrauliche Mitteilung des Verlagschefs Koven, 12. 11. 1956.

186 BA DR-1, 1244, HV Verlagswesen, HA Verlage und Programme (O. Hoffmann) an Abt. Gesellschafis-
wissenschaften, 7.9.1956: ,Ich bin nicht wenig iiberrascht iiber eine solch weitgehende offizielle
Information iiber eine Frage, die bis zu den héchsten Stellen der Regierung und der Partei noch zur
Diskussion steht. Ich weifd nicht, wer den Kollegen Jungmann ermichtigt hat, eine solche Erklarung
abzugeben. Das Hochste, was hier hitte geschehen konnen, wire die Mitteilung gewesen, daf} solche
Absichten in der HV bestehen.”

187  S. Lokatis, Dietz, a. a. O., 8. 533.
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war: ,,Die Verantwortung fiir die Herausgabe des Buches trigt in jedem Falle der Greifen-
verlag, und in dieser Angelegenheit ganz besonders gern.“’® Im Aufbau-Verlag wurde,
obwohl man sich dort des , Problematischen des Unternehmens bewuft“ war, die Her-
ausgabe des sowjetischen Satirikers Soschtschenko vorbereitet.!® Der Mitteldeutsche
Verlag gab die gesammelten Werke Wolfgang Borcherts und die Romane Koeppens
hera}lgslwo, der Kinderbuch-Verlag priifte die Méglichkeit, wieder Karl May herauszubrin-
gen.

Aber nun schlug die politische Grofwetterlage um. Am 6. Dezember wurde der Leiter
des Aufbau-Verlages Walter Janka verhaftet, der die Uberlegungen der HV zur
Abschaffung der Zensur frithzeitig an die Offentlichkeit getragen hatte. Anfang August
1956 raisonierte Janka im Sonnfag iiber Neue Aufgaben im Ministerium fitr Kultur, die
Verlage wiinschten

,.die Abschaffung der Druckgenehmigung, die fiir jedes Manuskript eingeholt werden muf}, bevor es
in die Druckerei gegeben werden darf. Es handelt sich hier nicht nur um die Einstellung des recht
biirokratischen Vorgangs, der mit Antragstellung und mit der Ausfiillung eines vierseitigen Din A f-
Formulars verbunden ist, sondern noch mehr um die Grundfrage, wer die uneingeschrinkte Verant-
wortung, fiir das, was gedruckt wird, zu tragen hat. Wir vertreten die Auffassung, daB nur die Verla-
ge dafiir verantwortlich sind und daB man eine solche Verantwortung durch das Hin- und Herwélzen
formaler Vorginge nicht einschrinken darf. Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich darauf aufmerksam
mache, daf} wohl die allermeisten Verleger unserer Republik auch in der Vergangenheit keinen Wert
darauf legten, die Verantwortung fiir ihre Arbeit mit anderen Instanzen zu teilen. Sollte es tatsachlich
einmal vorkommen, dafl Biicher erscheinen, deren Inhalt gegen die Gesetze unserer Republik ver-
stoft, dann haben die Staatsorgane die Pflicht, die Verbreitung solcher Erscheinungen zu verhindern.
In aller Welt iibt man eine solche Praxis, und es ist nicht einzusehen, warum wir sie uns nicht auch zu
eigen machen sollen. Die gute Absicht, oben alles vorher griindlich zu prifen, zu organisieren und zu
bestitigen, damit unten kein Fehler begangen werden kann, ist lebensfremd und sowohl erzieherisch
wie psychologisch falsch.* '*?

Ganz abgesehen davon, daB sich Janka fiir die Aufhebung der Zensur exponiert hatte, war
mit seiner Verhaftung deren zentrale Voraussetzung hinfillig geworden. Gerade die grof-
ten Verlage galten in den Augen der SED-Spitze nicht mehr als zuverldssige Stiitzen,
denen man Selbstindigkeit gewihren konnte, sondern als latente Herde der Konter-
revolution.

Mitte Dezember 1956 bedauerte Hoffmann, daB sich die HV in Sachen Druckgenehmi-
gung, deren Aufhebung aber ,nach wie vor auf der Tagesordnung® stiinde, ,zum
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht festlegen konne.“'*® Den Verlagen wurden Anfang 1957 auf
dem Wege einer ,internen Anordnung“’®* trotzdem einige politisch unverfingliche Er-
leichterungen gewihrt. Beispielsweise entfiel die Vorlagepflicht fiir unverdnderte Nachauf-

188 BADR-1, 1167, Greifenverlag an HV Verlagswesen, 3. 11. 1956.

189 BADR-1, 1167, Aufbau-Verlag an HV Verlagswesen, 14. 9. 1956.

190 BA DR-1, 1170, Bericht iiber Verlagsbesuch im Mitteldeutschen Verlag, am 24. 9. 1956.

191 BADR-1, 1170, HV an K. Gessner, Suhl, 5. 2. 1957.

192 W. Janka, Neue Aufgaben im Ministerium filr Kultur. Eine Lanze filr die ,, schwarze Kunst", in: Sonn-
tag, 5. 8. 1956.

193 BA DR-1, 1064, Protokoll der 14. Dienstbesprechung der HV Verlagswesen am 18. 12. 1956.

194 BA DR-1, 1108, Bericht Hoffmanns an Béhm, 13. 6. 1957.
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lagen.'” Unzensiert erschienen fortan sprachwissenschaftliche Textausgaben und
Wanderliteratur. Auf dem Gebiet der Kirchenliteratur wurden Bibeln, Gesangbiicher, Kate-
chismus und rein theologische wissenschaftliche Literatur automatisch genehmigt. Die
Literaturbehdrde traf diskrete Abmachungen mit einzelnen Verlagen, die sich fiir
bestimmte Titel die Druckgenehmigungen selber ausstellen konnten. Freigegeben wurden
so die von den Klassen der Akademie der Wissenschaften befiirworteten Publikationen des
Akademie-Verlags, Lexika, Bildhefte iiber das Leben von Kiinstlern und briefmarken-
kundliche Werke des Bibliographischen Instituts, Bibliographien vom Verlag fiir Buch und
Bibliothekswesen, Bohlaus Monumenta Germaniae und Klassiker, Gesetzesausgaben und
Verdffentlichungen der Fachministerien, die im Deutschen Zentralverlag erschienen und,
w~auf Grund seiner vorbildlichen Arbeitsweise im Einvernehmen mit der Leitung der
Hauptverwaltung®, die Produktion des Fachbuchverlages.'®® Der FDGB-Verlag Tribiine
brauchte seine Gewerkschaftsliteratur nicht mehr vorzulegen, und auch fiir die Autoren der
Volksdemokratien konnte der Verlag die Druckgenchmigung selbst ausstellen.’®’ Manche
Verlage waren so verunsichert, dab sie die formlosen Druckgenehmigungsantrige an die
HV zuriickschickten, weil Stempel und Unterschrift fehlten.!”® Die Sonderregelungen
wurden nach einem Jahr wieder aufgehoben.'”

Obwohl Walter Ulbricht im Frithjahr 1957, auf dem 30. Plenum des ZK unter dem
Motto, man miisse nicht alle Blumen blithen lassen, deutlich einen hirteren Kurs signa-
lisierte®®, und ringsum die grofie ,.ideologische Offensive” der SED einsetzte, hielt die HV

195 BADR-1, 1230, Hausmitteilung der Abt. Technik und Naturwissenschaften der HV Verlagswesen
vom 19. 12. 1956; ebenda Anweisung zur Durchfihrung von Mallnahmen, die der Erleichterung und
Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen den Verlagen und der HV dienen, 20. 12. 1956. Die
Verlage erhielten fiir die begutachtungsfreien Titel gegen Quittung Druckgenehmigungsformulare, die
sie in dreifacher Ausfertigung selber ausfiillten. Die Gegenzeichnung, die sonst durch die Fachrefe-
renten der HV erfolgte, wurde vom Verlagsleiter, seinem Stellvertreter oder dem Cheflektor
vorgenommen. Die Fachreferenten zeichneten fiir die Kenntnisnahme nur noch die in der HV ver-
bleibende Kopie. Die Verlage legten Titelbogen ohne Gutachten und die ausgeschriebenen Geneh-
migungsformulare vor, die ihnen unverziiglich gesiegelt und abgezeichnet zuriickgeschickt wurden.
Lektoratsgebiihren wurden nicht erhoben, nur die global fiir jedes Verlagsobjekt zu zahlenden
Verwaltungsgebithren von 10.—DM. In Zweifelsfillen konnte sich die HV auch weiterhin das
Manuskript vorlegen lassen.

196 BADR-1, 1230, Hausmitteilung Abt. Gesellschaftswissenschaften der HV  Verlagswesen,
19.12.1956. BADR-1, 1244, Hausmitteilung Brautigam an Hoffmann betr. Manuskriptvorlage,
24.9.1957.

197 BADR-1, 1101, HV Verlagswesen (Kraushaar) an Tribtine-Verlag, undatierter Durchschlag (1957),
Erleichterungen und Verbesserungen der Zusammenarbeit zwischen Ihrem Verlag und der
Hauptverwaltung Verlagswesen.

198 BADR-1, 1170, Insel-Verlag an HV Verlagswesen, 28. 1. 1957.

199 BA, DY 30, IV/9.04/671, S. 315, Nomenklatur for die Vorlage von Manuskripten zur Begutachtung
und Druckgenehmigung durch die HV Verlagswesen beim Ministerium fir Kultur, 16. 4. 1958.

200 Vgl. BADR-1, 1071, Protokoll der Arbeitsbesprechung der Abt. Schéne Literatur, Kunst und Musik,
19. 2. 1957, Schlufifolgerungen aus dem 30. Plenum fiir die Arbeit der Abteilung: ,,1. Unsere Aufgaben
bei der Entwicklung des Meinungskampfes und des Meinungsstreites. 2. Unsere Arbeit bei der For-
derung nach einer Analyse iiber den Entwicklungsstand der Gegenwartsliteratur. 3. Man braucht nicht
alle Blumen blithen zu lassen. 4. Kampf gegen feindliche Ideologien. 5. Besondere Wachsambkeit bei
satirischen Schriften. — Grundtenor des Themas war: Alle Mitarbeiter miissen nach der Wende in unse-
rer Arbeit stirker als vorher alle Arbeiten im Zusammenhang sehen und immer die Fragen der Stir-
kung der Arbeiter- und Bavernmacht im Auge haben.”
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Verlagswesen an der Aufthebung der Zensur fest, indem sie eine grundsitzliche Ent-
scheidung in Erwartung einer giinstigeren Konjunktur hinauszégerte.”' Die HV lancierte
Berichte iiber die Lockerung des sowjetischen Zensursystems in die Presse.” Ihr
Begutachtungsmechanismus war inzwischen auf kaltem Weg ausgesetzt, der Stellenplan
1957 sah dafiir keine Krifte mehr vor.””® Die Abteilung Gesellschaftswissenschaften lehnte
in den ersten drei Quartalen 1957 ganze fiinf Manuskripte ab (1956: 4), wobei die
Kirchenverlage allerdings nicht mitgerechnet waren. Hier blieb die Zahl , selbstverstind-
lich bedeutend hoher.“*®® Oskar Hoffmann drang darauf, in diesem Bereich die
Honorarkosten fiir AuBengutachter zu senken.”” Er mubte aber feststellen, daB seine Be-
hérde in die Begutachtung von Kirchenliteratur nicht eingreifen konnte. Die Auswahl der
Gutachter, die Nomenklatur und der Honorarsatz wurden vom zustindigen ZK-Spezia-
listen Bellmann bestimmt 2%

Infolge der langen Herstellungsfristen kam es noch Jahre spéter zu Pannen, die in der
laxen Handhabung der Begutachtung nach 1956 ihre Ursache hatten. Im August 1958
wurde z. B. ein Buch von Lothar Seyfert iber Praktisches Reiten des Neumann-Verlages in
Radebeul entdeckt, das eine ,,Anzahl Abbildungen von Offizieren der faschistischen Wehr-
macht sowie SA-Minnern“ enthielt. Trotz Retuschen hatte die , Urspriinglichkeit der
Bilder nicht gelitten® Die Auflage war sofort vergriffen und 1 500 Exemplare waren sogar
nach Westdeutschland gelangt.*”’

Etwa Ende Mirz 1957 wurde die HV Verlagswesen im ZK auffillig. Auf Anweisung der
Abteilung Wissenschaft mufite sie den Druck eines Reiseberichtes tiber Jugoslawien (Otto
Horn, Was ist mit Jugoslawien?) stoppen, der im Mitteldeutschen Verlag erscheinen sollte.
Das Buch enthielt angeblich , eine Reihe Ausfille gegen die Sowjetunion”, befiirwortete die
ideologische Koexistenz und vertrat den von Ulbricht auf dem 30. Plenum gerade zuriick-
gewiesenen Standpunkt ,Labt alle Blumen blithen®.””® Die Untersuchung des Falles ergab,
dab die Abteilung Begutachtung die Druckgenehmigung unmittelbar nach Erhalt des
Manuskripts und ohne Priifung des Inhalts Ende Oktober 1956 erteilt hatte, als die Auf-
hebung der Zensur ohnehin auf der Tagesordnung stand. Der ganze ,unglaublich
schlampig behandelte” Vorgang war nur aufgefallen, weil die HV das bereits genchmigte
Manuskript versehentlich einem Auflenlektor iibergeben hatte, womdglich aus sozialer
Riicksichtnahme, um ihm das Honorar zuzuspielen. Dieser brauchte iiber zwei Monate fiir
sein Gutachten und wartete zunichst das 30. Plenum des ZK ab. Dann warnte er die

201 Vgl. BADR-1, 1076, Hagemann an Bohm, 4. 6. 1957, BA DR-1, 1076, Stellvertreter des Ministers —
Sekretariat Hagemann— an Béhm, 24, 6. 1957.

202 Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel, 20. 4. 1957, S. 244 ff., Die Themenplanung im Verlags-
wesen und ihre Konfrolle (Referat Alexej Nasarow tiber das sowjetische System): ,,Vereinfacht wurde
auch die Uberpriifing von Manuskripten in den Verlagen selbst; frither benotigte man zur Entschei-
dung uber Annahme oder Ablehnung eines Manuskriptes mindestens zwei Gutachten. Jetzt verschaffen
sich die Verlage Auflenlektorate nur noch in komplizierten Fillen oder wenn die einen oder anderen
Leitsatze Zweifel hervorrufen. Alle anderen Manuskripte werden auf Grund der Empfehlung durch
Verlagsredakteure angenommen.*

203 BADR-1, 1118, Aufgaben der Zentralen Abteilung Kontrolle.

204 BA DR-1, 1244, Abt.Gesellschaftswissenschaften an Hoffmann, 29. 8. 1957.

205 BADR-1, 1244,22.3. 1957.

206 BADR-1, 1244, 19.3. 1957.

207 BADR-1, 1244, Hausmitteilung der Abt. Naturwissenschaft an O. Hoffmann, 27. 8. 1958.

208 BADR-1, 1230, ZK der SED an HV Verlagswesen, 26. 3. 1957.



60 Vom Amt fiir Literatur und Verlagswesen zur Hauptverwaltung Verlagswesen

Literaturbehdrde vor der Herausgabe des Buches, das inzwischen bereils anf der Messe
angekiindigt war. Die iiberarbeiteten Zensoren Blasche und Wandrey konnten sich nicht
mehr an den Vorgang erinnern und wurden als Strafe zur Fiihrung von Arbeitsbiichern
verpflichtet. ., Beiden Kollegen wurde sehr ernst ihr leichtfertiges Verhalten vorgestellt. Es
wurde ihre unkorrekte Handlungsweise geriigt.“** Nach einigem Hin und Her wurde der
Mitteldeutsche Verlag, dessen Leiter das regelmifige Studium der einschligigen Aus-
einandersetzungen in der Parteizeitschrift Einkeit vernachlissigt hitten, als der eigentlich
Schuldige ausgemacht und von Hager als Negativbeispiel mangelnder Wachsamkeit ange-
prangert.?'°

Kulturminister Becher beschwerte sich im Mérz 1957 bei seiner HV in gegenteiliger
Richtung iiber die Behandlung Prof. Hans Mayers, der aus Protest gegen die staatliche
Zensurpraxis seinen Lehrstuhl zur Verfiigung gestellt hatte. Man hatte ihm den Druck
eines Kapitels tiber den neuerdings als Konterrevolutiondr verpénten Georg Lukdcs
verboten. Mayers Protest zielte allerdings in die falsche Richtung. Schuld war (im direkten
Zusammenspiel mit dem ZK) Riitten & Loening, und die HV nur insofern, als sie die
Zensurfunktion dem Verlag iiberlassen hatte.”’! Sicherheitshalber legte Luise Kraushaars
Abteilung Schéne Literatur im Sommer 1957 noch einmal fest, daB Manuskripte biirger-
licher Lehrstuhlinhaber oder Nationalpreistrager mit idealistischer guter Konzeption®,
soweit sie nicht ausfillig gegen die Gesetze der DDR wiirden, unbedingt genehmigt werden
miibten. Der als Beispiel namentlich erwidhnte Hans Mayer wurde quasi staatlich vor
seinem Verlag geschiitzt”>, was ihn natirlich nicht vor Anfeindungen aus dem ZK
bewahren konnte. Die Aufhebung der staatlichen Zensur wire fiir viele Autoren eine
fragwiirdige Errungenschaft gewesen. Trotzdem ging es in den Auseinandersetzungen um
einen hohen Einsatz. Es ging um die Frage, ob die SED-Fithrung nach dem XX. Parteitag
der KPdSU politische Verantwortung zu dezentralisieren bereit war und um die Entwick-
lungschancen fiir innerparteiliche Demokratie. Eine SED mit unabhingigen ,,ideologischen
Zentren® wire eine andere Partei geworden.

209 BADR-1, 1230, Aktennotiz iiber die Behandlung des Manuskriptes von Otto Horn..., 1. 4. 1957.

210 BADR-1, 1073, Stenografische Niederschrift des Referats ,,Das Verlagswesen und die sozialistische
Kulturpolitik* (K. Hager) auf der Arbeitstagung mit Genossen aus den Verlagen am 3. 10. 1957, S. 35.

211  BADR-1, 1068, HV Verlagswesen, 29. 3. 1957 (Bshm an Hoffimann).

212 BADR-1, 1070, Arbeitsbesprechung der Abt. der Abteilung Schéne Literatur am 3. 7. 1957.



KAPITEL 2

Die ,,ideologische Offensive der SED*, die
Krise des Literaturapparates 1957/1958 und
die Griindung der Abteilung Literatur und
Buchwesen

1. Okonomische Indikatoren einer gescheiterten Kultut-
politik und die Krise bei Dietz

Das richtige Buch zum richtigen Zeitpunkt in die rich-
tigen Hinde.
(Wahispruch des Amtes)

Man kann die weitere Entwicklung des Zensursystems nicht aus dem Zusammenhang der
behdrdeninternen Entscheidungsprozesse und 6konomischen Sachzwinge herauslésen. Der
Arbeitsplan der HV Verlagswesen sah fiir 1957 erstmals eine Reihe wichtiger Manahmen
vor, die fiir den Ausbau der buchhédndlerischen Infrastruktur der DDR grundlegend werden
sollten. Die Biicher der ,,sozialistischen Gegenwartsliteratur™ waren entschieden zu férdern
und durchzusetzen, methodische Richtlinien fiir die Planarbeit der Verlage auszuarbeiten
und eine Konferenz zur ,,prinzipiellen Verbesserung des Vertriebswesens™ zu veranstalten.
Regeln fiir die Subventionierung von Biichern und Broschiiren, eine neue Preisordnung
und ein verbessertes Pramiensystem im Verlagswesen muften erarbeitet werden. Fiir April
war der erste grofe Erfahrungsaustausch mit Literaturfunktiondren, Verlegern und
Buchhindlern der sozialistischen Bruderlinder geplant, diec zu diesem Zweck auf eine
Konferenz nach Leipzig kommen wiirden. Die ,,Vereinfachung des Druckgenehmigungs-
wesens“ war nur einer von 15 Punkten des Arbeitsplanes.

Die ,.ideologische Offensive” der SED, die mit dem 30. Plenum im Januar 1957 begann,
seit der Kulturkonferenz im Oktober des Jahres Breitenwirkung entfaltete, das Klima
unzihliger weiterer Konferenzen und des V. Parteitages bestimmte und schlieflich 1959 in
den , Bitterfelder Weg“ miindete, wurde bisher als Reaktion auf den Ungarn-Aufstand 1956
und die Vorginge in Polen, als quasi willkiirliche Kursverschiarfung oder auch einfach als
entschiedener Ausdruck des Ubergangs zum Sozialismus gewertet. Zumindest fiir den
Bereich der Kulturpolitik bieten die Akten ein ganz anderes Bild, namlich das einer Partei,
die mit dem Riicken an der Wand stand und mit der ,ideologischen Offensive die Flucht
nach vorn antrat. Die SED verfiigte 1956/1957 als Handlungsgrundlagen iber klare

1 BADR-1, 1071, Arbeitsplan des Ministeriums fur Kultur fur das Jahr 1957, S. 6 ff. (HV Verlagswesen).



62 Die , ideologische Offensive der SED*

empirische Anhaltspunkte dafir, dah ihre Kulturpolitik auf der ganzen Linie gescheitert
war.

Im August 1956 empfing die HV Verlagswesen eine Beschwerde, die sie sehr ernst neh-
men mubte. Die sowjetische Handelsvertretung beklagte sich iiber eine ,,wesentliche
Verringerung der Bestellungen fiir sowjetische Druckerzeugnisse“. Die Erfiillung des ak-
tuellen sowjetischen Lieferplanes wiirde dadurch erschwert, und die beabsichtigte Erwei-
terung der Lieferungen bedroht.? Die systematische Férderung des Imports sowjetischer
Literatur gehorte, ob es sich um das fiir den Aufbau des Sozialismus erforderliche wissen-
schaftliche, politische, ckonomische und organisatorische Knowhow oder um Belletristik
handelte, traditionell, so stand es bereits in der Gritndungsverordnung des ALV, zu den
vornehmsten Aufgaben der staatlichen Literaturbehérde.

Mit Beginn des Neuen Kurses 1953 hatten einige belietristische Verlage, allen voran
Aufbau und Volk und Welt, von der Literaturbehérde den Auftrag bekommen, sich iiber
importfihige | kritische Gegenwartsliteratur® aus dem Westen Gedanken zu machen.*
1956 war es soweit gekommen, daff im Plan fiir 1957 auf einen Titel aus der Sowjetunion
und den iibrigen Volksdemokratien zwei aus der Bundesrepublik und dem ,,KA*, dem
kapitalistischem Ausland stammten. Da sich westliche Literatar zudem besser verkaufte
und die Auflagen entsprechend hoher waren, gestaltete sich das Verhiltnis der aufgelegten
Exemplare sogar drei zu eins zugunsten des Westens.” Es war klar, daB die Litera-
turbehdrde gegensteuern mufite:

,In den Planen vieler Verlage (Volk und Wissen, Ritten & Loening, Verlag der Nation u. a.) sind
mehr als bisher Werke fortschrittlicher Schrifisteller der westlichen Welt eingeplant. Dagegen ist
nichts zu sagen. Aber die Verlage planen hierfilr zu hohe Auflagen. Dabei haben sie hinsichtlich
Absatz keine Bedenken. Wir aber haben kulturpolitische. Denn wir kénnen nicht zulassen, dafl mit
der erfreulichen Bereicherung des Sortiments jetzt durch zu hohe Auflagen unsere eigene sozia-
listische Literatur in den Hintergrund gedringt wird. Dabei sind wir jetzt bestrebt, fiir die oben
erwihnten Titel nur 2-8 000 Auflagenhohen durchzusetzen. Ausnahmen milssen stichhaltig
begriindet werden. ¢

Unterdessen behinderte die Boykottpolitik Bonns und des Frankfurter Borsenvereins’ wirk-
sam die Buchausfuhr der DDR in die BRD. DDR-Literatur besafl offenkundig noch nicht
die Ausstrahlungskraft, um sich gegen solche Behinderungen durchzusetzen und nach
Westen zu wirken. Dabei wurde nach dem Motto ,,Wir exportieren Waren und keine

2 BA DR-1, 1285, Handelsvertretung der UdSSR in der DDR an den stellvertretenden Minister fiir Kultur
(Hagemann, HV Verlagswesen), 26. 8. 1956.

3, Gegenwartsliteratur war definiert als Literatur, fiir die noch Honorare zu zahlen war. BA DR-1, 1825,
Protokoll iiber ein Gesprich der Abteilung Belletristik (Fritz) mit der Zollverwaltung, (0. D., Anfang
1963).

4 BA DR-1, 1279, Notizen iiber die Konferenz ,,Zur Parteilichkeit im Verlagswesen* am 27. 2. 1958, Rede
L. Kraushaar, S. 11.

5 BADR-1, 1101, Zur Vorbereitung der Themenplanung 1957 (0. D.):

1957 Titel Auflage
SU u. Volksdemokratien 133% 10,8 %
Westdeutschland, KA 26,5 % 30,1 %
Kulturelles Erbe 252 % 28,1 %
DDR-Titel 35,0 % 31,0%

6 BADR-1, 1141, HV Verlagswesen, HA Verlage (O. Hoffmann): Zur Verlagsplanung 1957, 14. 9. 1956.
7 BADR-1, 1888, Aktennotiz (0. D., 1953), Behinderungen des Interzonenhandels.
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Gesinnung™® nach Kriften versucht, die internationale Absatzfihigkeit zu erhéhen. Von
den Bildreproduktionen wurde die Firmenbezeichnung VEB entfernt’, und der zentrale
Buch-Export forderte Postkarten ohne Riickseitentexte wie ,Unsere Kinder wollen in
Frieden leben“.'® Der Volkskunstverlag Reichenbach produzierte auBer Bromsilberfotos
filhrender Genossen'! auch Pin-up Motive fiir den Orient'?. Der Verlag der Kunst, sonst
ein Hort des sozialistischen Realismus, betrieb eine Scheinfirma ,Maecenas”, die im

Auftrag der HV Verlagswesen Heiligenbilder nach Bulgarien und Polen verkaufte:

,.Das Lektorat des Verlages machte das Ministerinm schon immer auf die groteske Situation aufmerk-
sam, daB derselbe Verlag und dieselben Menschen, die beaufiragt sind die Kulturpolitik unseres
Staates verlegerisch zu verwirklichen, dies nur gewissermalBen mit der einen Hand tun dirfen,
wihrend sie mit der anderen gezwungen sind, gerade das Entgegengesetzte zu machen. In einer
Aussprache in der Hauptverwaltung, die vergangenes Frithjahr stattfand, wurde auf Grund einer
zentralen Stellungnahme noch einmal bestitigt, daB der Verlag alles herauszugeben habe, was der
kapitalistische Markt wiinscht. Wir standen also vor der Notwendigkeit, selbst extremste
Forderungen zu befriedigen (vom extremen Kitsch, etwa Pin-up Girls bis zum extremen
Formalismus)...*"

Seit 1945 war es Brauch, , Vertrige mit auslindischen und westdeutschen Autoren auch
dann abzuschlieBen, wenn keine Valuta verfiigbar war, und in jedem Falle zu versuchen,
anstelle von Valuta Ostmark auf ein Sperrkonto” zu zahlen. 1952 wurde diese Methode
durch einen Beschluf des Sekretariats des ZK ,nicht nur sanktioniert, sondern systemati-
siert.“’* Westdeutsche Vertragspartner waren ,,auf das AuBerste verbittert“'> Als das im
Oktober 1956 gegriindete Biiro fiir Urheberrechte einen Kassensturz vornahm, hatte sich
aus den untereinander nicht abgestimmten Lizenzvertrigen, Honorarverpflichtungen der
DDR-Verleger an Westautoren usw. trotzdem ein Schuldenberg angehduft, der die nicht
ohne Sclbstentsagung erwirtschafteten Valutabetrdge weit tibertraf. Das Politbiiro ver-
anstaltete eine von Erich Wendt geleitete Untersuchung wegen ,,Verletzung der Plan-
disziplin und Vergeudung von Staatsgeldern durch Genossen des Ministeriums fiir Kultur®,
die im Ergebnis vorschlug, den Import ,schéner Literatur auf das dufierste Minimum ein-
zuschrinken, um wenigstens die Einfuhr wissenschaftlicher Literatur sicherzustellen.'®
Der Volkskunstverlag Reichenbach richtete 1957 eine mittlere Katastrophe an, als er von
den Kinderbiichern Malebunke und Wichtelhausen jeweils 100 000 Stiick drucken lief.
Dann stellte er fest, dab die Miinchener Autorin den Vertrag bereits 1953 gekiindigt und
die Rechte an einen westdeutschen Verlag vergeben hatte. Da die filligen Lizenzgebithren
von 77 500 DM (West) ,in keinem Verhiltnis zum Wert des Kinderbuches® standen,

8 BA DR-1, 1135, Havusmitteilung der HV Verlagswesen, 17. 10. 1956.

9 BADR-1, 1165, Aktennotiz, 26. 10. 1956.

10 BA DR-1, 822, Deutscher Buch-Export und Import GmbH an die Vereinigung volkseigener Verlage,
13.4.1955.

11 BADR-I, 1165, Verlag der Kunst an Amt fiir Literator, 12. 3. 1954.

12 BA DR-1, 822, Deutscher Buch-Export und Import GmbH an die Vereinigung volkseigener Verlage,
13.4.1955.

13 BADR-1, 1166, Verlag der Kunst an HV Verlagswesen, 8. 2. 1958.

14 BA DY 30, 1V2/9.04/674, Zur Valutabearbeitung im Amt fiir Literatur und Verlagswesen (Streng
vertraulich fiir Lucie Pflug, 1957).

15 BADR-1, 1255, Volk und Welt (F. Raddatz) an HV Verlagswesen, 12. 3. 1957.

16 BA DY 30, IV 2/9.06/17, Vorschlige der vom Politbiiro... gebildeten Kommission zur Liquidierung der
Valutaschulden im Bereich des Ministeriums fiir Kultur, 22. 12. 1958.
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wurde die Produktion unterbrochen und eingestampft.'” 1957 bezog die DDR aus der Bun-
desrepublik Biicher und Zeitschriften im Wert von 14 Millionen DM, denen ein Gegen-
bezug der BRD von nicht mehr als 3 Millionen DM gegeniiberstand.'® In der Mitte des
Jahres wurde deshalb von der HV Verlagswesen eine ,,allgemeine Vertragssperre verfiigt®,
die die Literaturplanung des wichtigsten Importverlages Volk und Welt weitgehend lahm-
legte.

»Wir muBten viele Monate auf die Registrierung von Vertrigen und die Bestitigung von Titeln
warten. Wiren wir nicht das Risiko eingegangen, ohne Vertragsabschliisse und Bestatigung des
Themenplans an die Vorarbeiten zu gehen, wire es bereits fiir 1959 ausgeschlossen, unsere Aufgaben
zu erfillen. In Besprechungen, die im Frithjahr d. J. bet der Hauptabteilung Literatur und Buchwesen
mit Genossen Oskar Hoffmann durchgefiihrt wurden, machten wir auf diesen Umstand erneut
eindringlich aufmerksam. Uns wurde zugesichert, eine Sonderregelung fiir den Verlag Volk und Welt
zu schaffen. Bei dieser Zusicherung blieb es. In weiteren zahllosen Telefongesprachen,
Besprechungen wiesen wir immer wieder auf den gleichen Umstand hin, ohne jedoch mehr erreichen
zu konnen als leere Versprechungen, uns zu helfen. Bei dem Versuch, wenigstens fiir Einzeltitel
Bestiitigungen zu erhalten, wurde uns von der Hauptabteilung erklart, dal zunichst einmal die
Zustimmung des Biiros fir Urheberrechte da sein miifite, und das Biiro fiir Urheberrechte erklérte
uns, daf} die Hauptabteilung die Titel zu bestitigen habe. So ging es Monate hin und her.«"

Devisenmangel wurde seit 1957 zum heimlichen Hintergrund der literaturpolitischen Au-
tarkie-Politik des , Bitterfelder Weges™. Der Anteil der von Ulbricht so oft proklamierten
,.sozialistischen Gegenwartsliteratur an der Belletristikproduktion der DDR-Autoren war
in den letzten Jahren kontinuierlich zuriickgegangen. 1952 umfalite er noch fast ein Drittel
des Ausstofies, im Planjahr 1958 wiirden die ,,Werke neuester Thematik® nur noch 16 %
der DDR-Romane ausmachen.”® Von allen Romanen hatten die der DDR-Schriftsteller
zudem die niedrigsten Durchschnittsauflagen. Die Bemiithungen der Literaturpolitiker
scheiterten immer wieder am Konsumverhalten der Bevélkerung, zumal das Vertriebs-
system Mitte der finfziger Jahre auf kulturpolitische Belange wenig Riicksicht nahm. Um
den Umsatzplan zu erfiillen bevorzugten die Sortimenter, wie Kurt Hager tadelte, leicht
verkiufliche Ware, Hesse, Tucholsky und Galsworthy, nicht solche, deren Absatz ,,in-
tensive politisch-ideologische Arbeit* erforderte. Dietz-Biicher seien selbst in den Schau-
fenstern des Volksbuchhandels kaum zu finden. Die Verlage wiirden deshalb nur noch
Kieinstauflagen ,,politisch wichtiger Literatur™ herstellen mit entsprechend hohem Ver-
kaufspreis. Um diesen kiinstlich zu senken, miifiten die Verlage die Auflagen der
»gangigen™ Literatur weiter steigern: ,,Das heifit wir haben hier einen ProzeB, bei dem sich

17 BA DR-1, 1230, HV Verlagswesen, Aktennotiz ,,Herausgabe von Kinderbiichern ,Malebunke® und
,Wichtelhausen‘ durch den Volkskunstverlag Reichenbach, 24. 8. 1957. , Es wurde festgelegt, dal} fur
das noch nicht bedruckte Papier der Aufirag ,Heinzelménnchen® an die Ratsdruckerei gegeben wird...*

18 BA DR-1, 1073, Analyse der gesamtdeutschen Arbeit in der HV Verlagswesen (0. D., Ende 1957).

19 BA DR-1, 1275, Volk und Welt an das ZK der SED, Abt. Finanzen und Parteibetriebe, 22. 9. 1958.

20 BADR-1, 1224, Thematische Planung 1959, Planteil Schone Literatur.

Anteil der Werke neuester Thematik an den Werken von DDR-Autoren:
1952 29%
1953 25%
1954 22%
1956 19%
1958 16%
1959 40%
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gewissermaben die Katze in den Schwanz beifit. Das Endergebnis dieses Prozesses ist, dab
die Auflagenhohen der Ausweichliteratur gegeniiber der ideologisch wichtigen Literatur
stindig ansteigen und daf sich dadurch die Buchpreise der gesamten Produktion stindig
erhohen, und zwar im gleichen Mafe, wie sich die Verlage gegen das Ausweichen in
politisch unwichtige Literatur wehren.**'

Der Volksbuchhandel verfolgte gerade andere Absichten, die sich mit der Werbung fiir
sozialistische Titel schlecht vertrugen. Er betrieb einen Verdringungswettbewerb gegen
das private Sortiment und hatte deshalb ,das ganze Jahr iiber gute Rosinen® im Schau-
fenster, die die anderen Buchhandlungen nur in ganz geringen Mengen bekamen.“*® Es
war aber auch

wfestzustellen, daf} sich die Einfithrung der neuen Primienordnung fiir den Volksbuchhandel ins-
besondere auf den Absatz der kulturpolitischen Literatur hemmend auswirkt. Es ist uns zur Kenntnis
gekommen, daf} der Geschiftsletter und der Buchhalter kunftig bei gréfleren Warenbestinden keine
Primien erhalten kénnen. Das fithrt zwangsldufig bei der Auswahl der hereinzunehmenden Objekte
dazu, daf solche nur auf ihre schnelle Absatzfihigkeit hin eingekauft werden “**

Die HV Verlagswesen hatte auf den parteieigenen Volksbuchhandel kaum Einfluf}, ihre Abteilung
Buchhandel, die eigentlich den gesamten Buchhandel der DDR organisieren sollte, sah sich in die
Rolle einer ,,Absatzabteilung der HV Verlagswesen zuriickgedrangt. ,.Die Entwicklung innerhalb des
Volksbuchhandels vollzog sich ohne Kenntnis und ohne die Maglichkeit der Mitwirkung durch die
Abteilung Buchhandel, so daB} diese in allen Fallen, auch in solchen, die sich auf den gesamten
Buchhandel auswirkten, vor vollendete Tatsachen gestellt wurde. Das gleiche Verhaltnis bestand zum
LKG, der ebentfalls seine Anweisungen nicht von der HV V erhilt, und in seiner Arbeit, obwohl sie
sich auf den gesamten Buchhandel und das Verlagswesen der DDR auswirkt, vollig selbstindig und
unabhingig von der HV V ist** Beim Deutschen Buch-Export wufite man nicht einmal, daB bei der

21 BA DR-1, 1073, Stenografische Niederschrift des Referats ,Das Verlagswesen und die sozialistische
Kulturpolitik®, 3. 10. 1957.

22 Die ,Kommission zur Untersuchung der literaturverbreitenden Institutionen nannte auf der
Kulturkonferenz 1957 folgende Titel, die bereits vor der Auslieferung durch Bestellungen vergriffen

waren:
Auflage Bestellungen
Hemingway, Uber den Fluf und in die 20 000 83 682
Wailder.
Remarque, Zeit zu leben und Zeit zu sterben. 20 000 46 362
Sartre, Kindheit eines Chefs. 10 000 18284
Werfel, Verdi. 20 000 61 861
Galsworthy, Forsyte Saga. 10 000 50 481
Kistner, Emil und die Detektive. 20 000 65 387
Hoffmann, Struwelpeter 50 000 163 396

Borsenblatt (Leipzig), a.a. 0., 16.11. 1957, , Wie steht es mit der Verbreitung sozialistischer
Literatur?“, S. 838 f.

23 BA DY 30, IV 2/ 9.04/692, Borsenverein an ZK, Abt. Wissenschaft, 15.9. 1956, (Zusammenstellung
einiger Beschwerden iiber Ausschaltung des Privatbuchhandels bei der Verteilung kontingentierter
Literatur.) Der Volksbuchhandel ,dréngte sich iiberall dazwischen* und erledigte sogar die Bestellungen
der privaten Konkurrenz.

24 BADR-1, 1166, HV Verlagswesen, VEB Verlag der Kunst 1951-1958, Jahresbericht zum Kontrollbe-
richt 1957, S. 9 (Werbung).

25 BA DR-1, 1073, HV Verlagswesen, Abt. Buchhandel, Fragen der literaturverbreitenden Institutionen.
Titigkeit der Abteilung Buchhandel, 22. 10. 1957.
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Hauptverwaltung Verlagswesen eine Buchhandelsabteilung existierte (,,Auch merkten wir von deren
Tatigkeit nichts*).%

Das Hauptverschulden fiir die Absatzmisere wurde von der HV Verlagswesen beim LKG
vermutet, der angeblich die Entwicklung von ,,sozialistischer Gegenwartsliteratur” behin-
derte?” und die Literatureinfuhr aus den sozialistischen Bruderlindern blockierte®. Obwohl
die Auslieferungszentrale SED-Besitz war, orientierte sich der LKG vorwiegend an der
Nachfrage, kaum an ideologischen Bediirfnissen und nutzte sein Abnahmemonopol, um
den Verlagen seine Vorstellungen aufzuzwingen.”” Zwar begannen ,,Titelunkenntnis,
Schwerfilligkeit des Apparates, eine zu geringe Neigung auf buchhindlerische Erforder-
nisse einzugehen, eine unzureichende Firmenkenntnis und ein in Erscheinung tretendes
Nichtwissen was die rechte Hand und was die linke Hand tut“*® beim LKG allmihlich
nachzulassen, doch dafiir gerierte sich die Firma inzwischen wie ein ,,Staat im Staate.**’

In die gleiche Richtung wirkte LKG auf dem Kunstsektor. Die Absatzergebnisse der
Kunstverlage erlaubten, den Kunstgeschmack der Bevélkerung vergleichsweise prizise zu
ermitteln. Die DDR befand sich Mitte der fiinfziger Jahre in einer Kitschkrise, sie wurde
von einer iiblen Originalmalerei, von Blumenbildern, , Elfenreigen™ und , Matterhor-
nern” iiberschwemmt. Als Indikator diente der Verkauf von Bildreproduktionen. Im Biind-
nis mit HO-Mirkten, Konsumgenossenschaften und Mobelhdusern verlangte LKG vom
Verlag der Kunst, mehr Landschafts- und Blumenstiicke zu entwickeln.

,.Es besteht zwischen Verlag und LKG ein Vertrag, wonach sich LKG verpflichtet, die gesamte Pro-
duktion des Verlages abzunehmen. LXG hat offensichtlich nicht gentigend Umlanfmittel zur Verfi-
gung, um sich ein Sortiment der Bilder auf Lager zu legen. Daher sind die Kollegen des LKG darauf
bedacht, nur solche Bilder abzunehmen, die sich innerhalb eines Jahres verkaufen lassen. Es bestand
die Gefahr, da3 der Handel die Produktion bestimmen will! Es war ein deutlicher Ruck zu einer
annéhernd-Kitsch-Produktion zu spiiren®. Von der Literaturbehdrde deswegen kritisiert, ,zogen sich
die Kollegen des LKG etwas hinter einige Phrasen — man muf} es schon so nennen — zuriick...“** Die
Umerziehung der Bevolkerung sei nicht von heute auf morgen méglich. Versuchte Einwirkungen
hatten nicht den erwarteten Erfolg gehabt. Der Kunde ziehe sich zuriick und komme dann avf eines
der beriichtigten Gemilde zu. In einer Produktionsberatung warnte LKG vor allem vor

26 BA DR-1, 1073, Deutscher Buch-Export und -Import (Singer) an Koven (Untersuchungskommission
fiteraturverbreitende Institutionen), 4. 10. 1957.

27 BADR-1, 1073, Ginther Schmidt (Kinderbuch-Verlag) an Koven, 28. 8. 1957.

28 BA DR-1, 1073, Deutscher Buch-Export und -Import (Singer) an Koven, 4. 10. 1957: , Die Beschwerden
unserer Aulenhandelspartner in den sozialistischen Landern reiflen nicht ab, da wir der kulturpolitischen
Bedeutung ihrer Literatur zu wenig Aufmerksamkeit schenken. Die LKG ist der Meinung, obwohl seit
1954 der Import aus den sozialistischen Lindern sich in gleicher Hohe bewegt, wir importieren noch zu
viel.“

29 BA DR-1, 1073, Beranek (Verlag der Wissenschaften) an Koven, 20. 8. 1957: , Bisher ist der LKG be-
miiht, iber eine Tatigkeit des Kommissiondrs hinaus die Auflagenhohen mitzubestimmen, eine Streuung
nach eigenen handelspolitischen Gesichtspunkten durchzufithren und iiberhaupt die Kontrolle iiber die
Gesamtauflage zu erreichen. ErfahrungsgemiB betrachtet LKG die Auflagenhdhen ausschlieflich von
der handelspolitischen Seite und vom merkantilen Standpunkt nach reinen Handelserfahrungen und
nicht nach ideologisch politischen Gesichtspunkten.

30 BADR-1, 1073, Froese (Volksbuchhandel Potsdam) an Koven, 9. 10. 1957.

31 BA DR-1, 1073, Deutscher Buch-Export und -Import (Singer) an Koven (Untersuchungskommission
literaturverbrettende Institutionen), 4. 10. 1957.

32 BA DR-1, 1165, Hausmitteilung der HV Verlagswesen itber Verhandlungen zwischen Verlag der Kunst
und LKG, 6. 8. 1956.
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Arbeitsdarstellungen®, die der Handel grundsitzlich ablehne und bezeichnete eine Auswahl als
immer noch unverkiuflich, die der Verlag der Kunst und kinstlerische Gutachter fiir das Aulerste
hielten, ,,was an Volkstiimlichkeit in der Kunst der Gegenwart und Vergangenheit gefunden werden
kénne”, wobel ,einige Bilder kaum noch als Kunstwerke* zu bezeichnen seien.

»Das Exempel, die Verbindung zwischen bildender Kunst und der Beviélkerung herzustel-
len®, war 1956 gescheitert.*® Kulturpolitiker sprachen von einer ,,Perfektion des Bosen.“*
Die Situation auf dem Kunstsektor wurde vor allem fiir Alfred Kurella, seit Oktober 1957
Leiter der Kulturkommission beim Politbiiro, zu einem treibenden Motiv seiner Anti-Deka-
denz-Kampagnen: Statt sich von abstrakter Malerei und Formalismus ankrinkeln zu
lassen, 3§ollten die Kiinstler realistisch malen, um den Geschmack der Bevélkerung zu
treffen.

Die wichtigste Triebkraft der ,ideologischen Offensive™ von 1957 war die Krise im
zentralen Parteiverlag. Der Absatz von Dietz-Literatur lieferte in den fiinfziger Jahren den
— von freien Wahlen einmal abgesehen - klarsten denkbaren Index fiir den Grad der
Akzeptanz der SED bei der Bevilkerung. Der Umsatz des Verlages fiel seit dem
17. Juni 1953 von 14 Millionen Mark (1952) auf 6,4 Millionen Mark 1956 und
5,1 Millionen Mark 1957. Demgegeniiber betrug der Wert der unverkauften Lagerbestinde
trotz Makulierungen ca. 10 Millionen Mark oder 90 % der Jahresproduktion.>® Hingegen
hatte sich der sonstige Buchabsatz der DDR inzwischen versiebenfacht.*” Dietz-Literatur
wurde 3\gfon der Bevélkerung regelrecht bestreikt und lag ,fest wie Eisen im Keller des
LKG*.

Zugleich litt der Parteiverlag besonders empfindlich an den Folgen der Entstalini-
sierung. Auch der Verlag der Kunst hatte Probleme, weil ,,nach den Diskussionen um den
Personenkult, die vom XX. Parteitag der KPdSU ausgingen, der Umsatz an Portrits rapide
sank® und trotz umfangreicher Einstampfungen bei Persénlichkeiten, ,,deren Propagierung
nicht mehr im Vordergrund“ stand — die ,,Ausbuchungs- und Einstampfungsliste* des
Verlages umfafite 16 000 Bilder Stalins und 13 000 Malenkows — die verbleibenden
Bestdnde immer noch ,den Bedarf von mehreren Jahren™ befriedigten. Der Absatz
tendierte allerdings nach einem gescheiterten Versuch, die Bilder bei der Armee
loszuwerden, ,,auf Null“.**  Wichtigste Hohepunktsmaterialien, gerade erst durch neue
Gipfel abgelost, schwupp, fort waren sie. GroBte Politiker, kaum entbunden oder berentet,
Strippe rum und raus aus der warmen Wohmung. Preisgekronte Werke der Belietristik,
ausgespien vom unbeirrien Gang des profanen Lebens, prangten schonstgefirbt neben

33 BA DR-1, 1165, Protokoll iiber die Besprechung der Bildplanung 1957 am 3. 8. 1956 im Verlag der
Kunst.

34 BADR-], 1114, Protokoll der HV Verlagswesen zur Auswertung des 32. Plenums, 22. 10. 1957.

35 Vgl zu diesem Abschnitt: S. Lokatis, Zur Rolle der Massenorganisationen in der Diktatur. Praktische
Probleme bei der Verbreitung von Kunst in der DDR in den finfziger Jahren, in: Monika
Flacke/Deutsches Historisches Museum (Hg.), Auf der Suche nach dem verlorenen Staat. Die Kunst der
Parteien und Massenorganisationen der DDR, Berlin 1994,

36 BADY 30, IV 2/9.13/7 (Dietz), Einige Bemerkungen iiber die Lage im Buchhande! und Literaturvertrieb
(31.5.1956); Analyse der Buch- und Broschiren-Produktion, des Absatzes und der
Bestandsentwicklung (29. 7. 1959).

37 BADR-1, 1229, AbschluBbericht der Kommission... (Entwurf 0. D., Anfang 1958), S. 27.

38 BADR-1, 1073, K. Reich (Universitatsbuchhandlung Rostock) an Koven, 8. 10. 1957.

39 BADR-I, 1165, Verlag der Kunst an HV Verlagswesen, 4. 12. 1956.
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Flaschen, Schrott und Lumpen.““® Fiir den Dietz-Verlag wurde die Entstalinisierung zum
6konomischen Debakel. Man kann den Grad der Stalinisierung der DDR wie itberhaupt die
politische Hierarchie gut an den Auflagehshen des Dietz-Verlages ablesen.*! Die Klassiker
Marx (auch das Kapital), Engels und Lenin** lagen bei durchschnittlich 200 000 Stiick,
Grotewohl (155 000), Pieck (130000) und Ulbricht (120 000) dezenterweise etwas
darunter, wihrend es Thialmann pro Band nur auf 50 000 Exemplare gebracht hatte. Uber
allen thronte einsam Stalin, und der Verlag blieb auf Durchschnittsauflagen von
500 000 Stiick sitzen.” Allein von der dreizehnbindigen Gesamtausgabe, die hierbei gar
nicht mitgezahlt ist, warteten trotz umfangreicher Makulierungen noch 1959
491 000 Stiick in den Lagern des Dietz-Verlages auf ,bessere Zeiten“. Die Einstampfung
des ehemaligen Klassikers zog sich bis zur zweiten Entstalinisierungswelle 1962 hin.

Der Riickgang der Gegenwartsliteratur, die Devisennot im Verlagswesen, die Kitsch-
krise oder auch die Aufhebung der Zensur waren Probleme, die zwar an sich auBeror-
dentlich besorgniserregend, aber letztlich Sache der Kulturpolitiker waren, die im Zentrum
der Macht eine schwache Lobby bildeten. Von der Dietz-Krise aber war die Parteifithrung
selbst betroffen. Dietz unterstand nicht der staatlichen Zensur, sondern wurde unmittelbar
vom ZK kontrolliert, vom IML, der Propaganda-Abteilung oder speziellen Ausschiissen
des Politbiiros. Nach dem Motto ,Jedes falsche Komma kann ein politischer Fehler sein
wurden die Manuskripte den pedantischsten Kontrollritualen unterworfen, denn was bei
Dietz erschien, war offizielle , Linie“ mit weitgehend verbindlicher Kraft. Der Verlag mit
den langwierigsten Priifungsprozeduren stand wie kein anderer unter Termindruck. Seine
Biicher und Broschiiren mufiten zu Parteitagen, Jubilden und den Geburtstagen der
Parteifithrer fertig sein. Unerwartete ,operative Sonderauftrige von Dietz an die
Druckereien wirbelten dann als eine Form institutionalisierter Sabotage die komplizierte
Planmaschinerie des Verlagswesens durcheinander. Fir solche Fille wurden aufierplan-
méifige Papierreserven zuriickgehalten oder umdisponiert, die anderen, um jede einzelne
Tonne ringenden Verlagen fehlten. Wiahrend Aufbau, der grofte Belletristik-Verlag, in
seinen besten Zeiten pro Jahr etwa 1 000 Tonnen ,veredelte”, schwankte der jahrliche
Papierverbrauch von Dietz zwischen 2 000 und 5 000 Tonnen. Nur was iibrig blieb, konnte
die Literaturbehorde verteilen. Die Hohe des Dietz-Kontingents bestimmte im Rhythmus
von Ebbe und Flut den Umfang der sonstigen Buchproduktion der DDR und verursachte
somit kiinstlich jene Papierverknappung, die zur Legitimierung des gesamten
Zensursystems herhalten muBte.** Die Tatsache, dab Dietz seine dkonomischen Sonder-
interessen jederzeit als das allgemeine Interesse der Partei und der sozialistischen Sache
behaupten und durchsetzen konnte, war ein schwerwiegender Defekt des DDR-
Verlagswesens. Im ZK war Propagandisten, Theoretikern und Finanzleuten gleichermalien

40 G. Dahne, Die ganz merkwilrdigen Sichten und Gesichte des Hans Greifer, Halle 1975, S. 103 f.

41 Zu den Auflagenhdhen vgl. BA DY 30, IV2/9.13/7 (Dietz), Analyse der Buch und Broschirenproduk-
tion..., 29. 7. 1959.

42 Auflagenhohen Lenins 1959: Imperialismus als héchstes Stadium des Kapitalismus 535 000, Linker
Radikalismus 230 000, Materialismus und Empiriokritizismus 120 000, Staat und Revolution 170 000,
Was tun? 205 000, Zweibindige Werkausgabe 210 000.

43  Auflagenhohen Stalins =1956: Fragen des Leninismus 450 000, Der Marxismus und die Fragen der
Sprachwissenschaft, 430 000, Okonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR 615 000, Uber
dialektischen und historischen Materialismus 630 000, Uber den groBen vaterlindischen Krieg in der
Sowjetunion 350 000.

44 8. Lokatis, Dietz... a. a. O.
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am Schicksal des Parteiverlages gelegen, zumal Schilike auf das Skandalon hinweisen
konnte, daff von den 150 000 Exemplaren eines Ulbricht-Buches nach einem Jahr nicht
einmal die Hilfte verkauft war.”® Seit Mitte 1956 bearbeitete der Leiter des zentralen
Parteiverlages in ,ernsten Aussprachen” die ,,verantwortlichen zentralen Stellen® im ZK,
endlich die ,,Arbeit des Buchhandels” durch Subventionsmafnahmen, vermehrte Propa-
ganda und #hnliche Wetibewerbsverzerrungen zu verbessern.*® Zwischen 1957 und 1959
diente eine ganze Reihe von Konferenzen, Untersuchungsausschiissen und Parteibe-
schlitssen dem Ziel, Volksbuchhindier und Parteifunktionire ,,von der politischen Aufgabe
zu iiberzeugen®, vor allem sozialistische Literatur des Parteiverlags zu verbreiten.”” Der
Absatz von Dietz-Literatur wurde in das Plansoll des Volksbuchhandels aufgenommen,
monatlich iberpriift und mit besonderen Primien bedacht, deren Hohe sich nicht am politi-
schen Wert eines Werkes, sondern an dessen Lagerbestand orientierte. Die Schaufenster
der Buchhandlungen waren fortan voll mit Ware des Parteiverlages und Dietz-Biicher
aligegenwirtig. Das parteiinterne Vertricbsnetz wurde durch Anbindung an den Volks-
buchhande] professionalisiert und umfafite schiieBlich 40 000 Literaturobleute. Die Propa-
gandaabteilung der SED wihlte sogar ihre Schulungsthemen unter dem Gesichtspunkt,
moglichst viele Ladenhiiter des Parteiverlages zu verkaufen, womit der Primat der Politik
auf den Kopf gestelit war.*® Um den Absatz von Dietz zu verbessern, wurde der private
Sektor 1958 weiter beschriinkt, das Sortiment reduziert und der GroBbuchhandel ganz
abgeschafft. Drei Groffbuchhandlungen wurde vorgerechnet, bei 75 000 DM monatlichem
Umsatz fiir insgesamt 134,—- DM Dietz-Literatur verkauft zu haben. Das private Sortiment
sei am ,,Vertrieb der gesellschaftwissenschaftlichen Literatur nur mit 5 % beteiligt.” Die
in den folgenden Jahren einsetzende systematische Férderung ,sozialistischer Gegen-
wartsliteratur, schwer verkduflicher Titel von Nachwuchsautoren, von Lyrik und
Werkausgaben, die der DDR das Prestige eines , Leselandes” bescherten, erfolgte nach dem
Muster der Dietz-Kampagnen. Die parteieigenen Belletristik-Verlage und nicht zuletzt die
staatliche Literaturbehorde selbst konnten fortan auf Dietz als Prizedenzfall verweisen,
wenn es darum ging, bestimmte Literatur durch Subventionen und Priamien zu fordern.*®

Vor allem riickte die Krise beim Dietz-Verlag das Problem der | literaturverbreitenden
Institutionen® in das Gesichtsfeld des Politbiiros. Dietz wurde so zum Motor in dem
Prozef, der von der SED als ,,ideologische Offensive” stilisiert wurde, der zunichst eine
neue intellektuelle Eiszeit ausléste und in die Kulturrevolution der Bitterfelder Bewegung
miindete.

45 BA DY 30, 1V 2/9.13/7, Einige Bemerkungen iber die Lage im Buchhandel und Literaturvertrieb
(31. 5.1956).

46 Ebenda, Einige Bemerkungen...

47 Ebenda, Analyse der Buch- und Broschiiren-Produktion... 29. 7. 1959,

48 S. Lokatis, Diefz... a.a. 0., S. 545 f.

49 BA DR-1, 1229, AbschluBbericht der Kommission zur Untersuchung der literaturverbreitenden
Institutionen (Entwurf o. D., Anfang 1958).

50 Ebenda, S. 19: ,,Analog dem jetzt schon in den Volksbuchhandlungen eingefithrten Grundsortiment aus
der Produktion des Dietz Verlages wird ein Mindestsortiment der sozialistischen Literatur eingefiihrt.
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2. Kommissionen und Kampagnen

»Das Kuriosum ist, dafl diese Absimmung jetzt nur
moglich ist fir jenen Sektor des Verlagswesens, der
nicht der literaturpolitischen Anleitung des Ministeri-
ums fir Kultur untersteht, wihrend andererseits der
Verlagssektor, fiir den das Ministerium fiir Kultur kul-
turpolitisch zustindig ist, von diesem wirtschaftlich
nicht verantwortet wird.*

(Oskar Hoffmann 1958)

Schon langer verfolgte die HV Verlagswesen das Ziel, den parteieigenen Buchhandel und
LKG unter ihre Kontrolle zu bringen. Um deren Einverleibung gegen den Widerstand der
Finanzabteilung des ZK und ihrer Holding DVK durchzusetzen, hatte sie im April 1957
auf der grofien internationalen Verlegerkonferenz Munition gesammelt, d. h. nach geeig-
neten Priizedenzfillen in den sozialistischen Bruderlindern Ausschau gehalten. '

Nun bot die Dietz-Krise der HV Verlagswesen die Moglichkeit, das Versagen des partei-
eigenen Buchhandels zu demonstrieren. Anfang Juli 1957, im Vorfeld des 32. Plenums des
ZK (10.~12. Juli), lancierte die HV eine entsprechende Vorlage an das Politbiiro, die das
Thema Literaturvertricb auf die Tagesordnung brachte.>® Auf demselben Plenum wurde
auch iiber die kiinftige Struktur der Literaturbehérde beraten. Die seit Mitte 1956 schwe-
lenden Diskussionen um die Umstrukturierung der Literaturbehérde, ihre Einpassung in
den Rahmen des Ministeriums fiir Kultur und die ,kuriose Verkniipfung von 6kono-
mischer und kulturpolitischer Anleitung® entbehrten plotzlich der Grundlage. Nun sollte
die gesamte DDR-Wirtschaft zwecks einer , Vereinfachung des Staatsapparates“ dezen-
tralisiert werden, die Ministerien nur noch in groben, grundsétzlichen Ziigen anleiten, und
statt dessen Vereinigungen volkseigener Betriebe (VVB) als sogenannte Wirtschafts-

51 Vgl. BA DY 30, IV/ 9.04/ 671, Hagemann an Bohm (HV Verlagswesen), 3.1. 1957: ,Es steht schon
jetzt das Problem, die Rechtsform des LKG zu édndern und den organisationseigenen Betrieb zu
verstaatlichen. Nur in dieser Rechtsform wird der LKG zu einem Instrument staatlicher Lenkung der
Buchvertriebs- und Auflagenpolitik werden... Auf der Internationalen Verlegertagung aller
sozialistischen Lander in Leipzig im April 1957 werden diesem Problem mehrere Referate gewidmet
sein. Nach der Auswertung der Erfahrungen anderer Lander muf das Problem des GroBhandels erneut
diskutiert und zur Entscheidung gebracht werden. Zu den vorstehenden Darlegungen gibt es in
Augenblick noch keine Ubereinstimmung in der Ansicht der Genossen.*

52 Vgl. BA DR-1, 1076, HV Verlagswesen an Sekretariat des Ministers fiir Kultur, Hinweise fir die
vorgesehene Vorlage an das Polit-Biiro, 8.7.1957: ,..Durchsetzung unserer Literatur in der
Offentlichkeit Forderung an die Parteiorganisationen der sozialistischen Presse, Einfluf auf die
Parteilichkeit bei Entwicklung der Kritik von Werken kinstlerischen Inhalts zu nehmen. Forderung an
die Parteiorganisationen des LKG und der Sortimenter (soweit vorhanden) sich parteilicher bei der
Werbung fiir das sozialistische Buch und die Werke, die der Entwicklung des sozialistischen
Bewuftseins dienen, einzuschalten.”

53 ,Das Kuriosum ist, daB diese [6konomische, S. L.] Abstimmung jetzt nur moglich ist fiir jenen Sektor
des Verlagswesens, der nicht der literaturpolitischen Anleitung des Ministeriums fiir Kultur untersteht
[die von Fachministerien angeleiteten volkseigenen Verlage, S.L.], wihrend andererseits der
Verlagssektor [die Belletristikverlage des DVK, S. L.], fiir den das Ministerium fiir Kultur kulturpolitisch
zustindig ist, von diesem wirtschaftlich nicht verantwortet wird“ (BA DR-1, 1088, HV Verlagswesen
9. 10. 1957, Redeentwurf O, Hoffmann).
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zweigleitungen fungieren. Gerade als die Literaturbehorde sich anschickte, die parteiei-
genen Unternehmen ihrer Aufsicht zu unterwerfen, mufite sie die hauptsichliche bisherige
Errungenschaft in Richtung Zentralisierung, die 6konomische Kontrolle der volkseigenen
Verlage, wieder preisgeben. Umsonst versuchte die HV Verlagswesen unter Einschaltung
des Ministerstellvertreters Abusch diese Entwicklung zu verhindern.®® Ab Mitte 1958
existierte fiir die volkseigenen Betriebe wieder eine separate 6konomische Schaltstelle, die
VVB Verlage. Deren Unternechmen wurden fortan von zwei unterschiedlichen staatlichen
Stellen nach ebenso unterschiedlichen Kriterien gesteuert, was von Insidern als absurder
Riickschritt beklagt wurde. ,Einen ganz dunklen Punkt“ bildete in den Augen Oskar
Hoffmanns zudem nach wie vor das Verhiltnis zur graphischen Industrie,” deren Ver-
sagen anscheinend bereits Walter Jankas Vertrauen in die Planwirtschaft untergraben und
ihn in die Konspiration getrieben hatte.*® Immerhin gelang es Abusch, dem ZK klar zu
machen, dall im Buchhandel und Verlagswesen besondere Bedingungen galten, die
einfache ,,Bereinigungen™ ausschlossen.

Die HV Verlagswesen hatte ihn mit Material fiir das 32. Plenum versehen, aus dem hervorging, daf
die vorgesehene Dezentralisierung im Verlagswesen kaum durchfihrbar sei und den Primat der
Politik gefahrde: , Verlage sind keine Produktionsbetriebe; vermitteln Ideologie. Die Einheit von
(kultur-)politischer Zielsetzung und ékonomischen Forderungen hat hier prinzipiell anderen Cha-
rakter als in eigentlichen Wirtschaftszweigen. Die Verlagsprodukte (Biicher und Zeitschriften) sind
Hebel auf allen Gebieten. Der Staat muf seinen Einfluf} auf diese (ideologische) Seite der Produktion
unter allen Umstinden sichern, darunter auch mit den Mitteln der materialmafigen und finanzwirt-
schaftlichen Faktoren. Die 6konomischen Kennziffern miissen auf dem Gesamtthemenplan aufbauen
- nicht umgekehrt! Die Verschiedenheit des Besitzstatus (volkseigen, parteieigen, organisationseigen,
privat, treuhand usw.) sowie des profilmifigen Aufbaus unseres Verlagswesens machen Gesamt-
regelungen (,Bereinigungen*) besonders kompliziert.*”’

54 Die HV Verlagswesen warnte im Vorfeld des 32. Plenums: , Riickkehr zur alten IZL (VVV) wire un-
zweckméBig und schédlich... Die in Erwigung gezogene maximale Strukturveranderung (Verwandlung
der HV in eine Hauptabteilung...wiirde die Trennung von kulturpolitischen und &konomischen Steuer-
ungselementen, die erst im Vorjahr wenigstens zum Teil beseitigt wurde, wieder aufleben zu lassen.
Damit konnte das Gegenteil des angestrebten Zwecks erreicht werden* (BA DR-1, 1076, HV
Verlagswesen, Material fiir Staatssekretir Abusch, 2. 7. 1957).

55 Borsenblatt (Leipzig), a.a. Q. 31.5.1958, S.340. ,Eins steht fest: Die Koordinierung von
Verlagswesen und grafischer Industrie, die durch die Zusammenfassung der beiden Hauptverwaltungen
im Ministerium fur Kultur bezweckt wurde, ist nicht erreicht worden. Statt dessen haben sich teilweise
Praktiken herausgebildet, die mit sozialistischer Arbeitsweise nichts zu tun haben. Es kommt zum
Beispiel kaum vor, daBl Verlage Konventionalstrafen erheben, die zu zahlen die grafischen Betriebe
verpflichtet sind, wenn sie die Vertrige nicht einhalten. Die Verlage denken gar nicht daran, um ihre
Druckereien nicht zu verdrgern.

56 B.Hoeft, (Hg.), Der Prozeff gegen Walter Janka und andeve. Eine Dokumentation, Hamburg 1990,
S. 66 £. (Aussage Harich): ,Janka gelangte auf Grund von Erfahrungen, die er in der Zusammenarbeit
mit dem graphischen Gewerbe der DDR, vor allem mit verschiedenen Druckereien machte, zu der
Uberzeugung, daB die Wirtschaft der DDR total verkehrt organisiert sei und vom Biirokratismus erstickt
werde. Sein Haf} auf die Biirokratie, den er stets mit tausend konkreten Beispielen aus der Produktion zu
begriinden wufite, steigerte sich im Laufe des Jahres 1956 immer mehr, bis zu einem solchen Grade, daf
Janka schlieBlich die Ansicht vertrat, die ganze Planbiirokratie in der DDR sei eine threm Wesen nach
feindliche Einrichtung, die gar keinen anderen Sinn habe als den, die produktive Arbeit der Werktitigen
zu hemmen.*

57 BADR-1, 1076, HV Verlagswesen, Material fiir Staatssekretir Abusch, 2. 7. 1957.
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Das 32.Plenum beauftragte das Politbiiro ,eine Kommission zur Uberpriifung des
gesamten Apparates der literaturverbreitenden Institutionen hinsichtlich ihrer Arbeitsweise
und der Resultate ithrer Arbeit einzusetzen.” Den Antrag dazu stellte der Dichter Kuba, der
sich und die Gegenwartsliteratur vom Buchhandel, der von ,Halbgewalkten“ besetzten
LHiteraturverbreitenden Maschinerie®, vernachlissigt fithlte.*® Gleichzeitig wurde beschlos-
sen, ,,eine Kulturkonferenz einzuberufen mit dem Ziel, die Kulturarbeit auf ein hoheres Ni-
veau zn heben.“*

Anfangs sah es so aus, als wiirde die HV Verlagswesen die neue Untersuchungskommis-
sion fiir ihre Zwecke einspannen konnen. Aus der ZK-Kommission® wurde eine Kommis-
sion des Kulturministeriums.®' Das Ministerium setzte als Leiter der Unterkommissionen
Verleger ein, die, wie der Leiter des Akademie-Verlages Ludolf Koven, aus der Literatur-
behorde hervorgegangen waren, Spielregeln wurden festgelegt, um das Untersuchungs-
verfahren nicht aus der Hand gleiten zu lassen:

,.Die Kommissionen sollen keinesfalls bereits abschliefende Entwiirfe oder Vorlagen oder gar ver-
bindliche Vorschlige ausarbeiten... Die einschligigen Fachvertreter der HV sind an den Kommis-
sionen beteiligt. Die Ergebnisse der Arbeit der Kommissionen miinden dann bei der Leitung der HV
ein und werden dort zum Gegenstand von Ausarbeitungen fiir Beratungen... gemacht, bevor Maf-

nahmen daraus abgeleitet werden®.*>

Solche Vorsorgen waren angesichts der instabilen Situation, in der sich die
Hauptverwaltung befand, nur allzu berechtigt. Als das um die Zukunft der Haupt-
verwaltung besorgte Buchhéindler-Borsenblatt sich im Winter bei den Leitern der Kom-
missionen erkundigte, hiillten sich zwei ,iiberhaupt in Schweigen®, drei weitere hatten die
Leitung ihrer Kommission schon wieder niedergelegt. ,,Zwei wollten erst den Minister ent-
scheiden lassen und hinterher diskutieren (warum eigentlich dann noch?), und einer von
ihnen empfahl uns Uberhaupt, doch lieber nichts zu bringen...“®® Die Zensurzentrale,
ohnehin von verschiedenen Seiten her unter Druck, im stindigen Gerangel mit dem
vorgesetzten Kulturministerium und mit der Finanzabteilung des ZK verfeindet, wurde
zum Streitobjekt zweier ZK-Abteitungen, die untereinander um die Vorherrschaft im
Literaturbereich konkurrierten.

58 Vgl E. Schubbe (Hg.), Dokumente zur Kunst-, Literatur- und Kulturpolitik der SED, 1. Band, Stuttgart
1972, S. 485. Das Borsenblatt (15. 10. 1957, S. 642) rachte sich fiir Kubas Buchhidndlerschelte mit
einem zwolfstrophigen Gedicht Gegenwart. Als Antwort auf den Vorwurf, der Buchhandel sihe ,,das
Heute mit dem Hintern an* (,,Die Blicherwiirmer und die Biichereulen verhindern gold'nes
Dichterhonorar®) forderte LOWI, der dichtende Volksbuchhindler, von KUBA (Kurt Barthel), statt nur
noch ,,auf Film zu machen®, erst einmal selbst ,,das Buch aus unsern Tagen® zu schreiben:

,,Gut waren sicher Deine weiten Reisen,
Doch leider schwach die dichterische Glut.“

59 Dokumente der SED, Band VI, S. 303, Kommuniqué der 32. Tagung des Zentralkomitees.

60 BADR-1, HV Verlagswesen, HA Verlage (O. Hoffmann) an den Persdnlichen Referenten des Ministers,
Koll. Tiimmter, 31. 7. 1957.

61 BA DR-1, 1084, Protokoll der Dienstbesprechung der HV Verlagswesen am 6. 11. 1957, (Aufgaben der
HV): ,..Primienordnung fiir Volksbuchhandel und LKG (Vorschlige fir DVK, gestiitzt auf
Kommission des Ministeriums zur Uberpriifung der literaturverbreitenden Institutionen...)*

62 BADR-1, 1118, HV Verlagswesen, 10. 8. 1957, Beauftragung einiger Expertenkommissionen.

63 Egon Morgenstern, Was wird aus der Hauptverwaltung? Die Thesen des 32. Plenums werden
ausgewertet, in: Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 18. 1. 1958, S. 33.
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Seit dem Sommmer 1956 bestand eine seltsame Konkurrenz zwischen Hagers ZK-Abtei-
lung Wissenschaft®, die nach wie vor iiber ihren Sektor Verlage (Lucie Pflug) die Lite-
raturbehorde kontrollierte, und der Abteilung Kultur und Volksbildung®, die das der HV
iibergeordnete Ministerium fiir Kultur anleitete.

»Diese doppelte Unterstellung, wobei die Abgrenzung der Aufgaben innerhalb des Zentralkomitees
nie richtig geldst worden ist, hat sich in den vergangenen zwei Jahren nicht forderlich auf die Arbeit
des Verlagssektors ausgewirkt. Die unmittelbare Verbindung zu den Verlagskadern und vor allen
Dingen zu den Parteiorganisationen der Verlage besitzt die Abt. Wissenschaft. Von dort ergeben sich
die laufenden Hinweise und Anleitungen fiir die Verbesserung der Arbeit der Parteiorganisation und
der Verlagsarbeit iiberhaupt. Diese entscheidende Arbeit an der Basis ist aber nicht abgestimmt und
koordiniert mit den Beschllissen, die gegenwirtig Thre Kommission zur Verbesserung der Arbeit des
Ministeriums faBt. Die beiden Abteilungen arbeiten nebeneinander.**®

Es war praktisch kaum méglich, die wechselseitigen Kompetenzen zu prizisieren:

.Die Abgrenzung der Abteilung Wissenschaften, Sektor Verlage und der Abteilung Kultur ist kompli-
ziert, da in der HA Literatur und Buchwesen Arbeitsgebiete liegen, die den Sektor Verlage betreffen
wie Verlagswesen und Buchhandel und die Abteilung Kultur, wie Schriftstellerverband, literarische
Preisausschreiben, allgemein offentliche Bibliotheken... Diese Festlegung miifite sich so auswirken,
dall Wiinsche der Verlage, die an Gen. Kurella herangetragen werden, wie z. B. der von Kultur und
Fortschritt auf Erhohung seines Papierkontingents nicht zur Erledigung dem Min. fir Kultur
zugeleitet werden, sondern an Gen. Hager gehen... Die Anleitung und Kontrolle der HA Literatur und
Buchwesen durch den Sektor Verlage beschrankt sich ebenfalls auf das Verlagswesen und den
Buchhandel (Borsenverein). Der Sektor arbeitet in diesen Fragen mit dem Genossen Oskar Hofmann
zusammen. Diese Regelung setzt voraus, dal} sich die Abteilung Kultur in der Anleitung und
Kontrolle der HA ebenfalls auf die ihr zugehérigen Arbeitsgebiete beschrinkt. Sie kann also nicht
dem Gen. Hofmann Weisungen erteilen, die das Verlagswesen und den Buchhandel betreffen. Wenn
z. B. die Abteilung Kultur die Grindung eines Volkskunstverlages filr notwendig hilt, ist das mit
dem Sektor Verlage abzusprechen, der dann dem Staatsapparat die Aufgabe stellt. Selbstverstandlich
ist, da} die Abteilung Kultur nicht in ihren Arbeitsplan die Uberpriifung von Verlagslektoraten
aufnehmen kann. Es scheint uns aber ratsam, in der Besprechung mit Abteilung Kultur darauf
hinzuweisen. Fiir den Einsatz der Kader in der HA ist die Abteilung Kultur verantwortlich. Soweit sie
auf dem Gebiet Verlagswesen und Buchhandel arbeiten, muB der Einsatz in Ubereinstimmung mit
dem Sektor Verlage erfolgen...

Auch im Politbiiro kursierten widerspriichliche Festlegungen. Nach der Auflésung der Ab-
teilung Kultur und Volksbildung und dem Sturz Paul Wandels , erbte” Alfred Kurella, seit
dem 33. Plenum (16.—19. Oktober 1957) Leiter der neuen Kulturkommission, den Konflikt

64 Die Abteilung Wissenschaften war im Februar 1957 aus der Abt. Wissenschaft und Propaganda
hervorgegangen. Vgl. U. NeuhauBler-Wespy, Der Parteiapparat als zentrale Lenkungsinstanz der
Geschichtswissenschaft in den fiinfziger und sechziger Jahren, in: M. Sabrow, P. Th. Walther (Hg.):
Historische Forschung und sozialistische Diktatur, Leipzig 1995, S. 144-179.
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mit Hager.®® Der kurz zuvor abgeloste Leiter der Literaturbehérde Hagemann bot Kurella
sogar offen an, Hagers Nachfolge als Leiter des Verlagswesens anzutreten.®

Tatsachlich zog nun die Kuiturkommission die Auswertung der ,,Untersuchung der lite-
raturverbreitenden Institutionen® an sich und riigte die fehlerhafte Zusammensetzung der
Untersuchungskommission.”® Im Ergebnis lief die Untersuchung auf einen Kompromif
zwischen den rivalisierenden Stellen des Partei- und Staatsapparates hinaus, der diesen
verschiedene Verpflichtungen auferlegte, letztlich jedoch zu Lasten des privaten Sektors
ging. Der Dietz-Verlag wurde durch intensive Absatzférderung saniert, mufite aber seine
Programmpolitik iiberpriifen lassen. Die SED-Holding DVK bekam eine Satzung, die ihre
Kompetenzen gegeniiber dem Staatsapparat einschrinkte. Das Tétigkeitsfeld von LKG und
Volksbuchhandel wurde auf Kosten des Privatbuchhandels erheblich ausgedehnt, im Ge-
genzug mufte der Parteibuchhandel die kulturpolitische Oberhoheit der staatlichen Litera-
turbehorde anerkennen. Die neue Abteilung Literatur und Buchwesen, die Mitte 1958 aus
der Hauptverwaltung Verlagswesen entstand, vermehrte ihren Einflufl auf den Buchhandel
und auch auf das Bibliothekswesen, hatte aber die volkseigenen Verlage preisgeben
miissen, die, wie bereits erwihnt, eine eigene VVB bildeten.”! Zudem wurde die Lite-
raturbehorde zur Abteilung degradiert, Opfer von kaderpolitischen Sanktionen und mufite
ihre Zensurtitigkeit in vollem Umfang wieder aufnehmen.

Die Rivalititen im ZK wirkten sich auch auf die Zensurtitigkeit der Literaturbehorde
aus. Im Vorfeld der Kulturkonferenz’> wurde zwischen den konkurrierenden Leitinstanzen
um die Tagesordnung gerungen. Verstirkung der ,kulturellen Massenarbeit”, eine ent-
schiedene Forderung der sozialistischen Gegenwartsliteratur, vor allem aber ein
prinzipieller Kampf gegen alle Erscheinungen und Auswirkungen der biirgerlichen Ide-
ologie insbesondere dekadenter Erscheinungen auf dem Gebiet der Kultur™ waren die
Leitziele der Kulturabteilung im ZK.” Die HV Verlagswesen konzentrierte sich auf oko-
nomische Fragen und versuchte die Gelegenheit zu nutzen, um ihre Einflubméglichkeiten
aul die parteieigenen Unternehmen, auf Volksbuchhandel, Druckereien und die
belletristischen DVK-Verlage auszudehnen und offiziell festlegen zu lassen.” Im

68 Ebenda: ,Nachdem durch Beschlufl des Sekretariats festgelegt ist, dal Gen. Hager und die Abteilung
Wissenschaften fiir das Verlagswesen nach wie vor verantwortlich sind, ist es notwendig, konkrete
Festlegungen mit Genossen Kurella bzw. mit der Abteilung Kultur iber die Einfluinahme auf die
Verlagsproduktion der belletristischen Verlage und iiber Anleitung und Kontrolle im Staatsapparat zu
treffen... Aufgrund der Tatsache, dafi in Beschliissen des Politbiiros die das Verlagswesen betrafen, nicht
die Abteilung Wissenschaften, sondern die Abteilung Kultur verantwortlich genannt wurde...erhebt sich
die Frage, ob die Abteilung im Biiro des Politbiiros auf ihre Zustindigkeit im Verlagswesen hinweist.
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unmittelbaren Vorfeld der Kulturkonferenz (23./24. 10. 1957) und des 33. Plenums des ZK
aktivierte Kurt Hager die seiner 4Abteilung Wissenschaft zur Verfiigung stehenden Kanile
und lied Anfang Oktober die SED-Kader der Verlage zusammentrommeln. Mit dieser Par-
teiaktivtagung begann die aggressivste kulturpolitische Kampagne in der Geschichte der
DDR, die im Effekt auf die Wiederbelebung des alten Zensursystems hinauslief.

Die Verleger wurden mit den neuesten ideologischen Gesichtspunkten des 32. Plenums,
vor allem mit der Forderung nach sozialistischer ,,Parteilichkeit”, vertraut gemacht, wie sie
auch auf der folgenden Kulturkonferenz gefordert wurde. Hager sprach den Verlagen eine
hohere Verantwortung als ,,ideologische Zentren® zu, wo die , direkte ideologische Beein-
fluBung der Schriftsteller” ermoglicht werde, und forderte Wachsamkeit gegen die Heraus-
gabe von Werken, ,,die den morbiden, parasitiren, verfaulenden und pessimistischen Geist
der kapitalistischen Gesellschaft verbreiteten. Gerechterweise mufl hinzugefiigt werden,
dafl Hager ,,nicht etwa alle Biicher von Hemingway oder von Sartre” verbieten wollte.

,Aber das morbide Buch Hemingways ,Uber den FluB und in die Wilder®, das eine Schilderung der
Untergangsstimmungen eines amerikanischen Obersten und einer italienischen Grifin enthilt, oder
die, wie mir scheint, ins Pornographische abgleitende ,Kindheit eines Chefs* von Sartre” rechnete
Hager zu den Werken, ,,die besser nicht erschienen wiren.” Insgesamt sei die Literaturproduktion der
DDR ,.durchaus gesund“ und keineswegs von ,diesen krankhaften Erscheinungen gekennzeichnet*.
Aber einige Verdffentlichungen strahlten einen den Zielen der Gesellschaft ,.fremden Geist aus und
deuteten auf die ,ideologische Verworrenheit und Orientierungslosigkeit in einigen Verlagen.”

Ein Verlag hatte, wie Hager tadelte, ein Manuskript mit dem Hinweis abgelehnt, man miisse erst die
Kulturkonferenz abwarten, wo sich unter Umstinden eine neue Linie herauskristallisieren werde. Der
Verlag Kultur und Fortschritt folge anscheinend nur dem Prinzip, ,um jeden Preis Unterhal-
tungsliteratur anzubieten.” Der Kinderbuchverlag hitte eine Neuauflage von Walter Bartels Pieck-
Biographie verweigert, aber 240 000 Binde von Grimms Mirchen eingeplant. Auch der Volks-
kunstverlag Reichenbach und der Sachsenverlag in Dresden vermieden gegenwartsbezogene Themen,
um ,,sich auf die Darstellung von Miihlen, Domen, Seen, Flissen usw. zu beschrianken.

Nicht einmal in den Lektoraten der Parteiverlage gab es, wie Hager fand, genug Genossen. Zwar
waren bei Ritten & Loening immerhin 14 von 24 Lektoren Parteimitglieder, aber bei Urania nur 4
von 12, bei Aufbau 6 von 19, bei Volk und Welt 3 von 11 und bei Henschel 2 von 8. Die Par-
teiorganisationen der Verlage sollten deshalb ausgebaut werden und Einfluf auf die Produk-
tionsplanung nehmen. Auflagenhéhe, Preispolitik und Literaturkritik miifiten Mittel der Steuerung
werden. Jedes Buch miisse fortan unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, ob es als ,,Waffe im
Kampf fiir den Sozialismus® geeignet sei. Diese Forderung sei ,keinerlei Rankiine gewissermafien
einiger Funktiondre der Partei”, sondern entspriche den Lehren Lenins und der Position
Chrustschows. Speziell kritisierte Hager die Schwachen in der Arbeit der Hauptverwaltung.”

Vermutlich diente die Zensurkampagne dem Ziel, Hagers Ansehen im Politbiiro zu
stirken, bevor ihn der aufsteigende Stern Kurellas verdunkeln konnte, und seine Kom-
petenz bei der Amnleitung des Verlagssystems gegeniiber den Anspriichen der Kultur-

Skonomischen Faktoren weit zu faflen, damit darunter auch Papierkontingente, rechtzeitige
Bereitstellung von Spezialkapazititen der polygraphischen Industrie und Bereitstellung von Valuten zu
verstehen ist. Der Schwerpunkt der Konferenz, und damit auch der Behandlung 6konomischer Fragen,
wird auf dem Gebiet der Belletristik liegen. Daher beziehen wir in die vorbereitenden Arbeiten das
Druckerei- und Verlagskontor ein.*

75 BA DR-1, 1073, Stenografische Niederschrift des Referats des Genossen Professor K. Hager , Das Ver-
lagswesen und die sozialistische Kulturpolitik®, 3. 10. 1957.
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abteilung zu demonstrieren. Das war nétig, weil sich inzwischen Walter Ulbricht fiir die
zunehmenden ,,ideologische Pannen“ im Verlagswesen interessierte.

Der FDJ-Verlag Neues Leben hatte eine Jubildumsausgabe von Weltall-Erde-Mensch
vorbereitet, des nach Hagers Meinung fiir die Verbreitung der ,sozialistischen Weltan-
schauung” massenwirksamsten Buches, das als Pflichtprdsent zur Jugendweihe 1957 die
Auflage von 500 000 Stiick erreichte. Aus diesem Anlah verfafite der Herausgeber Walter
Hollitscher ein neues Vorwort iiber die Absicht und Wirkung des Buches. ,,Aus techni-
schen Griinden, um den Umfang nicht zu erweitern erschien als ,einfachste Losung, ein
Vorwort durch ein anderes zu ersetzen“. Der ,politische Fehler bestand darin, daf der
Verfasser des ausgewechselten Vorworts Walter Ulbricht war, Hager berichtete dem Opfer
des Versehens zudem von einem ,,alten Brauch in den Verlagen, 30 bis 50 Seiten von ei-
nem Iv;gnuskript zu lesen, um sich dariiber klar zu werden, ob das gedruckt wird oder
nicht®.

So geriet die Literaturbehorde ernsthaft unter Beschufi. Infolge der Republikflucht seines
Verlegers wurde auch die Produktion des Urania-Verlages, der auf populdrwissen-
schaftliche Literatur spezialisiert war, angehalten und iiberpriift.

Hagers Abteilung Wissenschaft stellte fest, dal der Universum-Band des Verlages (Auflage: 90 000)
trotz Sputnik die ,,amerikanische Raketentechnik verherrlichte* und das , faschistische Portugal“ als
,.Garten Europas™ pries. Eine vom West-Berliner Safari-Verlag ibernommene Lizenzausgabe (Bolle,
Mensch und Mikrobe) leugnete nicht nur Lyssenkos Vererbung erworbener Eigenschaften, sondern
verwendete , kaum noch ertrigliche Ausdriicke® wie ,deutscher Osten“ und ,Russeneinmarsch.
Uberdies enthielt der Band ein ganzseitiges Portritfoto von Theodor Heufl. Trotz zweier Gutachten,
die Uberarbeitung forderten, hatte die HV Verlagswesen die Druckgenehmigung erteilt. Die
Hauptverwaltung hatte ferner eine Lizenzausgabe des Hobbing-Verlages an den Rostocker Hinstorff-
Verlag tiber Die Bremen gebilligt, ein von ihrem Kapitiin vertaftes ,,nationalistisches Machwerk* und
,Loblied auf deutsche Tiichtigkeit“, das den Durchbruch des Dampfers von New York nach
Murmansk 1939 und somit indirekt den Hitler-Stalin-Pakt thematisierte. 8 000 Westmark mufiten
ausgebucht werden.

,,Mit der Parteiorganisation der HV-Verlagswesen wurden im Ergebnis dieser Erscheinungen zwei
Parteiversammlungen durchgefiihrt, in denen sich die Genossen kritisch mit der ideologischen Situa-
tion in der HV auseinandersetzten. Gegen vier Genossen wurden Parteiverfahren eingeleitet. Da im
Augenblick keine Gewihr besteht, daf} nicht noch weitere Biicher mit unwissenschaftlichem oder
feindlichem Inhalt erscheinen, hat die Abteilung Wissenschaften eine Kommission unter Leitung von
Gen. Hoffmann, HV Verlagswesen, beauftragt, die Titel, die sich in Arbeit befinden, zu iber-
priifen.”

Damit war nicht nur das Ende der Ara Bohm, Hoffmann und Kraushaar eingelautet’®, son-
dern mit der (nach dem federfiihrenden Mitarbeiter Hagers benannten) ,,Aktion Koéhler
begann eine radikale literaturpolitische ,,Sduberung”, Hagers Abteilung Wissenschaft ,.em-
pfahl“ auf der Dienstbesprechung 16/57 am 6. November 1957 der Hauptverwaltung Ver-
lagswesen, eine generelle Uberpriifung der von der HV bereits zum Druck genehmigten
und in der redaktionellen Schlufbearbeitung, in der Herstellung oder in der Auslieferung
befindlichen Werke®, die ,irgendwie problematisch sein kénnten“. Da die Hauptver-
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waltung Verlagswesen infolge von Uberlastung eine solche Uberpriifung nicht allein vor-
nehmen kénne, wurde folgendes Verfahren festgelegt. Die Fachgebietsleiter der HV sollten
die Leiter der politisch zuverlissigen volks- und organisationseigenen Verlage um sich ver-
sammeln, in Berlin gleich am nichsten Morgen um 8 Uhr (tatsdchlich wurde es
12.30 Uhr), in Leipzig wenig spiter, um in einem ,vertraulichen Gesprich™ mit ihnen
»diese Frage in der Richtung zu beraten, dal die Verlagsleiter selbst mit ihren politisch
stidrksten Mitarbeitern (Cheflektor, Parteisekretir usw.) eine Uberpriifung der in Frage
kommenden Titel“ vornehmen sollten. ,Diejenigen Verlage (vor allem die in Betracht
kommenden Privatverlage), die aus zeitlichen und anderen Griinden nicht zu den vorge-
nannten Besprechungen eingeladen” werden konnten, sollten von den zuverldssigsten Mit-
arbeitern der HV einzeln bereist werden. Unabhingig davon wiirde die HV mit Hilfe ihrer
AuBenlektoren, soweit es ,,die Erfiilllung der laufenden Aufgaben irgendwie zulieB”, eine
Uberpriifung durchfiihren und sich dabei auf die Produktion der ,,ideologisch schwichsten®
Verlage konzentrieren,”” womit z. B. die Kirchenverlage gemeint waren. Zuriickzuhalten
waren Biicher die

,a. schidliche Tendenzen

b. feindliche Tendenzen

c. Verherrlichung der gesellschaftlichen Verhiltnisse in  Westdeutschland und in  den
imperialistischen Landern,

d. Verherrlichung der Rassenideologie usw.* aufwiesen.””

Die Leiter der Parteiverlage ,,wurden unter besonderer Betonung der Vertraulichkeit des
Gesprichs iber die Notwendigkeit der Aktion informiert und ihnen der Auftrag gegeben,
ihre Produktion zu itberpriifen.” Nach Hagers Vorarbeit bedurfte es unter den Genossen
kaum weiterer Erlauterungen. Mit den Leitern der Privatverlage wurde vorsichtiger ,,in fol-
gender Linie gesprochen: Aus dem 32. Plenum und der Kulturkonferenz ergeben sich Ge-
sichtspunkte, unter denen gewisse Biicher noch einmal tiberpriift werden miifiten. Aufer-
dem seien einige Pannen in der letzten Zeit unterlaufen. Im Interesse der Verlage werden
wir sie in den folgenden Tagen bitten, daf sie uns Fahnenabziige von noch in Herstellung
befindlichen Werken iberreichen, damit sie nochmals von uns gepriift werden. Die Ver-
lagsleiter waren sidmtlich mit einer solchen Mafnahme einverstanden.” Der Musikverlag
Breitkopf und Hirtel untersuchte ,inwieweit biirgerliche Professoren hinsichtlich der
Ausstattung besonders bevorzugt wurden.“®!

Die Meldungen der Sektorleiter an die HV-Leitung (mit Durchschlag an Lucie Pflug
vom ZK und den neuerdings zustdndigen Ministerstellvertreter Erich Wendt) erfolgten
nach einem klaren Schema:

,Kurze Charakteristik des Inhalts und der gesellschaftspolitischen Bedeutung des Buches.
1. Darlegung, worin die Panne besteht.
2. Wie sie entstanden ist.
a. Im Verlag
b. Bei uns...
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3. Was mit dem Verlag vereinbart worden ist.“**

Am Aufwand gemessen fiel das Ergebnis der ersten Uberpriifungsaktion auffillig mager

aus. Die grofien Parteiverlage meldeten Fehlanzeige. Kultur und Fortschritt, Neues Leben,

Mitteldeutscher Verlag, Tribiine, Aufbau und Volk und Welt fanden ihre Produktion ,,in

Ordnung®.
Eulenspiegel stellte zwei Anekdoten von Ringelnatz und Strittmatter zur Diskussion. Der Kinderbuch-
verlag fiel unangenehm auf, weil zwei Titel angehalten werden muliten (Einflechtung von
~Kolonialidyllen* in das Buch Friichte des Siidens, ,sozialdemokratische Tendenzen in einem
~Midchen-Roman*). Ausgesondert wurden ein plattdeutsches Werk des Peterminkenverlages, das
den ,Pessimismus in der Arbeiterklasse predigte”, ,Strombiicher iiber Rhein und Main beim
‘Wunderlich-Verlag (ohne jede ,,parteiliche Stellungnahme*) und Cronins Zitadelle beim List-Verlag
(,,Herausgabe bei uns tuberflissig”). Die Hauptverwaltung Verlagswesen hatte aullerdem heraus-
gefunden, daB die im Henschel-Verlag erscheinenden Erinnerungen des Clowns Groock (Nit
mééglich) NazigroBen wie Goebbels ,.als harmlose Birger in ihren gesellschafilichen Kreisen®
vorstellte, und ein Roman Ulrich Bechers (Nachtigall will zum Vater fliegen) wegen
»mifverstindlicher freudianischer existenzialistischer Haltung nicht méglich“ war. Henschel wollte
sogar die ,Jugendsiinde® Arnolt Bronnens Barbara la Maar herausgeben und hatte sich angeblich
nicht einmal ber die alteren Schriften des Freikorpskampfers informiert.™ Zum Glick des
Verlages lieB sich der Name des Gutachters nicht entziffern.® Dem Hinstorff-Verlag wurde das
»Verlegenheitsmanuskript® Hiddensee im Spiegel der Dichtung zuriickgegeben, weil es
»verschollene Literatur ausgrabe” und ,den aktuellen Problemen den Riicken zukehre®. Der
Kunstverlag Seemann hatte wieder einmal versucht, Biicher iiber Kandinsky und ,.Sezanne®
herauszubringen und der Verlag der Nation plante nicht nur ,einen grofien Schlager der Nazi-Zett*
von Dinah Nelken, sondern wollte ,Kaffka in 50 000 als Taschenbuch herausbringen“. Aus einer
Anthologie des Verlages Neues Leben (Erzdhler des 20. Jahrhunderts), dessen Vorwort auflerdem
zweimal gedndert werden mubite, weil es ,,auf Meyer-Linie aufgebaut gewesen war, d. h. der Kritik
Hans Mayers an der fehlenden Opulenz der DDR-Literatur folgte, wurden Texte Werner Bergengru-
ens, Erich Kistners und Manfred Hausmanns entfernt.®® Bald darauf kiirzte der Aufbau-Verlag eine
Lyrik-Anthologie um Gedichte von Droste-Hilshoff und Hebbel. Dauthendey, Rudolf Alexander
Schroeder, Bergengruen, Benn und Zuckmayer fielen ganz weg, und uber die Aufnahme von Stefan
George sollte der Stellvertrer des Ministers Erich Wendt entscheiden. Dafiir wurden Toller, Fiirnberg
und Weinert , verstarkt %

Insgesamt muBten von Oktober 1957 bis Februar 1958 12 Titel zuriickgezogen werden.®’

Die Belletristik-Abteilung listete 28 Titel auf, die sie 1956 und 1957 inklusive der jiingsten

Funde zuriickgehalten hatte.*®

Dem Greifen-Verlag hatte die HV, abgeschen von einem Buch tber ,,Homusexualitit“, den Roman
Esther Costello von ,Monsserrat® (gemeint war der Englinder Nicolas Monsarrat) als
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~amerikanischen Reifler” abgelehnt. Die Evangelische Verlagsanstalt bekam eine ,Dirrigentenhiife fiir
Leiter von Kirchenchéren* wegen , feindlicher und mifiverstindlicher Darbietungen” zurtickgeschickt,
der Harth-Musik-Verlag Karnevalsschlager (wegen ,,penetranter Kleinbiirgerlichkeit*), Eulenspiegel
die Anthologien Spriichbeutel und Skatbuch (wegen ,,ideologisch nicht haltbarer Beitridge*) und der
LDPD-Verlag Der Morgen Siegfried Sommers Meine 99 Briute (,,wegen sittlicher Gefihrdung des
Lesers™).

Volk und Welt mufite Eine Legende von Faulkner als ,mystisch, pazifistisch, unter dem Ge-
sichtspunkt der Erziehung der Leser ohne jeden Wert” zuriickzichen. Priestleys Laf das Volk doch
singen scheiterte beim Mitteldeutschen Verlag an ,der Person des Autors®, der sich gegen den
Stockholmer Atomkriegs-Appell gewandt hatte, und in Kellers Die Bibel hat doch recht wurde ,trotz
scheinbarer Angriffe auf Bibel und Kirche* eine ,antimaterialistische Grundtendenz® entdeckt.
Tucholsky hatte diesmal Karl Liebknecht in einem Gedicht verunglimpft, das aus Band 4 der
Werkausgabe bei Volk und Welt entfernt werden mufite, und Wolfgang Koeppens Tauben im Gras
(Mitteldeutscher Verlag) war der erste Roman, der explizit mit der neuen Begriindung ,,wegen seines
dekadenten Inhalts“ abgelehnt wurde. Arnold Zweig wurde veranlafit, dem in den zwanziger Jahren
verfafiten Roman Vriendt kehrt heim ein ,notwendiges Schlufikapitel” hinzuzufﬁgen.sg Der
Greifenkalender 1958 mit seinen ,z.T. formalistischen Grafiken” sowie die ,objektivistisch
ausgewihlten Gedichte und Unpolitischen Erinnerungen Erich Mihsams (Volk und Welt) konnten
nicht mehr zuriickgezogen werden, da die Auflage bereits vergriffen war.”® Als wichtigstes Ergebnis
der Aktion galt jedoch, ,,daB besonders den Genossen Verlagsleitern der Blick fur die Parteilichkeit
der Literatur geschirft wurde”, und sie fortan den Rat der HV ,fur die Klirung bestimmter
ideologischer Fragen® suchten.”

Auf einer Konferenz , Zur Parteilichkeit im Verlagswesen Ende Februar bedauerte die
Leiterin der Belletristik-Abteilung, Luise Kraushaar, da die Erfolge der Zensurbehorde
,,auf dem Markt nicht sichtbar werden” kdnnten. Sie listete eine Reihe von Fehlleistungen
ihrer Behorde auf. Sie wihlte Titel wie Start in den Himmel, wo die ,Uberlegenheit der
amerikanischen Luftfahrt und ihrer Streitkrifie” geschildert wurde, oder einen Rostock-
Bildband des Sachsenverlages, in dem, eine falsche ,,Verabsolutierung” der ,Fragen des
Personenkults”, neben ,anderen verwirrenden Stellen” der Biirokrat als ,Parvenii der
neuen Gesellschaft” bezeichnet wurde. Indem Luise Kraushaar die ,prinzipienlose Zu-
lassung solcher schidlicher Biicher durch Mitarbeiter des Staatsapparates™ geifielte, die
auch zu Entlassungen gefiihrt hitte, exerzierte sie das Ritual der Selbstkritik.”> Die
Druckgenehmigungen hatte sie selbst gegengezeichnet.” Lektoren und Verleger erfuhren,
daB die HV sie kiinftig fiir ,,schidliche Bicher... sehr ernsthaft zur Verantwortung ziehen”
wiirde, statt sich mit ,einfachen Diskussionen® zu begniigen.’ Damit bezog sich die
Zensorin auf die neuesten Vorginge im FDJ-Verlag Neues Leben, wo inzwischen mehrere
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Parteiverfahren und Entlassungen® stattgefunden hatten. Die geringste Rolle spielte dabei
ein Modebuch, in dem das Wort FDJ nicht vorkam und ,,Kleidung fiir Konfirmation, Taufe
und Jugendweihe in einen Topf geworfen® wurde.”® Vielmehr muBte wenige Wochen nach
dem Vorfall mit dem gestrichenen Ulbricht-Vorwort aus Weltall-Erde-Mensch der
Zeitungsvorabdruck des Romans Herz und Asche (Bd. 2) von Boris Djacenko wegen dessen
,.antisowjetischer Konzeption® angehalten werden. Der zweite Band ,,blieb stecken®”’, weil
dort von russischen Vergewaltigungen die Rede war, und, kurz nach dem Sputnik-Erfolg,

die russische Rekrutierung von Raketenforschern aus Peenemiinde thematisiert wurde™:

L.Kulturpolitik nach Boris Djacenko

Boris Djacenko sagte mir Nach dem Verbot

Meines Romans HERZ UND ASCHE Teil zwei

In dem zum ersten Mal beschrieben wurden

Die Schrecken der Befreiung durch die ROTE ARMEE

Lud mein Zensor mich zu einem privaten Gesprich ein

Und der beamtete Leser zeigte mir stolz das verbotne

Typoskript in kostbares Leder gebunden SO

LIEBE ICH DEIN BUCH DAS ICH VERBIETEN MUSSTE

IM INTERESSE DU WEISST ES UNSERER GEMEINSAMEN SACHE
In der Zukunft sagte Boris Djacenko

Werden die verbotnen Biicher gebunden werden

IM INTERESSE DU WEISST ES UNSERER GEMEINSAMEN SACHE
In Leder gegerbt aus den Héuten der Schreiber

Halten wir unsere Haute intakt sagte Boris Djacenko

Damit unsre Biicher in haltbarem Einband

Uberdauern die Zeit der beamteten Leser

Der Leiter der Verlage Riitten & Loening und Das Neue Berlin, Hermann Lewy, der erst
ein Jahr vorher Irene Gysi abgeldst hatte, bestieg, nachdem ihn die Parteigruppe wegen
Hkleinbiirgerlichen Verhaltens“ angegriffen hatte, im Sommer 1958 die S-Bahn, ,um
seiner Republik, die ihm den Vaterldndischen Verdienstorden verliehen hatte, fiir immer
den Riicken zu kehren.“

Sein Cheflektor fiir Geschichte, Ernst-Ulrich Kloock, raumte den Stuhl wegen der Auslieferung eines
Buches des nationalbolschewistischen Hitler-Gegners Ernst Niekisch, ,Das Reich der niederen

95 BA DY 30,1V 2/9.04/684, S. 73, L. Pflug an K. Hager, 21. 2. 1958. Der Verlagschef Peterson erhielt ein
Parteiverfahren, sein Stellvertreter Schiering wurde ebenso wie Djacenkos Betreuer Berger entlassen.
Chefredakteur Sellin (Parteiverfahren) wurde degradiert, die Leiter der Redaktionen Gesellschaftswissen-
schaften und Belletristik wurden ,,ihrer Funktion entbunden®.

96 BA DR-1, 1279, Notizen iiber die Konferenz ,,Zur Parteilichkeit im Verlagswesen* am 27. 2. 1958, Rede
L. Kraushaar,
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der DDR, Ausstellungsbuch a.a.0, S. 58.
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Démonen.'” An seinem letzten Arbeitstag als HV-Chef erkundigte sich Karl Boshm deswegen beim

zustindigen Referenten: ,Ist das Buch ,Das Reich der niederen Damonen‘ von Nicklisch (Verlag
Riitten und Loening) bei uns bekannt? Und wie stehen wir bzw. unsere Begutachter dazu?'"' Die
HV hatte das Buch auf das Verlagsgutachten eines chemaligen Kollegen hin ohne weiteres
genehmigt. Die Panne bot Anlafi, fortan jedes gesellschaftswissenschaftliche Manuskript durch
Auflengutachter pritfen zu lassen.'”?
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Weniger spektakuldr, aber nicht weniger wirksam als solche drastischen Einzelmaf-
nahmen war der systematische Umbau der Themenplanung fiir 1958. Typisch fiir die nicht
an einzelnen Titeln, sondern verlagspolitisch orientierte Denkweise der Literaturstrategen

und ihre , Tonnenideologie“ war folgende Uberlegung, wie man die ,Proportionen zu-

gunsten der zeitgen. DDR-Literatur auf Kosten der Titel aus Westdeutschland und Kul-
turelles Erbe™ verschieben konnte:

-2 Wege sind moglich. 1. Weg: Kiirzung des Kontingents bei einigen Verlagen, die besonders hohe
Prozentsitze an Titel des kapit. Auslandes und Westdeutschland und des kulturellen Erbes haben.
Dabei ist zu beachten, daf} sich natirlich eine Reihe wichtigster Titel, die der Entwicklung des
BewuBtseins und der Entlarvung des Imperialismus dienen, unter den angegebenen Titeln befinden.
Diese Kiirzung des Kontingentes muf} durch verringerte Auflagenhéhe insbesondere aber durch eine
Einschrinkung der Titel erfolgen, die uns nicht wesentlich bei den oben erwidhnten Fragen helfen.
(Teilweise morbide Literatur)

2. Weg: Die Eréffnung der Méglichkeiten, die Profile mancher Verlage zu 6ffnen, indem sie ithr Au-
genmerk stirker darauf richten, mit Nachwuchsautoren zu arbeiten. AuBlerdem Einschriankung der
Auflagenhéhe fiir eine Reihe von Titeln des kulturellen Erbes. Aufbau-Verlag und Ritten & Loening
insbesondere missen gekirzt werden ~ Neues Berlin muf} sein kulturelles Erbe aufgeben.” Tat-
sdchlich durfte Neues Berlin nur seine Fontane-Ausgabe weiterbetreiben, Aufbau mufite ,eine
rigorose Uberprifung der Auflagenhéhe und der Devisenausgaben iiber sich ergehen lassen und
Riitten & Loening gemif} dem Motto ,,Wir brauchen nicht sémtliche Bande von Thackeray“ bei Scott,
Dickens, Maupassant und Stendhal kiirzen. '™

Solche Einschidtzungen und Planstrategien mufiten so friih wie mdglich erfolgen, da das
cigentliche Planverfahren kompliziert und langwierig war. Nach der Abtrennung der VVB
Verlage von der Literaturbehorde sollte es einem Entwurf zufolge nicht weniger als
folgende fiinf Phasen umfassen:

In der ersten Phase erstellte demnach die Literaturbehorde mit Hilfe von Instituten, Fachministerien
und Gremien Grobdirektiven fiir die verschiedenen Literaturgebiete, die nach ihrer Bestitigung der
VVB iibergeben wurden. Diese erhielt gleichzeitig die von einer zentralen Plankommission, an der
das Finanzministerium und die Planungsabteilung des Ministeriums fiir Kultur beteiligt waren,
erarbeiteten ,materiellen und wirtschaftlichen Eckzahlen (Papier, Akkumulation, Gréfe der
Warenproduktion, polygraphische Kapazitit, Valutamittel etc.), In der zweiten Phase stimmte die
VVB 6ékonomische Eckzahlen und literaturpolitische Direktiven aufeinander ab, schlisselte die
Ergebnisse nach Verlagen auf und teilte diesen ihre Vorgaben mit.

In der dritten Phase, nach der Aufstellung der Verlagsplane, stellte die VVB die Themenplédne nach
Literaturgebieten zusammen, iberprifte die Einhaltung der Direktiven, organisierte Arbeits-
gemeinschafien zwischen den Verlagen und gab die Pline nach oben weiter, den thematischen Plan
an die Literaturbehérde und den volkswirtschaftlichen Plan an die Planungsabteilung im
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Kulturministerivm. Hier wurden die Pline in einer vierten Runde iberpriift und dem Kollegium des
Ministeriums filr Kultur vorgelegt. In der finften Etappe wurden die bestitigten Pline der VVB
zuriickgegeben, bei gréfieren Einwinden des Kollegiums (bzw. des in diesem Modell nicht auf-

gefithrten ZK) sollte ,,von oben bis unten und von unten bis oben eine zweite Planrunde erfolgen®.'®

In der Praxis gestaltete sich der PlanprozeB komplizierter:

Zur Zeit, als sich die Kulturpolitiker mit der Vorbereitung der Bitterfelder Konferenz beschiftigten,
hatte die VVB Verlage aus dem ,Literaturbedarfsplan” Orientierungsziffern ermittelt, die erheblich
von den ,Entwicklungszahlen der Papierbereitstellung” der Plankommission abwichen. Deren Leiter
Ackermann hatte ,,diese Handhabung scharfstens kritisiert und als vélligen Mangel an Plandisziplin
und politischem Verstindnis bezeichnet... Wir haben darauf hingewiesen, dafl wir unmittelbar dem
Ministerium fiir Kultur unterstehen und damit seinen Anordnungen unterworfen sind... Nicht
vertreten konnten wir allerdings gegeniiber der staatlichen Plankommission die Tatsache, daB die
Zentrale Abteilung Planung des Ministeriums fiir Kultur seit annihernd zwei Monaten die Staatliche
Plankommission noch nicht iiber die bisherigen Ergebnisse der Ausarbeitung von Orien-
tierungsziffern und die darin aufgetretenen Diskrepanzen zum Papieraufkommen...informiert habe.
Genosse Ackermann...wies aber gleichzeitig darauf hin, dafi méglicherweise die ganze Grundlage,

. d.h. die Orientierungsziffern, die den Verlagen fiir die Ausarbeitung von Gegenvorschligen

ibergeben wurden, irreal seien und sich daraus méglicherweise die véllige Verinderung der
Planungsgrundlage ergeben konnte.'**

Man kann sich die Aufregung der Planspezialisten vorstellen, als die Verlage im Dezem-
ber 1957 ,,in Durchfithrung eines Kollegiumsbeschlusses® des Ministeriums fiir Kultur fiir
1958 zu einer kurzfristigen Planinderung verpflichtet wurden. Die HV Verlagswesen, die
den Vorgang fiir eine dilettantische Stiimperei ansah, gab sich iberrascht, daf sich zu
diesem Zeitpunkt noch einschneidende Ergebnisse erzielen liefen, bat das Kollegium
darum, eine so forderliche Diskussion das nichste Mal um die Jahresmitte zu beginnen und
kritisierte die Verlage, die ihre Produktion entsprechend den Anweisungen geidndert
hatten, wegen der damit erwiesenen , Irrealitit ihrer Pline.!” Die Planinderung diente
gleichzeitig der Valuta-Bilanz und der Erleichterung der ideologischen Import-Kontrolle.
Sie zielte auf

»Verbesserung der Pline durch Herausnahme von Literatur, besonders aus den kapitalistischen
Lindern, die nicht direkt oder indirekt der BewuBtseinsbildung dient,

Beschrinkung der Valutaausgaben

Moglichkeiten der Nachauflagen guter zeitgendssischer Biicher

Aufnahme von Titeln aus den arabischen Landern und aus China

Stirkere Konzentration auf Literatur aus den volksdemokratischen Landern

Einwirkung auf Autoren, sich stirker der Gegenwartsthematik zuzuwenden.*

,Interessant war, daf} die Leiter der privaten Verlage, einschliefilich der Genossen Verlagsleiter, ganz
offensichtlich in grofier Sorge zu uns kamen, insbesondere mit falschen Ausdeutungen der Kulturkon-
ferenz. Das duBerte sich in solchen Fragen wie: ob es tiberhaupt noch méglich sei, Bicher des
kulturellen Erbes herauszubringen (Dieterich), oder Bemerkungen bei Titeln, die wir zuriickzustellen
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vorschlugen: ,Ja, natiirlich, bis zum Jahre 1965¢ (Insel), in witzig sein sollenden AuBerungen, die aber
einen ernsten Unterton hatten: Holz zu Lucie Grosser: ,Na, Du siehst ja noch ganz friedlich aus, ist
man doch nicht so schlimm mit Dir verfahren?* Offensichtlich hatten sich die meisten Verlage
Gedanken gemacht, wie und in welchem Mafle man die Pline noch im positiven Sinne 4ndern kann,
wie aber vor allem besser und parteilicher in der Perspektive gearbeitet werden kann. Eine Ausnahme
negativer Art bildete allein der Inselverlag, dessen Lektor vélliges Unverstindnis fiir unsere
kulturpolitische Forderungen und gar kein Begreifen unserer Argumentation zeigte.“'”” Aus dem
Inselplan® wurden ,,Titel von Carossa, Dostojewski, Stifter, Hindemith, Le Fort und Rilke, Lagerlsf,
Boll, Borchert, Hemingwey, Busch, Candinski u. a. herausgenommen®, wofiir Friedrich Wolf und
Anna Seghers hereinkamen.'®

Statt wie angeblich bisher ,,vorwiegend die Lesebediirfnisse der Intellektuellen zu befriedi-
gen®, wiirde die HV nun , Literatur fiir Arbeiter und Bauern® produzieren.'® Die soge-
nannten ,Proportionen” wurden im grofien Stil verschoben, die Zahl der westlichen Titel
radikal zusammengestrichen, allein im ersten, ibereilten Anlauf 20 Titel, und damit
,»105320 DM Valuta eingespart. 26 Titel von Autoren der DDR wurden in Erst- oder
Nachauflagen in die Plane aufgenommen. 9 Titel aus der Sowjetunion und den Volks-
demokratien kamen neu in die Pline hinein. 9 Titel des kulturellen Erbes wurden ge-
strichen... Alle Verlage wurden darauf hingewiesen, daB es noch nicht sicher ist, ob ihre
Valuta-Titel bestitigt werden, selbst wenn die Vertrdge schon abgeschlossen sind, da aller
Voraussicht nach die uns bewilligten Valutamittel nicht ausreichen werden.“''® Das Biiro
fiir Urheberrechte benétigte auch nach Kiirzungen fiir das internationale Verlagsgeschift
4,2 Millionen Mark, doch nur 2,8 Millionen standen zur Verfiigung.'"' Wie eng waren
okonomische und kulturpolitische Gesichtpunkte verzahnt!

Hemingway, Moravia und Sartre kamen 1958 in der DDR nicht mehr heraus. Der Verlag Volk und
Welt tauschte ,Bratolini®, Faulkner und ,Irven Shaw gegen Fadejew und Scholochow. Kultur und
Fortschritt ersetzte Ranke-Graves und Isaak Babel durch Stefan Heym. Der Aufbau-Verlag strich
Werke von Ernst Bloch, Lukacs, Klaus Mann Der Vulkan, Hermann Hesse Glasperlenspiel und
Joseph Roth. Dafiir popularisierte er Brechts Kalendergeschichten, Bechers Abschied, Strittmatters
Tinko und Gorki in gréBeren Auflagen. Riitten & Loening verzichtete auf Valuta-Titel von Arno Holz,
Pirandello, Sigrid Undset und Klabund. Der Musik-Verlag Hofmeister strich Mit Banjo und
Trompeten wegen einer anfechtbaren objektivistischen Jazzinterpretation zugunsten einer
umgearbeiteten Fassung des Zupfgeigenhansel, die stirker ,progressives Liedgut beriicksichtigte™
und verhandelte iiber ein Sammelwerk Friedenslieder der Jahrhunderte '

Gegeniiber 1958 stieg die Zahl der Titel aus den sozialistischen Lindern 1959 noch einmal
von 80 auf 159, wihrend gleichzeitig die Zahl der westdeutschen Titel weiter von 69 auf 32
sank.'" Insgesamt schrumpfte der Anteil westlicher Literatur am Buchimport zwischen
1957 und 1959 von 56 % auf 30 %', wobei zu beriicksichtigen ist, dab laufende Vertriage
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eingehalten werden mufiten. Voriibergehend traten die urspriinglich dominierenden de-
visentechnischen Motive ganz in den Hintergrund. Mitte 1958 begann die HV Ver-
lagswesen sogar den eigenen Belletristik-Export zu drosseln, um nicht nach der Logik des
damals iiblichen Tauschverfahrens im Gegenzug westliche Literatur hereinnehmen zu
missen. Innerhalb weniger Monate hatte sich die Zensurkriterien so verschirft, dah nun
Lemstzunehmende Bedenken gegen den Import aller moglicher westdeutscher
Gegenwartsliteratur“ entstanden.'"®

3. Die Abteilung Literatur und Buchwesen und die
Erneuerung des Zensursystems 1958

,---ein nicht unwesentlicher Teil unserer Erfolge, der
allerdings auf dem Markt nicht sichtbar werden kann,
ist die Verhinderung der Herausgabe solcher Lite-
ratur.”

(Luise Kraushaar 1958)

Fiir die Hauptverwaltung Verlagswesen war nicht erst mit Hagers Parteiaktivtagung klar,
daht die Aufhebung der Zensur politisch nicht mehr durchzuhalten war. Bereits auf dem
32. Plenum im Juli 1957 hatte der spitere Kulturminister Abusch die Diskussion dariiber
dem verhafteten Walter Janka in die Schuhe geschoben.''® Die Kulturkonferenz forderte,
die ,Verlagsproduktion auf die kulturpolitisch-erzieherische Funktion der Literatur im
sozialistischen Sinn“ einzustellen'"” und Hagemann mufite ,als echte Aufgabe die Zensur-
funktion® anerkennen.''® Vergeblich hoffte er nach dem 32. Plenum, im Interesse seiner
Strukturreform die Zensur wenn nicht aufzuheben, so doch an die kiinftige Wirtschafts-
zweigleitung, die VVB Verlage, abgeben zu koénnen. Dieses Modell scheiterte, weil man
eine staatliche Hoheitsaufgabe nicht an die ,,Spitzenorganisation eines Industriezweiges™
iibertragen konnte, die ,,als deren Rechtstriger zivilrechtlichen Charakter haben wiirde.'"”
Karl Hagemann beharrte aber weiter darauf, daf ,neue Formen und Methoden™ der
~Begutachtung und Druckgenehmigung, wie sie zur Zeit noch an der HV Verlagswesen
gehandhabt werden® notwendig seien, ,,um die fir diese Frage aufz7uwendende Arbeitszeit
in minimalen Grenzen zu halten.“'*

Eine von der Literaturbehdrde ganz unabhingige , Zentrale Abteilung Freigabe™ mit
11 Planstellen fiir politische Krifte (Abteilungsleiter, drei Hauptreferenten, sieben Ober-
referenten) sollte gegriindet und unmittelbar dem Minister fiir Kultur unterstellt werden.'?!
Sie wiirde ganz unbeeinfluft von 6konomischen Gesichtspunkten und ohne Riicksicht auf

115 BADR-1, 1017, Schmidt, HV Verlagswesen an E. Wendt (MfK), 17. 6. 1958.

116 A. Abusch auf dem 32. Plenum des ZK der SED, 10.-12. Juli 1957, zitiert nach E. Schubbe, a. a. O.,
S. 473.

117 BADR-I, 1223, HV Verlagswesen, Vorldufiger Arbeitsplan fiir 1958, 2. 1. 1958.

118 BA DR-1, 1114, Protokoll der HV Verlagswesen zur Auswertung des 32. Plenums, 22. 10. 1957.

119 BADR-1, 1084, Aktennotiz der HV Verlagswesen, 22. 8. 1957, Auswertung des 32. Plenums.

120 BA DR-1, 1114, Protokoll der HV Verlagswesen zur Auswertung des 32. Plenums, 22. 10. 1957.

121 BADR-1, 1118, Aufgaben der Zentralen Abt. Kontrolle. Entwurf O. Hoffmanns, 22. 11. 1957.
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dic Interessen der Verlage nach politisch-ideologischen Kriterien urteilen und somit den
von der Partei geforderten Primat der Politik durchsetzen. Paradoxerweise gelangte
Hagemann beim Versuch, die Zensur abzuschaffen also schlieflich zu einer extremen Ver-
schirfung des Verfahrens, der Einfithrung der Nachzensur, die allerdings ein altes Ziel, die
,,Erhohung der Verantwortung der Verlage®, durchaus erreicht hitte:

,Die Abteilung erteilt nicht mehr Druckgenehmigung nach Begutachtung der von den
Verlagen eingereichten Manuskripte, sondern priift das fertige Buch (Signalexemplar).
Erst nach der Freigabe des Titels kann die Auslieferung erfolgen. Ergibt die Kontrolle
durch den Staatsapparat, dah ein Buch nicht ausgeliefert werden kann, so sind die fiir seine
Herausgabe in den Verlagen Verantwortlichen am 6konomischen Verlust zu beteiligen.
Wir sind tiberzeugt, daB diese Methode der Begutachtung die Verantwortlichkeit der Ver-
lage auflerordentlich stirken wird. Die jetzige Methode der Begutachtung wurde von den
Verlagen sehr oft als Riickversicherung betrachtet.'*

Hagemann stand bei der Beratung des neuen Konzeptes mit den fithrenden Képfen der
Literaturbehérde unter Termindruck, der neue Stellenplan solite am néchsten Tag fertig
sein. Er ignorierte deshalb die Warnungen seiner Mitarbeiter. Thnen schien es unmdéglich,
einzelne Titel isoliert zu begutachten. Bisher hitten sich die Fachreferenten des Amtes fiir
Literatur bzw. der HV Verlagswesen auf ihre Gesamtkenntnisse iiber die Situation in den
einzelnen Verlagen gestiitzt und die Gesamtproportionen der Literaturproduktion bertick-
sichtigt. Um ideologische Fehler und Schwichen® abzufangen, miifite zndem nicht erst
am Schluf, sondern stindig am Manuskript mitgearbeitet werden. Luise Kraushaar, die
Leiterin des Belletristik-Lektorates, zeigte am Beispiel des Tribiine-Verlages, ,,wie durch
die enge Verbindung bei der Begutachtung der von ihm vorgelegten Manuskripte und der
Bearbeitung seiner Planung eine stindige qualitative Verbesserung seiner thematischen
Planung erreicht werden konnte®. Das Verfahren der Nachzensur sei auch ékonomisch
nicht tragbar: ,,Wir kénnen es uns nicht leisten, dafi erst durch die Begutachtung eines
Signalexemplars bestimmte Dinge angehalten werden, die uns bereits Druckkapazitit
gebunden und grosse Kosten verursacht haben.“'*> Ahnliche Einwinde wurden auf einer
Verlegertagung vorgebracht und im Borsenblatt dem Fachpublikum vorgestelit.'**

Solchen Bedenken schloB sich die Kulturkommission an.'* Der Abschlufibericht der
Kommission zur Untersuchung der literaturverbreitenden Institutionen legte auf ihre
Weisung fest, ,,die in den Jahren 1956/57 zerfallene Abteilung Begutachtung wieder herzu-
stellen.“'*® In der Vorlage fiir das Sekretariat des ZK las sich das so: ,In der neuen

122  BA DY 30, IV 2/2026/3, Bemerkungen zum Abschlufibericht der Kommission zur Untersuchung der
literaturverbreitenden Institutionen.

123  BADR-1, 1118, Protokoll der Beratung tiber die kinftige Struktur der HA Literatur und Buchwesen...
am 19. November 1957.

124  Auf einer Tagung der volkseigenen Verlage (6./7. Mai 1958) duBlerte sich der Cheflektor und spatere
Leiter des Deutschen Verlags der Wissenschaften, Beranek, es sei notwendig, ,,daf} das Hauptgewicht
der ideologischen Arbeit am Anfang, also in der Zusammenarbeit mit den Autoren, liegen muf3. Spater
ist eine Korrektur dann schwer®, Birsenblatt (Leipzig), a. a. O., 31. 5. 1958).

125 ,Gegen den Vorschlag der Signal-Exemplare gibt es ernste Bedenken. Es ist moglich, dafl man in der
Sowjetunion schon so weit ist, aber bei uns ist das noch nicht der Fall. Die Kontrolle der
herauszugebenden Biicher mufl im Produktionsstadium erfolgen und zwar anhand der Manuskripte*
(BA DY 30, IV 2/2026/3, 2. Sitzung der Kulturkommission am 21. 4. 1958, Stellungnahme Abusch).

126 BA DR-1, 1229, AbschluBibericht der Kommission zur Untersuchung der literaturverbreitenden Institu-
tionen.
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Hauptabteilung Literatur- und Buchwesen ist die ideologische Anleitung der Verlage, ihrer
Planung und Perspektivplanung zu verbinden mit der Wiederherstellung einer zuverlissig
funktionierenden ideologischen Kontrolle (Begutachtung) aller Verlagserscheinungen. Die
Lehren aus dem Kampf gegen den Revisionismus und Liberalismus in den letzten zwei
Jahren erfordern die Schaffung einer politischen und personell stirkeren Begutachtung in
dieser Hauptabteilung.“'%’

Die Hauptabteilung wurde jedoch zur blofien Abteilung Literatur und Buchwesen degra-
diert und ihr Fithrungsteam Opfer kaderpolitischer Sanktionen. Hagemann mufite sich vor
der PO von seinen ,Fehlern distanzieren und seine Funktion an Erich Wendt abgeben,
Karl B6hm wurde von der Zentralen Parteikontrollkommission vorgeworfen, sich nur noch
um die Vorbereitung der internationalen Verlegerkonferenz gekiimmert zu haben: ,,Bei der
beabsichtigten Verdnderung der HV Verlagswesen sollte der Einsatz der Genossen B6hm
und Hoffmann anderweitig erfolgen.“'*® Béhm schied bereits zum 1. Februar 1958 aus, wie
es hieB, um seinen schriftstellerischen Neigungen zu fronen.'®

Kaum wurde diese Entscheidung bekannt, diskutierte Luise Kraushaar mit ihren
Belletristik-Lektoren Elsholz, Klihn und Wandrey dariiber, welche Moglichkeiten noch
blicben, ,,um Enge und Dogmatismus zu vermeiden.“'** Die Lektoren Blasche und
Wandrey mufiten noch im Friithjahr gehen, Luise Kraushaar und Hoffmann blieben ldnger,
um das Aufsehen in Grenzen zu halten und Nachfolger einzuarbeiten.

Auf einer Tagung der volkseigenen Verlage (7./8. Mai 1958) gestand Oskar Hoffmann
ein, ,,die Rolle des Arbeiter- und Bauernstaates unterschitzt” zu haben:

> 9y

.90 hatte man in der Hauptverwaltung beispielsweise dariiber beraten, wie man die Begutachtungs-
funktion allmihlich abbauen und in die Verlage eingliedern kénne, ohne zu erkennen, daB diese
Funktion ein prinzipielles Erfordernis der Diktatur des Proletariats ist, besonders in Anbetracht der
unmittelbaren Nachbarschaft der imperialistischen Welt. Auf der gleichen Linie lag die falsche
Meinung, dafl Demokratisierung auf Kosten des Zentralismus vor sich gehen konne. ™!

Entsprechend den Vorgaben des 32. Plenums (,, Vereinfachung des Staatsapparates®) sah
der Stellenplan des Ministeriums fiir Kultur erhebliche Einsparungen vor:

~Demgegeniiber stehen aber erhohte Kosten durch die notwendige personelle Verstirkung der
Hauptabteilung Literatur und Buchwesen, die die ideologische Kontrolle (Begutachtung) aller Ver-
lagserscheinungen sichern muf}. Hier handelt es sich um eine erstrangige politische Frage, die durch
vermehrte ideologische Kader auf diesem Gebiet gelost werden muf. "™

Nach der Nomenklatur von Frithjahr 1957 wurden etwa 2000 von iber 7 000
erscheinenden Titeln iiberpruft, durchschnittlich 7 Titel pro Tag, die aber ,,nicht konti-
nuierlich, sondern stoBweise einliefen®. Hinzu kamen Importtitel und Zeitschriften.'*?

127 BA DY 30, IV 2/9.06/17, Vorlage fiir das Sekretariat des ZK der SED iiber die ,,Verinderung der Ar-
beitsweise und Vereinfachung der Struktur des Ministeriums fiir Kultur” (Mai 1958, S. 197).

128 Vgl. C. Gansel, a. a. O., S. 369 (Bericht der Zentralen Parteikontrollkommission, 7. Januar 1958). Das
Sekretariat des ZK beschlofl B6hms Absetzung am 15. Januar (BA DY 30/J 1V 2/3.588).

129 BADR-1, 1212, Kontaktbesprechung der HV Leitung, 3.2. 1958.

130 BADR-1, 1070, Arbeitsbesprechung der Abt. Schone Literatur, Kunst und Musik, 4. 2. 1958.

131  Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 31. Mai 1958, S. 339.

132 BA DY 30, IV 2/9.06/17, Vorlage fiir das Sekretariat des ZK der SED iiber die ,,Verinderung der Ar-
beitsweise und Vereinfachung der Struktur des Ministeriums firr Kultur (Mai 1958, S. 205).

133 BADR-1, 1118, Aufgaben der Zentralen Abteilung , Freigabe“.
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Zudem wurde die Nomenklator im April 1958 durch eine ,interne Anordnung“ wieder
verschirft, ,dic Anfang 1957 getroffenen MafBnahmen zur Vereinfachung der Begut-
achtung und Erteilung von Druckgenehmigungen aufgehoben und der bis dahin bestehende
Zustand im wesentlichen wiederhergestellt.“ Generell wurde die Vorlagepflicht fiir , satz-
reife Manuskripte einschl. Illustrationen, Abbildungen usw.“ wieder eingefiihrt.'**  Die bei
den Verlagen befindlichen Blanco-Druckgenehmigungsformulare” wurden zuriickge-
fordert.'”* Die Verlage muBten die Fragen eines Antragsformulars beantworten und ,,in der
Regel zwei“ Gutachten beifiigen.'*® Dieser Punkt wurde wenige Monate spiter durch die
verbindliche Einfithrung des sogenannten ,,Verlagsgutachtens” und die allerdings kaum
iberpriifbare Regelung prizisiert, daB die Verlage alle erhaltenen AuBengutachten abzu-
geben hitten.'”” Uber solche , Verfahrensfragen“ der Zensur wurde auch auf Verleger-
tagungen diskutiert. Die Leiter der Verlage G. Fischer und fotokinoverlag fiirchteten den
Verzogerungseffekt, vor allem wenn auch simtliche Bilder eingereicht werden miiliten. Sie
hielten ein AuBengutachten in der Regel fiir ausreichend.'*® Die Nomenklatur wurde als
,vertrauliche Dienstsache™ von den Sektorleitern unter Verschluff gehalten. Den Verlegern
wurde sie auszugsweise und miindlich mitgeteilt. Die Verleger bestitigten die erfolgte
Information durch Abzeichnung auf einem besonderen Schreiben, das der Verlagsakte
beigefiigt wurde'*. Bald stellte sich heraus, dab diese Regelung miBverstindlich war und
der Sektor Gesellschaftswissenschaften seine Verlage iiberhaupt nicht informiert hatte.'*°

Gutachten oder wenigstens Stellungnahmen waren auch in den Fillen vorzulegen, wo auf die Vorlage
des Manuskriptes verzichtet wurde.**! Es handelte sich dabei erstens um ,unverinderte Nachdrucke®,
fiir die aber ausdriicklich festgelegt wurde, daf auch hier unter Umstinden, etwa wenn sie nach
einem lingeren Zeitraum erfolgte, eine Begutachtung ,unter Zugrundelegung der bei der HV
Verlagswesen befindlichen Belegexemplare notwendig werden konnte. Fiir die Begutachtung und
Genehmigung kartographischer Erzeugnisse aus einem der fiinf Landkartenverlage war das
Ministerium des Innern, Verwaltung Vermessung und Kartenwesen zustindig. Die erlauternden
Texte zu diesen Karten in ,,Atlanten, Taschenbiichern und auf Stadtplanen und Wanderkarten fielen
jedoch in das Hoheitsgebiet des Ministeriums fiir Kultur, womit der Arger wieder einmal
vorprogrammiert war. Die Vorlagepflicht fir Manuskripte entfiel fir bestimmte Literaturgruppen.
Verdffentlichungen der Deutschen Akademie fiirr Staats- und Rechtswissenschaften, des Obersten
Gerichts, des Justizministeriums und der Staatlichen Verwaltung fiir Statistik, die alle im

134 BA DY 30, IV/9.04/6, 16.4.1958.71, S. 315, Nomenklatur fiir die Vorlage von Manuskripten zur
Begutachtung und Druckgenehmigung durch die HV Verlagswesen.

135 BADR-1, 1212, Arbeitsbesbrechung der HA Verlage am 23 4. 1958,

136 BA DY 30, 1V/9.04/6, 16.4.1958. 71, S. 315, Nomenklatur fiir die Vorlage von Manuskripten zur
Begutachtung und Druckgenehmigung durch die HV Verlagswesen.

137 BADR-1, 1279, Notizen zur Arbeitsbesprechung, 22. 7. 1958 (Abt. Schone Literatur).

138 Bérsenblatt, a. a. O.,21. 6. 1958, S. 385.

139 BADR-1, 1212, Arbeitsbesbrechung der HA Verlage am 23.4. 1958.

140 BA DR-1, 1244, HV Verlagswesen, O. Hoffmann an Brdutigam, 16.6.1958: ,In der letzten
Kontaktsitzung der Leitung sagten Sie, dafl die Mitteilung an die Verlage tber die neue Nomenklatur
und tber die Notwendigkeit der Einreichung von in der Regel zwei Gutachten zum jeweiligen Werk
den Verlagen nicht mitgeteilt worden sei, weil aufgrund der dadurch aufgetretenen Uberfiille von
Arbeit man in einer Arbeitsbesprechung beim Kollegen Selle davon Abstand genommen habe. Offenbar
liegt hier ein Mifiverstindnis vor. Es ging auf dieser Beratung darum, den Verlagen diese Mitteilung in
milndlicher oder schriftlicher Form zu geben.*

141 BA DY 30, 1V/9.04/671, S. 315, Nomenklatur fir die Vorlage von Manuskripten zur Begutachtung
und Druckgenehmigung durch die HV Verlagswesen beim Ministerium fir Kultur, 16. 4. 1958.
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Zentralverlag erschienen, und die Publikationen der Hochschule fir Okonomie (Verlag Die
Wirtschaft) wurden an erster Stelle genannt. Nicht vorgelegt zu werden brauchten ferner die
Jahresverzeichnisse der Deutschen Bucherei und Bibliographien des Zentralinstituts fiir Biblio-
thekswesen, der Thesaurus Linguae Latinae und die Bibliotheca Teubneriana, Bronns Klassen und
Ordnungen des Tierreichs und Rabenhorsts Kryptogamenflora (Akademische Verlagsgesellschaft)
sowie Grimms Worterbuch, das Deutsche Wirterbuch der deutschen Pflanzennamen und die Kartei
fiir Pflanzenschutz und Schddlingsbekampfung, die bei Hirzel herauskamen. An theologischen
Texten gingen ganz im Gegensatz zur liberalen Regelung von Anfang 1957 nur noch unkommentierte
Bibelausgaben der Evangelischen Hauptbibelgesellschaft unbeschen durch.!* Bei Musikalien behielt
sich die Literaturbehorde die Priifung von ,Liederbiichern mit bisher unversffentlichten Texten®,
sowie der Produktion der Verlage Lied der Zeit und des Harth-Musik-Verlages vor."* Dort hatte kurz
vorher ,,in einer Harmonium-Schule ,Gott save the king® fréhliche Urstidnd gefeiert und damit klein-
biirgerlich alten Tanten Gelegenheit gegeben... nach unseren eigenen Noten frohlich ,Heil Dir im
Siegerkranz‘ zu spielen.“'* Bald darauf wurden auch Uberlegungen angestellt, in diesem ,,weltlichen
Verlag® keine christlichen Weihnachtlieder mehr herauszubringen.**

Der Verlag der Kunst hatte im Jahr zuvor um pauschale Satzgenehmigung nachgesucht, weil die
Originale ,mitunter sehr groB“ und ,tausende von Mark wert® seien. Die Blitter wiirden bei
,enormen Versicherungsausgaben... durch den Posttransport sehr leiden.“™*® An regelmaBige Fahrten
nach Dresden war in der Literaturbehérde nicht zu denken. Deshalb entfiel mit der neuen, ansonsten
verschirften Nomenklatur nun die Vorlagepflicht fir die Originale der Reproduktionen und
Postkarten der Kunstverlage.

Die Leiter der Fachgebiete der Literaturbehorde konnten weitere Ausnahmen festiegen, wo-
bei immer auf ,maximale Sicherheit® zu achten war. Nicht weniger als sechs Verlage
waren generell von der Vorlage von Manuskripten bei der Zensurzentrale befreit: Der
Parteiverlag Dietz, der Schulbuchverlag Volk und Wissen, der Verlag des Ministeriums
des Innern, der Verlag des Ministerinms fiir Nationale Verteidigung (spiter Militir-

Verlag), der Fachbuchverlag und, was keineswegs selbstverstindlich war
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, der aus einer
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Ebenda. Die ,,Linie* im Umgang mit Kirchenliteratur wurde auf einer ,,Lektorenbesprechung der Abtei-
lung Gesellschaftswissenschaften, Hauptreferat Kirchenliteratur* (BA DR-1, 1088) am 4. 2. 1958 bera-
ten: ,,...Natiirlich sei es nicht méglich, den MaBstab der Kulturkonferenz schematisch auf die gesamte
Kirchenliteratur zu ibertragen... Wahrend im allgemeinen die Literatur in der DDR danach
eingeschitzt werde, wie sie den Aufbau des Sozialismus unterstiitze, beschrinken wir uns bei der
Beurteilung der religiosen Literatur nur darauf, ob diese Literatur nicht die bestehenden Gesetze
verletze und nicht der gesellschaftlichen Entwicklung in unserer Republik entgegenstehe.*

BA DY 30, 1V/9.04/671, S. 315, Nomenklatur fiir die Vorlage von Manuskripten zur Begutachtung
und Druckgenehmigung durch die HV Verlagswesen beim Ministerium fiir Kultur, 16. 4. 1958.

BA DR-1, 1279, Notizen iiber die Konferenz ,Zur Parteilichkeit im Verlagswesen* am 27. 2. 1958,
Rede L. Kraushaar.

BA DR-1, 1244, Literatur und Buchwesen an Schéne Literatur, 15.7. 1958: ,Gerade darum, weil
diese Lieder in der Vergangenheit einen aullerordentlich breiten Einflufl besafien, sollte man ithnen den
Platz zuweisen, der ihnen vom Inhalt her auch zukommt, d. h. es bestehen keine Einwéande, wenn die
Evangelische Verlagsanstalt diese Titel herausbringt, wobei aber von uns aus nicht im entferntesten
Bemithungen angestellt werden sollten, etwa diese Anstalt dazu aufzufordern.“ Angesichts der
atheistischen Propaganda sei es grotesk, Kindern weiterhin Weihnachtslieder einzuhiammern. Zu
fordern seien Weihnachtslieder ohne christlichen Inhalt, wobei man einige Lieder textlich verandern
kénne.

BADR-1, 1165, Verlag der Kunst an HV Verlagswesen (Engel), 23.8. 1957.

BA DR-1, 1896, Bericht iiber den Besuch des Domowina-Verlages in Bautzen durch die Koll.
Wandrey und George am 29. Oktober 1955: , Der Verlag hat ein festes Programm fiir die Ubersetzung
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Filiale des Volk und Wissen-Verlages hervorgegangene sorbische Domowina-Verlag in
Bautzen. Bis auf Domowina- und Fachbuch-Verlag brauchten diese Unternehmen auch
keine , Antrige auf Druckgenehmigung mit Gutachten usw.“ einzureichen und konnten
weiterhin mit blanko ausgestellten Formularen arbeiten. In der neuen Nomenklatur fehlte
im Unterschied zum Frithjahr 1957 der Tribiine-Verlag.!* Die Zensoren wurden von der
Leitung darauf hingewiesen, Einfuhrliteratur ,mit derselben Sorgfalt und mit denselben
MaBstiben zu priifen.. wie bei der Erteilung einer Druckgenehmigung “*** Auch die
Literatur aus den sozialistischen Bruderlindern war nicht mehr automatisch freigegeben.'*’

Diese auf den ersten Blick unscheinbare Regelung erwies sich als eine der
gravierendsten Anderungen. 1958 setzte die Praxis ein, die Produktion aus der Sowjetunion
genauer Inspektion zu unterwerfen. Die Situation war ausgesprochen paradox. Wihrend es
dem staatlichen Literaturapparat allmihlich und mit duferster Anstrengung gelang, die
DDR gegeniiber ,,dekadenten” literarischen Erscheinungen aus dem Westen abzuschotten
und die Einfuhr sowjetischer Literatur zu forcieren, entstand gerade dadurch eine fiir die
SED-Spitze ungleich groBere Gefahr, ein ideologischer Sprengsatz mit Zeitziindereffekt.
Denn anders als westliche Literatur war, was in der Sowjetunion erschien, Mafstab und
konnte als Vorbild gelten, um politische Anderungen einzuklagen. Ab 1958 erschienen die
in der Tauwetter-Phase konzipierten und begonnenen Biicher kritischer sowjetischer
Schriftsteller, die das Programm der Entstalinierung beim Wort genommen hatten oder,
genauer gesagt, sie drohten zu erscheinen. Der Literaturapparat der DDR sah sich in der
ungewohnten Lage, seine Instruinente gegen das sozialistische Mutterland wenden zu
miissen'”!, worunter vor allem der auf den Import sowjetischer Literatur spezialisierte
Verlag Kultur und Fortschritt zu leiden hatte ">

Mit Hilfe der Planstellen-Aufstockung schien es endlich méglich, die Literaturbehorde
unter Beibehaltung der Begutachtungsfunktion umzustrukturieren: Die Abteilung Literatur
und Buchwesen wurde nach Fachgebieten aufgesplittert. Die ideologische und inhaltliche
Anleitung, die Abstimmung der Themenpline auf den verschiedenen Gebieten der

der Klassiker des Marxismus-Leninismus... Es existiert in Bautzen ein Zirkel, der unter der Kontrolle
der Partei und in enger Verbindung mit dem Institut fiir Volkskunde die Ubersetzer dieser Literatur
berat. Nach sorgfiltigster Uberpriffung der Ubersetzungen werden diese nicht nur der HA Sorbische
Fragen beim MdI, sondern auch dem Marx-Engels-Lenin-Stalin-Institut vorgelegt, nach dessen
Zustimmung das Werk in Druck gegeben wird.”

148 BA DY 30, 1V/9.04/671, S. 315, Nomenklatur fiir die Vorlage von Manuskripten zur Begutachtung
und Druckgenehmigung durch die HV Verlagswesen beim Ministerium fiir Kultur, 16. 4. 1958,

149 BA DR-1, 1212, Kontaktbesprechung der Leitung der HV am 3.4. 1958.

150 BA DY 30, IV/9.04/671, S. 315, Nomenklatur fiir die Vorlage von Manuskripten zur Begutachtung
und Druckgenehmigung durch die HV Verlagswesen beim Ministerium firr Kultur, 16. 4. 1958.

151 ,Selbstverstindlich mufl auch die Literatur des sozialistischen Auslandes einer genauen Prifung
unterzogen werden. Nicht nur Valutaschwierigkeiten, sondern vor allem die Aufgabe, die sozialistische
BewulBtseinsbildung zu fordern, zwingen uns, nur die beste und fortschrittlichste Auslandsliteratur auf
den Markt zu bringen. Den Verlagen wird daher vorgeschlagen, Werke der Auslandsliteratur genau zu
tiberprilfen, bevor sie in den Themenplan aufgenommen werden... Auch bei der Hereinnahme von
Sowjetliteratur muf} die Auswahl sehr sorgfiltig sein, da manche Werke bei uns eine andere Wirkung
hervorrufen kénnen, als in der Sowjetunion. Durch rechtzeitige Absprache der Verlage mit Vertretern
der verschiedenen Institute kann im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft eine Abstimmung der in Frage
kommenden Titel erfolgen.“ (BA DR-1, 1224, Protokoll uber die Tagung der Arbeitsgemeinschaft
Auslindische Gegenwartsliteratur am 17. Jul 1958).

152 Vgl u. Kapitel 3. 3.
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Literaturproduktion wurde zur Sache der jeweils zustindigen Fachministerien. Das
Problem lag hier darin, die betreffenden Stellen dahin zu bringen, die zusitzliche Arbeit
und Verantwortung auf sich zu nehmen. Oskar Hoffmann machte das Ende 1956 auf einer
Tagung ,wissenschaftlicher und Fachbuchverleger deutlich: , Die Mitarbeit der Fachmi-
nisterien nchmen wir sehr ernst. Wir kénnen es uns nicht gefallen lassen, daf einige
Fachministerien hier nicht vertreten sind...“ Kritisiert wurde, dab ,,gewisse Fachmi-
nisterien” keine Ahnung hitten, welche Literatur ihres speziellen Fachgebietes bereits
existierte, dab andere ,,die Herausgabe von Fachliteratur fiir Betriebsarbeiter anregten und
durchsetzten, ,,ohne von sich aus auch nur das Geringste fiir die Verbreitung dieser
Literatur unter den Werktitigen zu tun®, daB sie ,Richtlinien fiir die Neugestaltung von
Lehrbiichern® entwickelten, ohne die daraufhin entstandenen Werke dann auch im
Unterricht einzufiihren.'”® Immerhin war fiir die Produktion des Volk und Wissen-Verlages
schon lange das Volksbildungsministerium zustindig, insofern gab es einen funk-
tionierenden Prizedenzfall. Die Abteilung Literatur und Buchwesen sollte hauptsichlich
die Zusammenarbeit der Ministerien, Institute und Verlage der verschiedenen Fachgebiete
koordinieren, deren , Literaturarbeitsgemeinschaften” betreuen und beraten, sowie einen
technisch korrekten Ablauf der Themenplanung sicherstellen. Die Behorde erhielt eine
mehr koordinierende als anleitende Funktion, zog weniger selbst an den Fiden, sondern
diente als Drehscheibe. Allerdings erhielt sie in Durchfithrung dieses Konzeptes eine
ausgesprochen asymmetrische Struktur. Wahernd technische und wissenschaftliche Fach-
literatur fortan wenigstens auf dem Papier von den einschligig zustindigen Ministerien
bestimmt und kontrolliert wurde — in der Praxis behielt sich die Literaturbehérde auch
weiterhin die wichtigsten Entscheidungen vor — fiel die Lenkung der Kunst- und
Musikverlage unmittelbar unter die Hoheit der entsprechenden Hauptabteilungen des
Kulturministeriums. Die wichtigste Konsequenz der Strukturreform war, daf die im
Rahmen des Ministeriums fiir Kultur bisher fiir die Literaturpolitik zustindige Fach-
abteilung, die Hauptabteilung Schéne Literatur (Peter Nell, Wemner Baum, Johanna
Rudolph) mit der Belletristik-Abteilung der Literaturbehérde zusammengeschlossen wurde.
Bis dahin hatte die HA Schéne Literatur den DSV betreut, Literaturpreise vergeben und die
Nachwuchsforderung iiberwacht. Im Friihjahr 1958 kam noch die Anleitung des Leipziger
Literaturinstitutes fiir Nachwuchsautoren (,,Becher-Institut”) hinzu. Durch die Vereinigung
der HA Schéne Literatur mit der Zensurstelle wurde ein Herd fortwihrender Querelen und
Kompetenzkonflikte aus der Welt geschafft.!* Beispielsweise haite sich Baums
Hauptabteilung noch im Jahr davor geweigert, die Themenpline der Literaturbehorde
durchzusehen, um gegen deren ,jillusorische Terminsetzung zu protestieren.'*®

Wihrend die staatliche Literaturbehorde also fortan auf allen anderen Gebieten an
Einfluf} verlor, potenzierte sie ihre Zugriffsméglichkeiten auf die schéne Literatur. Die
Abteilung Literatur und Buchwesen vereinigte, offiziell gesprochen, ,die schopferische
Unterstiitzung der Schriftsteller, die Anleitung des Verlagswesens, des Buchhandels und
der Bibliotheken, die Férderung der Kinder- und Jugendbuchliteratur und das ganze Gebiet
der Literaturpropaganda®. Es war ausdricklich festgelegt, dab ihre , ideologische Anleitung
(Themenplanung, Perspektivplanung, Begutachtung der erscheinenden Werke, ideologi-

153  Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 1. 12. 1956, S. 756.

154 BA DY 30, IV 2/2026/109, Hagemann an Kurella (Leiter der Kulturkommission beim Politbiiro des
ZK), 24. 3.1958.

155 BADR-1, 1368, HA Schone Literatur an HV Verlagswesen, 15. 7. 1957.
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sche Kontrolle der Verlagsentwicklung) fiir simtliche Verlage der drei verschiedenen
Eigelnstéumsformen (organisationseigene, volkseigene und privatkapitalistische Verlage)“
galt.

Insofern die einzelnen Fachgebietsleiter und Referenten Riickhalt bei den unterschied-
lichsten, jeweils zustindigen ZK-Stellen hatten, war die Abteilung Literatur und
Buchwesen nicht leicht zusammenzuhalten. Ihr kommissarischer Leiter Hoffmann legte
wie folgt die Dienstwege fest:

,Es liegt in der Natur der Arbeit der einzelnen Abteilungen der HV Verlagswesen, besonders der
Fachabteilungen (Schone Literatur, Kunst und Musik, Naturwissenschaft und Technik, Gesellschafts-
wissenschaften), sich mit den einschligigen Abteilungen des ZK zu beraten. Ich bringe zur
Erinnerung, daf} die bisherige Leitung der HV den Standpunkt vertreten hat, daf alle Kontakte nur
nach Information und Einverstindnis der HV bzw. des ehemaligen Amtes zu geschehen habe.
Bekanntlich ist in der Praxis genau genommen nie nach dieser Auffassung verfahren worden.*
Hoftmann ordnete deshalb an, dall zwar alle ,ernsten Ereignisse im Verlagswesen (besonders das
Erscheinen ideologischer und feindlicher Publikationen) dem Sektor Verlage* im ZK unter
Information der HV-Leitung sofort ,zur Kenntnis“ gebracht werden sollten, alle ,schriftlichen
Stellungnahmen* zu ,,ideologischen Problemen und ,,Pannen” jedoch ,grundsitzlich nur iber die
Leitung der HV Verlagswesen” an das ZK zu gehen hitten. Erforderliche , Konsultationen* mit ZK-
Stellen sollten, soweit nicht ,Fragen der grundséitzlichen Arbeit und Arbeitsmethoden” oder
,.Entscheidungen im Verlagsgeschehen berithrt seien, ohne ,besondere Erlaubnis* der HV-Leitung
erfolgen.'”’

Die Leiter der Behorde fithlten sich selten ausreichend informiert und muften mahnen, um
wenigstens, was Ablehnungen und Einwinde anging, auf dem Laufenden zu bleiben.'*®
Die Durchsetzung einer einheitlichen Anleitung der Literaturpolitik blieb auch innerhalb
der Behorde problematisch und aufwendig.

Zwischen 1958 und 1959 fand ein kompletter Wechsel in den leitenden Stellen statt. Ha-
gemann, von den Ergebnissen seiner Strukturreform enttiuscht'>®, wechselte den
Arbeitsbereich im Ministerium, er war nun nur noch fiir die VVB Verlage verantwortlich.
Als zustindiger stellvertretender Minister regierte seit 1958 Erich Wendt (1902-1965) die
Literaturbehorde. Er hatte bereits im kommunistischen Buchhandel der Weimarer Zeit und
im sowjetischen Exil beim Emigrantenverlag VEGAAR verlegerische Erfahrungen gesam-
melt.'® Er war der erste Mann Lotte Ulbrichts. Von 1947 bis 1954 leitete er den Aufbau-
Verlag, danach die Lenin-Abteilung am MELS (seit 1956 IML). In den folgenden Jahren

156 BA DY 30, 1V 2/9.06/17, Vorlage fiir das Sekretariat des ZK der SED iiber die , Verinderung der Ar-
beitsweise und Vereinfachung der Struktur des Ministeriums fiir Kultur” (Mai 1958), S. 10 (198).

157 BADR-1, 1287, Arbeitsrichtlinie der HV Verlagswesen, 14. 2. 1958 (O. Hoffmann):

158 BA DR-1, 1279, Abt Schone Literatur (Baum), Notiz an alle Kollegen der Hauptreferate, 29. 7. 1958:
,JIch mache noch einmal darauf aufmerksam, dall jede Ablehnung eines Druckantrages fiir ideologisch
nicht ausreichende Manuskripte und jede sonstige durch uns aufgehaltene ideologisch-politische
Fehlentscheidung schriftlich in einigen Stichworten an mich weiterzugeben ist; das ist um so
notwendiger, als wir zur bevorstehenden Verlegertagung Material bendtigen.“ Vgl. BA DR-1, 1279,
Notizen zur Arbeitsbesprechung, 12. 6. 1958 (Abt. Schéne Literatur): ,In den Fillen, in denen der
Verlag nach Einreichung der Druckgenehmigung noch Anderungen am einzelnen Objekt vornehmen
will oder auf unser Anraten hin vornehmen soll, muf} der Druckgenehmigung eine schriftliche Notiz
durch den Referenten beigelegt werden.*

159  Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 13.9. 1958, S. 603.

160  S. Barck u. a. (Hg.), Lexikon, a.a. O, S. 487 f.
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konnte Wendt infolge seiner intimen Kenntnis des innersten Herrschaftsbereichs die
schwierigsten Dinge bewegen. Die ,,sozialistische Rekonstruktion” und Neuprofilierung des
Verlagswesens, vor allem aber die 1963 erfolgende Integration des Parteibuchhandels in
die HV Verlage und Buchhandel wire ohne ihn undenkbar gewesen. Seit Anfang 1958
wurden Wendt wochentlich die ,,auftretenden ideologischen Probleme® der Zensurreferate
gemeldet, und in besonders delikaten Fillen fillte er die Entscheidung.'® Die Anleitung
der Abteilung Literatur und Buchwesen erwies sich fiir ihn von Anfang an rein
biirokratietechnisch als nicht unkompliziertes Geschift:

,-Kollege Hoffmann teilt mit, daf§ der Stellvertreter des Ministers, Kollege Wendt, angewiesen hat,
daB die Bildung der HA Literatur und Buchwesen de facto in Angriff zu nehmen ist. Die Leitung der
Abteilung Schéne Literatur iibernimmt Kollege Baum. Zu diesem Zweck ist ein Schreiben an den
Stellvertreter des Ministers, Kollegen Wendt, zu richten mit der Bitte, dem Kollegen Baum die
entsprechenden Vollmachten zu erteilen.'®

Wendts Einfluf} ist um so héher zu veranschlagen, als das erfahrene Fiihrungsduo der Lite-
raturbehdrde 1958 die Segel streichen mufite, und fortan allein Karlheinz Selle, von 1951
bis 1989 dabei, die Kontinuitit der Geschifte garantierte. Nach Bohms Ausscheiden An-
fang Februar 1958 fungierte Oskar Hoffmann noch etwa ein Jahr in dessen Nachfolge als
»Kommissarischer Leiter der Zensurbehorde. Seine Nachfolger Siegfried Seidel und
Bruno Haid muBten genau wie Werner Baum, dem der neue Sekfor Schone Literatur der
Abteilung Literatur und Buchwesen im zweiten Halbjahr 1958 unterstellt war, und dessen
Nachfolger Dr. Manfred Hickel und Egon Rentzsch erst noch eingearbeitet werden. Baum
hatte vorher die Hauptabteilung Schone Literatur geleitet, den Konkurrenzbetrieb der Zen-
surbehérde, und sich mit mit eher ,,abgehobenen®, im engeren Sinn literarischen Proble-
men befaBt. Er muBte sich weitgehend auf seine Referenten verlassen'®® und wurde dabei
von Hoffmann und Wendt genau iiberwacht.'®® Hickel, der immerhin als Vormérzspe-
zialist mit Zensurproblemen vertraut war, amtierte gar in Personalunion als geschéfts-
filhrender Vorstand des Schriftstellerverbandes und Leiter des Sektors Schéne Literatur.
Sein Stellvertreter Egon Rentzsch war gleichzeitig Mitglied der Kulturkommission
Kurellas.'®

Auch auf den unteren Ebenen stellte sich heraus, daBb es unendlich leichter war,
Zensoren zu entlassen als geeignete Nachfolger zu finden. Die neuen Planstellen konnten
nicht gleich besetzt werden.'®® DaB im Ministerium , Entwicklungspline fiir die Ausbil-
dung von Kulturfunktiondren bis zum Jahre 1965“ ausgearbeitet wurden, um den Anteil
,aus der Arbeiterklasse® zu erhéhen'®’, war im Moment mehr Trost als Hilfe. Eine wirk-
same Erleichterung brachte, daB sich nach der Kulturkonferenz, deren Ergebnisse auf dem
V. Parteitag 1958 noch einmal abgesegnet worden waren, die Zensurarbeit vereinfachte.
Statt umstindliche Begriindungen in langen Gutachten leisten zn miissen, geniigte nun in

161 BA DR-1, 1279, Notizen zur Arbeitsbesprechung, 12. 6. 1958 (Abt. Schéne Literatur): ,,Notwendig
wird Rilckfrage bei Minister Wendt wegen des Panowa Titels (der evtl. eingestampft werden soll).*

162 BA DR-1, 1212, Kontaktbesprechung der Leitung der HV am 19. 5. 1958.

163 Ebenda.

164 Ebenda.

165 BADR-1, 1237, Abt. Literatur und Buchwesen, 24. 10. 1960.

166 BA DY 30, IV/9.04/671, E. Wendt an Abt. Wissenschaft des ZK, 22. 4, 1958.

167 BADY 30, IV 2/9.06/17, Vorlage fiir das Sekretariat des ZK der SED ,,Verinderung der Arbeitsweise
und Vereinfachung der Struktur des Ministeriums fiir Kultur”, S. 9 (12. 5. 1958).
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vielen Fillen der pauschale Vorwurf der ,,Dekadenz”.'® Im September 1958 wurde eine
Liste der Biicher aufgestellt, ,,die nicht zuriickgezogen wurden, aber heute, in Auswirkung
des V. Parteitages zum Druck nicht zugelassen wiirden”. Von insgesamt acht Titeln
wurdelllégfﬁnf (Sartre, Moravia, Monnier, Bronnen, Hemingway) als dekadent klassi-
fiziert.

Die Arbeit der Belletristik-Abteilung war im Prinzip wie folgt organisiert. Die Leiter
eines Hauptreferates (DDR-Literatur, Literarisches Erbe, Ausldndische Literatur, Kinder-
und Jugendbuch) iibernahmen die ,Entwicklungsarbeit auf schopferischem, verlegeri-
schem, literaturpropagandistischem Gebiet, die Themenplanung, Papier- und Auflagen-
zuteilung”. Ein zweiter Hauptreferent war jeweils fiir Begutachtung und Druckgeneh-
migung zustindig.'’® In der Praxis gab es im Sommer 1958 trotz personeller Verstar-
kungen fiir jedes Gebiet jedoch nur einen Referenten. Luise Kraushaar half im Bereich
., Kunst und Musik™ aus und organisierte die Themenplanung. Die vielbeschworene DDR-
Literatur lag zunichst véllig brach und wurde vom neuen Sektorleiter Baum nebenbei
erledigt. Im Juni 1958 iibernahm mit Helmut Elsholz (vorher Auslandsliteratur) ein
heimlicher Proust-Liebhaber die ,,DDR-Literatur”. Die Referenten Giinter Thews (Erbe)
und Hans Klihn (Auslandsliteratur) kamen vom Kulturbund, die spitere Sektorleiterin
Dr. Anneliese Kocialek aus dem Kinderbuchverlag neu hinzu. Ende des Jahres entspannte
sich die Kadersituation. Mitte 1960 besallen die Referate fiir DDR-Literatur (H. Elsholz,
R. Fritz, M. Richter) und auslindische Literatur (H. Klihn, G. Dahne, B. Jacob) je drei
politische Krifte“, der Bereich Kinder und Jugendbuch zwei (A. Kocialek, U. Kithn) und
die Referate Literarisches Erbe (G. Thews) und Literaturwissenschaft (W. Jahn) je eine.
Rechnet man den damaligen Sektorleiter Hickel und seinen Stellvertreter Rentzsch dazu,
so stammten nach nicht mehr als zwei Jahren seit Griindung der Abteilung gerade noch
drei von zwdlf Belletristik-Zensoren aus der ehemaligen Hauptverwaltung Verlagswe-
sen.'”! 1963 sah der Stellenplan der , Abt. Schéne Literatur, Kunst und Musikliteratur® der
HV Verlage und Buchhandel sogar 23 Planstellen vor. Allein dem ,Fachgebietsleiter fiir
die deutsche Gegenwartsliteratur“ waren nun zwei Hauptreferenen und ein Oberreferent
unterstellt.'”> Wie sehr sich die Zensurkapazitit im Belletristik-Bereich innerhalb von
10 Jahren trotz vieler Schwankungen und voriibergehender Engpésse verstdrkt hatte, wie
engmaschig das Netz der Kontrolle inzwischen gestrickt war, macht ein Vergleich mit der
Situation im frithen ALV Anfang 1952 deutlich, als bei insgesamt 10 ,politischen
Mitarbeitern'”> des Amtes die gesamte Belletristik von zwei Referenten betreut worden
war.

Mit der Wiederaufnahme einer systematischen Zensurtitigkeit wurden 1958 auch die
freien Mitarbeiter der Belletristik-Abteilung tiberpriift. Dabei wurden der monatliche Ar-
beitsausstol, Parteilichkeit und sachliche Qualitit beurteilt. Unter den 13 AuBengutachtern

168  S. Barck, Das Dekadenz-Verdikt. Zur Konjunktur eines kulturpolitischen , Kampfkonzepts" Ende der
funfziger bis Mitte der sechziger Jahre, in: J. Kocka (Hg.), Historische DDR-Forschung, Berlin 1993.

169 BA DR-1, 1318, Abt. Schéne Literatur (Baum) an Elsholz, 26. 8. 1958.

170 BA DR-1, 1279, Notizen zur Arbeitsbesprechung, 22. 7. 1958 (Abt. Schone Literatur).

171 Vgl zu diesem Abschnitt die Protokolle der Arbeitsbesprechungen im Sektor Schone Literatur (BA
DR-1, 1210, 1279 und 1318).

172 BADY 30, IV 2/9.04/673, Stellenplan der HV Verlage und Buchhandel, S. 179.

173 Von diesen (vgl. BA DR-1, 2055, Protokoll der Arbeitsbesprechung der Abteilung Begutachtung am
18. 2. 1952) waren 1957 noch vier (Hoffmann, Kraushaar, Selle, George) iibrig geblieben.
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fiir schone Literatur (hinzu kamen fiinf Gutachter fiir Kunstliteratur) war eine ehemalige
Mitarbeiterin der Zensurstelle, und zwei hatten wihrend ihres Studiums im ALV
praktiziert.

Von einem der Gutachter, Christfried Coler, der auf die , kritischen Realisten* des 19. Jahrhunderts
spezialisiert war, konnte man ,keine marxistische Analyse erwarten”, zumal der ,progressive
birgerliche Literatur-Historiker* in West-Berlin wohnte. Immerhin hatte er ,,auf der Grundlage seiner
humanitiren antifaschistischen Gesinnung wertvolle Hilfe geleistet und im Durchschnitt pro Monat
5 Gutachten erstellt. Die Hauptstiitze war Paul Friedlinder, der monatlich 14 Gutachten produzierte.
Er war ,immer bereit bei Diskussionen um problematische Werke selbst mitzuwirken®. Der DSV-
Funktionér Eduard Klein kam wegen seiner hdufigen Zusammenarbeit mit den Verlagen nur in Aus-
nahmefallen in Betracht. Uberhaupt grassierte in den Verlagen die Praxis, anerkannten Gutachtern
Vorworte und Herausgeberschaften zuzuschanzen, um sich deren Wohlwollen zu erkaufen. Andere
Gutachter hingegen urteilten ,,zwar politisch immer zuverldssig”, doch ohne ,Einblick in den Stoff
und die Problematik des Werkes zu geben®. Ein ,alter Genosse, dessen Fahigkeiten aber nicht mehr
in vollem Umfange den Anforderungen, die man an einen Gutachter stellen muf*, entsprachen,
wurde ,hauptsichlich in solchen Fillen zur Mitarbeit herangezogen, in denen es sich nicht um
problematische Manuskripte” handelte. Akademiker, wie der Parteisekretéir der Germanisten an der
Humboldt-Universitéit Hillesheim und die Spezialistin fiir sowjetische Literatur Nadeshda Ludwig von
der PH Potsdam, wurden zwar sehr gelobt, litten aber unter Zeitmangel. Ahnlich stand es um den
prominentesten Gutachter Walter Heisig, Direktor des Instituts fiir angewandte Kunst, der obwohl
1951 aus der Partei gestrichen, als ,Margist...hervorragende wissenschaftliche und parteiliche
Gutachten” Ober ,kunstwissenschaftliche Manuskripte der modernen Kunst westlicher Autoren*
verfalite, Die Zensurbehtrde hatte ihm sogar vorgeschlagen, seine Gutachen ,,gesammelt als Beitrag
zur Kunstkritik zu versffentlichen.«!™

Der Sektor Schone Literatur setzte alles daran, seinen Gutachterstab auszubauen und zu
schulen.'” Ende 1962 umfabte das Team (Belletristik ohne Kunst und Musik) 32 [reie Mit-
arbeiter, worunter sich bekannte Wissenschaftler und Schriftsteller befanden.'”®

Der Verbesserung der Arbeitsmethodik diente die Einfithrung einer sogenannten
Perspektivkartei“, dic nach sowjetischem Vorbild'”’ eine langfristige ,thematische
Planung und Kontrolle®, das ,Kernstiick der neuen Literaturpolitik erlauben sollte.'”® Im
April 1957 wurde in der HV Verlagswesen ein Karteikartensystem fiir alle geplanten
Verlagsobjekte, die sogenannte ,,Objektkartei®, eingefiihrt, die den technischen Ablauf des
Druckgenehmigungsverfahrens, der Themenplanung und Begutachtung bestimmte. Die
Karten enthielten verschliisselte Angaben zum Themengebiet, bei wissenschaftlicher
Literatur zum Niveau (z. B. populdrwissenschaftlich, fiir Fachschule, Hochschule, fiir
Forschung oder Praxis geeignet), zum Verlag, Verfasser und Titel. Die Inhaltsangabe sollte
dem Benutzer ,,das geplante Objekt verstandlich machen™ und angeben, ob es sich um eine

174 BA DR-1, 1167, Abt. Schéne Literatur, Kunst und Musik an HV (Hoffmann), 17.4. 1958,
~Beurteilung der freien Mitarbeiter unserer Abteilung®.

175 ,Die Anfinge zur Verbesserung des Gutachterstabes wurden gemacht; eine Reihe hochqualifizierter
Begutachter wurde gewonnen. Es mangelt...an einer systematischen Arbeit mit den Begutachtern...”
(BA DR-1, 1223, Halbjahresbericht Sektor Schéne Literatur, 3.1. 1959).

176 BA DR-1, 1211, AuBenlektoren des Sektors Schéne Literatur (Stand 23. 10. 1962).

177 Die Sowjetunion hatte 1955 die Perspektivplanung eingefihrt. Vgl. Borsenblatt (Leipzig), a. a. O.,
20. 4. 1957, S. 242 ft., DieThemenplanung im Verlagswesen und ihre Kontrolle (Referat Alexej Nasa-
row).

178 BADR-1, 1108, Hoffmann an Béhm, 13.6. 1957.
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Ubersetzung, ein mehrbindiges Werk, Teil einer Reihe oder einen Bildband handelte. Das
Genre, nétige Subventionen und bei Kinderbiichern das Lesealter waren einzutragen. Die
Streichung des Objektes war von den Verlagen sofort mitzuteilen.'” Nachdem die Verlage
iiber ein Jahr lang pflichtgemah fiir jedes geplante Buchprojekt vier Karteikarten ein-
gereicht hatten, wurde 1958 in der Literaturbehorde ,festgestellt, dah die Arbeit mit der
Perspektivkartei infolge Personalmangels bisher nicht moglich war®, und auf die ,,Frage,
was vorteilhafter wire: mit dem Themenplan zu arbeiten, wie bisher oder mit Kartei-
karten“, hielten die anwesenden Referenten ,nach ihrer Erfahrung die Arbeit mit dem
Themenplan fiir iibersichtlicher.“'®® Tatsichlich war das neue (und Anfang der sechziger
Jahre wieder abgeschaffte) System gewohnungsbediirftig:

,,Wenn die beiden Karten der Perspektivkartei diese verlassen, wm in die Kartei fiir die
Jahresthemenplanung zu wandern, so werden sie gemeinsam folgenden Weg durchmachen:
1. Sie werden verlagsweise eingeordnet. Durch Reiterkennzeichnung wird ersichtlich, in welchem

Quartal das Objekt realisiert werden soll.

2. Bei Druckantrag wandern die Karten in ein neues Abteil, so da man jederzeit iibersehen kann,
wieviel Druckantrige eines Verlages noch laufen.

3. Bei Erteilung der Druckgenehmigung gehen die beiden Karten wieder in den letzten Verlagska-
sten. Wenn die Produktionsmeldungen eingehen, wird eine Karte entfernt und geht zur Auswer-
tung in die Dokumentationskartei. Die andere bleibt im Kasten der Kartei, bis der Jahresab-
schluBbericht der einzelnen Verlage gemacht ist.“'®'

Wihrend der Tauwetterperiode, im Sommer 1956, hatte Walter Janka die Tendenz
kritisiert, ,,auch das Selbstverstindlichste zu einer Formularangelegenheit zu machen. Das
geht so weit, daB es Betriebsleiter gibt, die ein ganzes Regiment Planer, Buchhalter und
technischer Mitarbeiter beschiiftigen, um tadellose Statistiken, Tabellen und Formulare fiir
die verschiedensten Hauptverwaltungen anfertigen zu lassen. Da solche Pline fiir die
Arbeit im Betrieb meist ohne Wert sind, macht man sich einen eigenen und einfachen
Plan, der iibersichtlich bleibt und als Grundlage fiir die praktische Arbeit dient.“'** Aber
Janka war aufier Kurs.

Insgesamt wurde seit 1958 eine intensivierte Zusammenarbeit mit den Verlagen fiir den
Aurbeitsstil der Literaturbehdrde charakteristisch. Die Betreuung der 19 Belletristik-Verlage
wurde entsprechend deren Produktionsprofil auf die zustindigen Referenten verteilt.
Elsholz betreute als neuer Spezialist fiir DDR-Literatur also die Unternehmen Tribiine,
Buchverlag Der Morgen, Verlag der Nation, Greifenverlag, Hinstorff, Peterménken und
den Mitteldeutschen Verlag. Thews, der Verwalter des ,literarischen Erbes®, hatte den
,» Volksverlag Weimar ohne Arion“"®® wo die beriithmte Bibliothek Deutscher Klassiker
urspriinglich erschien, Reclam, Dieterich, Aufbau und Insel zu verantworten. Klihn vom
Referat Ausldndische Literatur war den Verlagen Kultur und Fortschritt, Volk und Welt,

179  BA DR-1, 1101, HV Verlagswesen, 3.4. 1957, Richtlinie Nr.1 zur Einrichtung einer Objektkartei bei
der HV Verlagswesen.

180 BADR-1, 1279, Notizen der Arbeitsbesprechung am 12. 6. 1958.

181 BADR-1, 1210, Hausmitteilung Abt. Literatur und Buchwesen, 9. 3.1959 (Baum an Hickel).

182 W. Janka, Neue Aufgaben im Ministerium filr Kultur. Eine Lanze fiir die ,, schwarze Kunst*, in Sonn-
tag, 5. 8. 1956.

183  Arion gehorte zur ,Literaturwissenschaft. BA DR-1, 1170, HV Verlagswesen (Bohm) an Volksverlag
Weimar, 10. 11. 1956. Der Volksverlag erhielt die ,,Unterlizenz... Verdffentlichungen der Nationalen
Forschungs- und Gedenkstitten Weimar unter der Firmenbezeichnung Arion Verlag herauszugeben.”
Hier erschienen fortan auch die Weimarer Beitrdge.
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Riitten & Loening, Kiepenheuer und List zugeteilt.'® Die Zuordnung der Verlage war
nicht unproblematisch. Der Satireverlag Eulenspiegel'® gehérte, bevor er 1963 mit dem
Verlag Neues Berlin zusammengelegt wurde, zur LAG Liferarisches Erbe. Denn die
Rechte fiir Wilhelm Busch wurden Anfang 1959 frei und Eulenspiegel bereitete die
Gesamtausgabe vor, was allerdings nicht ohne Kiirzung von Plisch und Plum abging.'®
Auch der Struwwelpeter erschien inzwischen im Kinderbuchverlag in entmilitarisierter
Fassung, ,,ohne Trommel, Gewehr und Sabel unter dem Weihnachtsbaum.“'*’

Uberhaupt steckte die sogenannte ,Profilierung” des Verlagswesens zu einem arbeits-
teiligen System noch in den Anfingen und die meisten Verlage arbeiteten auf mehreren
Gbieten. Der Verlag Neues Berlin wurde vom Referenten fiir Gegenwartsliteratur betreut,
gehérte aber zu Riitten & Loening'™®, der gleichzeitig der fihrende Verlag fiir geschicht-
liche Literatur war.'® Wenn ein Besuch beim Aufbau-Verlag anstand, der die berithm-
testen Autoren aus In- und Ausland sowie ein umfangreiches Klassikprogramm betreute,
mubte sich fast die komplette Mannschaft der Belletristik-Abteilung auf den Weg zur
Franzosischen Strafe begeben.'”® Noch komplizierter war allerdings der Umgang mit den
organisationseigenen Verlagen, die Belletristik quasi im Nebenberuf produzierten und
eigentlich in die Zustindigkeit des Sektors Gesellschaftswissenschaften fielen.

184 BADR-1, 1279, Aktennotiz der HA. Schone Literatur, 9. 6. 1958 (W. Baum).

185 ,Dieses Kleinunternehmen war mit freundlichen Leuten besetzt, die fast nichts zu tun hatten und
strahlten, wenn jemand mit einer Flasche Schnaps aufkreuzte. Wie dort geschlampt wurde, war schon
wieder skurril.“ E. Loest, Der Zorn des Schafes, Miinchen 1993, S. 54,

186 Vgl. zur Busch-Edition BA DR-1, 1278. Gekiirzt wurden antisemitischen Verse im 5. Kapitel, und im
Humovistischen Hausschatz wurde eine ,Napoleon-Austerlitz-Zeichnung® durch Max und Morvitz er-
setzt. Kopfschmerzen bereitete die Aufnahme von Monsieur Jacques d Paris und Der Partikularist.
Solche Mafinahmen richteten sich, wie Thews ausfiihrte, nicht gegen Busch, ,,sondern gegen das, was
Busch im politischen Feld folgte. Man bedenke, das neue Busch-Buch geht in jedes Haus, jede Familie!
Wir haben gut zu machen, und haben keinen Grund, so zu tun, als ob nichts geschehen wire!” (BA
DR-1, 1278, Handschriftliche Notiz Thews, 22. 6. 1959).

187 C.Wurm, 150 Jahre, a. a. 0., S. 188.

188 Vgl. ebenda.

189 BADR-1, 1279, Aktennotiz der HA. Schéne Literatur, 9. 6. 1958 (W. Baum).

190 BADR-1, 1279, Arbeitsbesprechung, 14. 5. 1958.



KAPITEL 3

Mechanismen der Anpassung und Kontrolle in
einer differenzierten Verlagslandschaft

1. Die Integration der Verlage in das Steuerungssystem:
Litcraturarbeitsgemeinschaften, Betriebsparteiorgani-
sationen und Lektorenschulung

Koll. Janka betonte, daf} der Aufbau-Verlag natirlich
gewisse Vorrechte gegeniiber solchen Verlagen wie
Greifen-Verlag, List-Verlag u. a. haben miifite und daf}
es auch gar nichts schade, wenn der Aufbau-Verlag
von sich aus diese Vorrechte anderen gegeniiber ener-
gisch vertreten wiirde. Das Amt fir Literatur und Ver-
lagswesen soll sich erst dann einschalten, wenn auf
kollegiale Weise zwischen den Verlagen keine Eini-
gung erzielt werden kann.*

(Aktennotiz des ALV, 1953)

Die Knappheit an allen Mitteln, das Fehlen von Papier, Satzkapazititen, Valuta und
brauchbaren Manuskripten hatte unausweichlich Verteitungskdmpfe zwischen den Ver-
lagen zur Folge, ‘die zwar diskret, aber unerbittlich gefithrt wurden. Die komplizierte ei-
gentumsrechtliche Struktur mit Parteiverlagen, organisationseigenen, volkseigenen und
privaten Unternehmen fiihrte unter diesen Umstéinden zur Ausbildung eines verschlungen-
en Wirrwarrs unterschiedlichster institutionalisierter und informeller EinfluBchancen,
symbolischer und realer Privilegien, einer Rangordnung nach labilen Werteskalen, wobei
allein die Spitzenstellung des Dietz-Verlages unanfechtbar blieb. Das resultierende Spiel
der Krifte war ldngst nicht mehr wirksam zu steuern und zu kontrollieren, doch dafiir bot
gerade die Konkurrenz der Verlage der Literaturbehdrde immer wieder die Chance, als
Schiedsstelle aufzutreten und Anerkennung zu gewinnen. Umgekehrt erwies es sich fiir
Verlage als zweckmiBig, als Agent der staatlichen Literaturpolitik aufzutreten, um die
eigenen Interessen durchzusetzen und von der restriktiven Kulturpolitik und der Zensur zu
profitieren. Als sich die Papierlieferung fir den Kongress-Verlag der Nationalen Front
Anfang 1958 verzogerte, bat dessen Leiter beim ZK um Hilfe: ,Wir sind uns der
angespannten Lage in den Papierfabriken bewuBt, aber wir sind gleichzeitig der Meinung,
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daB entsprechend den Beschliissen der Kulturkonferenz fiir die politisch wichtigen Werke
das Papier evtl. anch auf Kosten anderer Werke zur Verfiigung gestellt werden kann.“' Die
Sitzungsprotokolle der 1958 konstituierten Literaturarbeitsgemeinschafien® verdeutlichen
den Zusammenhang, daf die Durchsetzung einer ,parteilichen” Literaturpolitik den
Interessen der parteieigenen Verlage diente, ein Nebeneffekt, der die ,ideologische Offen-
sive immer neu anschob.

Diese Tendenz kam zunichst auf dem Kinder- und Jugendbuchsektor zur Geltung. Bei
der Beratung der Themenpldne fiir 1959 waren aufler der Literaturbehérde die Dresdener
Zentralstelle fiir Kinder- und Jugendliteratur des Volksbildungsministeriums, der DSV,
Vertreter des Berliner Magistrats, der Kinderbiicherei WeiBensee und der Jungen Pioniere
prasent, hingegen mit Kinderbuch, dem FDJ-Verlag Neues Leben und dem DSF-Unterneh-
men Kultur und Fortschritt nur die parteinahen Verlage. Die Sitzung verlief entsprechend
dieser Zusammensetzung, die die Privatverlage ausgrenzte. Kinderbuch und Neues Leben,
beide zwei Monate vorher noch im Kreuzfeuer schirfster Kritik, produzierten sich jetzt als
Hiiter ,,der sozialistischen Kinder-und Jugendliteratur®.

Der Plan des Kinderbuchverlages wurde mit folgenden Einschrinkungen gelobt: ,,Zum Beispiel sollte
man den Kindern im Erstlesealter die Demonstration am 1. Mai nahebringen und auf Ereignisse aus
dem Leben der Pionierorganisation eingehen.“ Mirchen und Sagen miifiten zugunsten der ,lite-
rarischen Gestaltung des Lebensweges marxistischer Kampfer und Erzihlungen in kindgemifier
Form zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung® zuriickgedringt werden. Vorgeschlagen wur-
den ein ,,Bilderbuch iiber die Pionierorganisation und Biicher, ,die das Verhiltnis der Kinder zur
Volksarmee darstellen soliten. Bei Neues Leben fehlten Biicher, ,die die Kinder an die produktive
Arbeit heranfithrten, iber das Leben in der FDJ und ,jiber die Hochschulausbildung junger
Menschen“Leider hatte die Literaturbehorde versdumt, ,,sich vorher bei den einzelnen Verlagen zu
informieren, ob die dem Ministerium vorliegenden Themenpline fir 1959 unverindert geblieben*
seien. Nun stellte sich heraus, daB} die Pline lingst ,,weiter diskutiert und verbessert worden waren,
so daf} die Diskussion weitgehend der Grundlage entbehrte. Auch so bewidhrte sich die Litera-
turarbeitsgemeinschaft als hocheffiziente Interessenvertretung. Junge Pioniere und FDJ teilten die
Absicht mit, in ihren Verbinden Buchgemeinschaften einzufithren. Das Volksbildungsministerium
wollte eine Schulbibliothek fiir 30 000 Mitglieder schaffen. Die Anwesenden plidierten gegeniiber
der Literaturbehérde fiir entsprechende Auflagenhdhen und zusétzliches Papier.

Wo sollte es herkommen? Die anschliefende ,,Einschitzung der abwesenden privaten Ver-
lage" zerpfliickte die Pline von Lucie Grofiers Altberliner Verlag, Wunderlich, Knabe und
Holz, die ,,vielseitig” seien, aber entschieden zuwenig sozialistische Literatur enthielten
und sich nach der Kulturkonferenz mangels einer Betriebsparteiorganisation nicht bewegt
hatten. Bei Wunderlich sei kein einziger Titel zur Unterstiitzung des polytechnischen Un-
terrichts sichtbar, ,die beiden Titel Maupassant und Flaubert...fehl am Platze.“ Bei ,,allen
Versffentlichungen® des Knabe-Verlages, erscheine , die literarische Qualitit auberordent-
lich fragwiirdig. Fast ausschlieBlich handelt es sich bei den Autoren des Verlages um
diejenigen, die bei den anderen Verlagen mit ihren Verdffentlichungen nicht angekommen

1 BADY 30, IV 2/9.02/108, Kongress-Verlag an ZK der SED, Genosse Wioch, 15. 2. 1958.

2 Vgl. BA DR-1, 1229, AbschluBBbericht der Kommission..., Beschlulvorschlag (Entwurf o. D., Anfang
1958): ,.Die Genossen im Ministerium fir Kultur und in den Verlagen werden beauftragt...die Perspektiv-
und Jahres-Themenplanung zum Hauptinstrument der Sicherung kulturpolitisch richtiger Proportionen
und zur Durchsetzung einer Nachauflagepolitik zu machen, die der sozialistischen Kulturpolitik gerecht
wird und hierzu beim Ministerium fiir Kultur Planungsbeirite zu bilden...
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sind. In diesem Zusammenhang wird vorgeschlagen, daB die Verlage sich gegenseitig iiber
Titel, die im Themenplan auftauchen und bereits einmal von einem Verlag abgelehnt sind,
aufmerksam machen...”

So bot sich dem Kinderbuchverlag die willkommene Gelegenheit, die Sitzung mit einem
boshaften Seitenhieb gegen Neues Leben abzuschliefien, dessen Plan ein Manuskript ent-
hielt, das der wachsamere Kinderbuchverlag zuriickgewiesen hatte.® Das Kinder- und Ju-
gendbuchreferat der Literaturbehérde kritisierte die oberflichlichen Plananalysen der
.anwesenden Verlagsleiter, akzeptierte aber deren Papierwiinsche. Sie meldete einen
Mehrbedarf von jahrlich jeweils 400 Tonnen, um die geplanten Buchgemeinschaften der
Jungen Pioniere und der FDJ mit Auflagen von 100 000 Stiick versorgen zu kénnen, und
beantragte 150 weitere Tonnen fiir ,, populirwissenschaftliche Jugendschriften“* | Kiirzun-
gen wurden bei den Verlagen vorgeschlagen, deren Themenpline die Forderungen der
sozialistischen Erziehung nicht befriedigen: Wunderlich 5 %, GroBer 15 %, Holz 5 %.**

In der AG Kulturelles Erbe ging es trotz der Anwesenheit von Reprisentanten der
Nationalen Forschungs- und Gedenkstétten der klassischen deutschen Literatur zu Weimar,
der Humboldt-Universitit und des Zentralinstituts fiir Bibliothekswesen nicht vornehmer
zu. Als hitte es nie eine Janka-Affire gegeben, gebirdete sich der Aufbau-Verlag als
Leitwolf und lieB allenfalls noch Riitten & Loening, nicht aber die Privatverlage neben sich
gelten.

Nachdem der zustindige Referent des Sektors, Thews, mitgeteilt hatte, daff beim , Erbe”
1959 die Gesamtauflage von 3,9 auf 2,1 Millionen Exemplare gekiirzt werden miifte, ging
es den meisten Verlagen allerdings nur noch ums nackte Uberleben. Thews hielt, um die
Widerstandskraft der Verlage zu zermirben, einen endlosen Monolog, in dem er iiber
50 Streichungen einzeln begriindete, und gab dann Riitten & Loening den ironischen Rat,
»im kommenden Jahr einmal nicht Stendhals Rot und Schwarz zu bringen, von dem seit
1950 151 800 Exemplare erschienen”seien. Er wurde aber mit dem Hinweis ausgekontert,
daB es sich diesmal um den 1. Band einer zwanzigbindigen Gesamtausgabe handele. Im-
merhin fand Thews mit der Feststellung Zustimmung, daB der Plan des Insel-Verlages
,vollig unbefriedigend* sei und daher ,,griindlich iiberpriift werden® miisse, was nach Mei-
nung der Literaturbehérde auch fiir Dieterich galt.

Der Aufbau-Verlag hatte die Lektoren Caspar, Voigt und Goldammer geschickt. Sie
wollten Andrejews Meisternovellen bei Dieterich streichen lassen, weil Aufbau selbst die
Erzéhlungen geplant, aber zuriickgestellt habe. Auch Leskow und Dostojewski seien nicht
notwendig:

»Der Aufbau-Verlag hat vor drei Jahren mit einer Dostojewski-Ausgabe begonnen, und
es ist nicht einzusehen, daB ein anderer Verlag, z. B. Henschel, nun auch noch einen Band
bringen muB. Es sollte keine Dostojewski-Renaissance forciert werden... Koll. Caspar wen-
det sich nachdriicklich gegen die Flut von Anthologien, besonders beim Reclam-Verlag.“
Aufbau sah seine Kreise ferner durch Ebner-Eschenbach bei Riitten & Loening, Jean Paul
bei List, Chamissos Peter Schlemihl bei Insel und Bérne bei Reclam, besonders aber durch
die Versuche von Dieterich gestort, mit Titeln von Musset und Marivaux literarische

3 BADR-1, 1224, AG Kinder- und Jugendliteratur, Besprechung der Themenpline 1959, 26. 6. 1958.

4 BADR-1, 1318, Mehrbedarf an Papier fiir die belletristische Verlagsproduktion, 14. 1. 1959.

S BA DR-1, 1224, Kiitische Bemerkungen zur Tagung der AG Kinder- und Jugendliteratur vom
26. 6. 1958.
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»oeitenwege einzuschlagen, um Aufbaus Anspruch auf die groBen franzdsischen Realisten
zu umgehen.

Solche Formen von Petzerei waren beim Aufbau-Verlag schon seit langem gang und
gibe, erfolgten aber sonst anscheinend eher hinter dem Riicken der anderen Verlage.®
Einige Jahre vorher hitte Aufban auf diese Weise beinahe die Herausgabe der Werke B.
Travens bei Volk und Welt verhindert.’

Riitten & Loening/Neues Berlin pladierte dafiir, dem Verlag der Nation die Gutzkow-
Ausgabe und Dieterich die Fontane-Briefe wegzunehmen, die beide auch bei Neues Berlin
erscheinen wiirden, wo sie von Coler bzw. Friedldnder, zwei Aufengutachtern der Zensur-
behorde, ediert wirden. Zugunsten von Riitten & Loening sollten Reclam und der
Volksverlag Weimar auf ihye Schwankliteratur verzichten. Walther Victor vom DSV riet
den Verlagen, sich untereinander zu verstdndigen, wenn ein Autor mit seinen Biichern zu
einem anderen Verlag ging. Volk und Welt bedauerte, ,dalf durch die Einrichtung der
Perspektivkartei nicht verhindert wurde, dafi unnétig Zeit und Geld vergeudet wurde.
Wenn alle Verlage ihre Titel anmelden, kénnten Uberschneidungen verhindert werden.
Die Zahlung von Valuta wird von uns selbst sehr eingeschrinkt, aber oft gibt es Fille wo
die Ubersetzer sagen, bei dem und dem Verlag bekomme ich aber Valuta.“ Zuletzt empfahl
Caspar, die Pline von Dieterich und Insel ,noch sehr genau anzusehen®, da sic ,vicle
unverbindliche Titel enthielten, und beide Verlage mit einem , bestimmten Publikum*
liebiugelten.®

Die Literaturbeh6rde schonte Dieterich wegen des Bemuhens ,dieser ausgesprochenen Liebhaberbi-
bliothek...um beispielhafte Ausgaben der Weltliteratur* und seines ,starken Anteils am Export‘..
,»Da es einen bestimmten Abnehmerkreis fiirr die Dieterich’sche Produktion gibt, wire es notwendig,
mit Titeln, die der sozialistischen BewuBtseinsbildung dienen, hier einen politischen Einbruch zu
erzielen... Zu empfehlen ist z. B. die Herausgabe von Werken der franzosischen Materialisten.” Auch
Insel berief sich auf die ,,Bedeutung seines Exports®, der 20 % seiner Produktion ausmachte und
forderte fiir ,,eine Reihe reiner Exporttitel sogar ein Zusatzkontingent. Trotzdem wurde der erste

6 BA DR-1, 1910, Aufbau-Verlag (Janka) an Amt fiir Literatur, 7. 11. 1951: ,,Falls der Greifenverlag eine
Druckgenehmigung beantragen sollte, bitten wir diese zu versagen Auch Irene Gysi von Ritten &
Loening beklagte sich, ,,daf} Janka unkollegial handle und sich auf allen Gebieten der Literatur die Rosinen
heraussuche und den anderen Verlagen den kimmerlichen Rest lasse” (BA DR-1, 1870, Hausmitteilung
der Abt. Begutachtung an die Amtsleitung, 8. 8. 1952).

7 BA DR-1, 1906, Hausmitteilung des Amtes fiir Literatur (Rundlauf Bshm), 28. 10. 1954: ,Der Aufbau-
Verlag ist nach griindlicher Uberpriifung der Werke Travens zu dem Entschluff gekommen, die Werke
Travens bei uns nicht herauszubringen, da sie sich bei niherer Betrachtung als politisch fragwiirdig, wenn
nicht schadlich erweisen. Diese Begriindung ist meines Erachtens stichhaltig, wenn sie auch der
erinnerungsmifigen Einschitzung Travens widerspricht, die aber ebenso alt wie unfundiert ist. Trotz
dieser Ablehnung der Herausgabe der Werke Travens durch den Aufbau-Verlag erscheinen nun die
Biicher der Reihe nach im Volk und Welt-Verlag. Das muf nicht nur auf den Aufbau-Verlag wie ein
Schildbiirgerstreich wirken. Frage: 1. Wie kommt es zu einer solchen fehlerhaften Erscheinung? 2. Wo
besteht hier in unserer Planungsarbeit eine Liicke in der Methodik und wie kann man sie schlielen?*
(Bshm). O. Hoffmann antwortete in einer handschriftlichem Randbemerkung auf die erste Frage: ,.Sehr
einfach! Ich erfuhr von dieser Einschitzung Travens erst vorgestern durch Janka. Aber nicht etwa in der
Form einer helfenden Information, sondern als Protest eines Verlages, der stolz auf der H6he seines
Wissens sitzt, statt es frith genug dem Amt mitzuteilen.”

8 BADR-1, 1224, 1. Sitzung der Arbeitsgemeinschaft Kulturelles Erbe am 14. 7. 1958.
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Planentwurf Insels durch Herausnahme von Hemingways Schnee auf dem Kilimandscharo,

Dostojewski, Oscar Wilde, Reinhold Schneider u. a. ,wesentlich verandert*’

In der LAG Deutsche Gegenwartsliteratur erfuhren die Teilnehmer zu Beginn, dab ihr Pa-
pierkontingent steigen wiirde. Der Anteil von DDR-Autoren an der zeitgendssischen Lite-
ratur wiirde von 40 % im Jahr 1957 auf 51 % 1959 klettern, und ein Drittel der DDR-Titel
.Probleme des Lebens nach 1945“behandeln, nachdem diese ,,sozialistische Gegenwartsli-
teratur® 1958 mit 18 % ihren Tiefpunkt erreicht hitte. Auf der Sitzung kristallisierte sich
nach dem Motto ,,die Partei hat's gegeben, die Partei hat's genommen® ein Kartell der
Parteiverlage Dietz, Tribiine, Aufbau und Mitteldeutscher Verlag heraus, die mit LKG und
Volksbuchhandel 21 unverzichtbare Titel fiir einen zusitzlichen ,Nachauflageplan® im
Umfang von 150 Tonnen Papier'® bestimmen sollten. Das entsprach der ZK-Empfehlung,
einen ,,goldenen Fonds“ sozialistischer Literatur zu bilden, der im Buchhandel stindig
préisent sein konnte.

Dem Protokoll nach verlief die Sitzung vollig konfus, eine Tagesordnung ist nicht
erkennbar. Dietz hatte seinen Plan nicht eingereicht (tatsichlich existierte ein solcher Plan
itberhaupt nicht), LKG schlug vor, ausgerechnet auf Kosten von Weltall, Erde, Mensch
100 000 Stiick von einem exportfihigen Sammelband /0 Jahre Sport in der DDR herzu-
stellen, und der Schriftstellerverband beschwerte sich, daB in den Plinen ihm unbekannte
Autoren auftauchten. Marquardt von Reclam avisierte die Aufnahme von neun Gegen-
wartstiteln in die Universal-Bibliothek und hatte Meinungsverschiedenheiten mit Volk und
Welt wegen einer Weinert-Ausgabe. Der Hofmeisterverlag fithrte erfolgreich ,Klage
dariiber, dafi seinem Verlag Werke plattdeutscher Mundart angeboten wurden und
herauskommen sollten, wihrend die Mecklenburger Verlage Tiergeschichten u. 4. verleg-
ten®, worauf zwei davon gestrichen wurden. Kultur und Fortschritt verlas die zuletzt
gestrichenen Titel, u. a. war Arnold Zweig durch Otto Gotsche ersetzt worden. ,Der Ver-
treter des Domowina-Verlages machte Ausfithrungen zu seinem Plan“ und Caspar vom
Aufbau-Verlag schlug vor, dem Verlag der Nation ,,den Brecht-Titel” zu streichen.

Zum Opfer der Sitzung wurde der neue Buchverlag Der Morgen, der nachdriicklich mit
den verlegerischen Gepflogenheiten der DDR bekannt gemacht wurde:

,.Koll. Noglik, Mitteldtsch. Verlag: Es ist unfair, Autoren, die mit einem bestimmten Verlag einen Ge-
neralvertrag abgeschlossen haben, fiir einen anderen Verlag gewinnen zu wollen. [Beispiel Steinberg
— Generalvertrag mit dem Mitteldeutschen Verlag, ungeachtet dessen versuchte ,Der Morgen®,
Steinberg fiir sich zu gewinnen., S. L.]...

Verlag der Morgen: Warum keine Auflagenhéhen unter 10 000 Exempl.?

Koll. Lange, Verlag Neues Berlin: Wir haben den Eindruck, daB} es einen Verlag gibt, zu dem die
Autoren jederzeit und mit jeder Arbeit kommen kénnen mit der Zuversicht, dort thr Manuskript
bestimmt unterzubringen. Wo bleibt die Fairnis unter den Verlagen?

Koll Fritz: Eine Aussprache mit dem Verlag ,Der Morgen®, mulj stattfinden...

Kolln. Dr. Dreyfuss, Verlag Volk und Welt: Vorschlag: Jeder Verlag sollte der HA. Literatur und
Buchwesen im Ministerium von der Ablehnung eines bestimmten Buches Kenntnis geben. Von Volk
und Welt werden seit langem diese Informationen gegeben. !

9 BADR-1, 1224, Thematische Planung 1959, Planteil Schéne Literatur.
10 BADR-1, 1318, Mehrbedarf an Papier fir die belletristische Verlagsproduktion, 14. 1. 1959.
11 BADR-1, 1224, AG Deutsche Gegenwartsliteratur, 15. 7. 1958.
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Da , die Diskussion der Arbeitsgemeinschaft ergeben habe, daB der Planentwurf von Mor-
gen ,zahlreiche irreale Titel“ enthielt, kiirzte ihn die Abteilung Literatur und Buchhandel
von 85 auf 28 Tonnen.'”

Man wird zugeben, daB die Literaturbehorde dabei keineswegs dirigistisch verfuhr, und
die Arbeitsgemeinschafien erhebliche Einfluiméglichkeiten besaBen. Die im Belletristik-
Bereich dominierenden Parteiverlage boten sogar von sich aus'®, aus durchsichtigen Kon-
kurrenzgriinden an, das Zensursystem abzudichten, sie waren von nun an dessen konstituti-
ver Teil und beobachteten sich wechselseitig in ihrer Begutachtungstatigkeit. Der einzelne
Verlag kam durch das neue Zensurkartell dem Autor'* gegeniiber in dieselbe Monopolstel-
lung, die vorher allein die Literaturbehtrde innegehabt hatte. Kein Verlag durfte es fortan
ohne weiteres wagen, ein Manuskript anzunchmen, das ein anderer Verlag aus ideologi-
schen Griinden abgelehnt hatte. Diese unerhérte Pressure-Position des Verlags erklart die
Geduld und Bereitschaft von DDR-Autoren, endlose Diskussionen und schwerwiegende
Eingriffe in ihre Texte hinzunehmen. Wenn sie Autoren bleiben wollten, blieb ihnen gar
nichts anderes iibrig.

Der private Greifenverlag in Rudolstadt reagierte auf die Verschirfung des Zensur-
verfahrens gereizt und pochte auf alte Gewohnheiten. Als der Sektor Schéne Literatur
einen Roman Spione am Laufsteg ablehnte, beschwerte sich Verlagschef Dietz: ,,Es ist uns
unverstindlich, daf Sie sich in diesem Falle nur auf ein einziges Gutachten stiitzen. Mit
der Meinung Thres Lektors, das Verbrecher-Milieu wiirde sich in bezug auf die Gestalt der
Orphée verselbstindigen, kénnen wir absolut nichts anfangen. Der Sinn dieser Worte ist
uns unklar.“ Auch von einer Balzac-Nachauflage wollte der Greifenverlag der LAG zum
Trotz nicht abgehen und bat ,um Ubersendung der bereits seit einiger Zeit beantragten
Druckgenehmigung. Unser Festhalten an diesem Titel ist unabhingig von der Frage des
Papierkontingents. Wir werden diec DREISSIG TOLLDREISTEN GESCHICHTEN auch
auf Kosten eines anderen Titels neu herausbringen. Der Druckgenehmigung sehen wir in
den nichsten Tagen entgegen.“'”

Wenig spiter, im November 1958, wurden auch die Privatverlage in das neue
Steuerungssystem integriert. Der Kulturraum des Reclam-Verlages konnte bei einer Wahl-
versammlung fiir sie die , Interessenten kaum fassen. Einleitend wies Kollege Marquardt
vom Reclam-Verlag auf die grofe Verantwortung der Verlage beim Aufbau des Sozia-
lismus hin'® und betonte, daf von dieser Aufgabe keiner, der im Dienste des Buches steht,

12 BADR-1, 1224, Thematische Planung 1959, Planteil Schone Literatur.

13 Die Hintergrundregie der Literaturbehdrde ist natiirlich unverkennbar. In jeder LAG-Sitzung wurde der-
selbe Vorschlag gemacht.

14  Ein Beispiel dafiir aus der Sitzung der LAG Gegenwartsliteratur 1959. ,,Verlag der Nation:... Ein Augen-
merk ist auf Tralow zu richten, der vermutlich abgelehnte Titel auch an andere Verlage wie z. B. List-
Verlag herantrigt... Mit dem Autor des Buches ,Die Lichter von Berlin® gibt es viele Schwierigkeiten.
Philipp schlieit mit vielen Verlagen Vertrdge ab und schreibt dann doch nichts” (BA DR-1, 1224,
Protokoll iiber die Tagung der Arbeitsgemeinschaft Gegenwartsliteratur, 4. 5. 1959).

15 BA DR-1, 1281, Greifenverlag an Ministerium fir Kultur, Sektor Schéne Literatur (Elsholz),
10.11.1958.

16 Zur neuen Rolle Reclams vgl. BA DR-1, 1224, Protokoll iber die Tagung der Arbeitsgemeinschaft Ge-
genwartsliteratur, 4.5.1959: Reclam-Verlag. Der Verlag hat sich auf dem Gebiet der
Gegenwartsliteratur grofle Aufgaben gestellt. Es wire wichtig, diesen Verlag durch Vergabe von
Lizenzen zu unterstiitzen. Koll Marquardt, Reclam-Verlag: Es sind geplant: Eine Anthologie prol. rev.
Literatur von 1914-1933, ferner eine Anthologie Lyrik der mittleren Generation (Maurer, Fuhrmann
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ausgeschlossen ist.“ Damit sei auch die Perspektive der privaten Verlage eindeutig
vorgezeichnet.

Nachdem die Diskussion ,,anfangs gar nicht in Gang kommen wollte* unterstiitzten die
Privatverlage einstimmig die Forderung, ,im niichsten Friihjahr nach lingerer Pause
wieder eine Verlegerkonferenz in groferem Rahmen zu veranstalten.“ Sie wollten an den
Entscheidungsprozessen partizipieren, um weiteren Diskriminierungen durch die Litera-
turarbeitsgemeinschaften und Parteiverlage zu entgehen, und nicht linger von der
Perspektivplandiskussion ausgeschlossen bleiben. Sie baten sogar, ein Akt der ideolo-
gischen Selbstgleichschaltung, um ,,Aussprachen iiber aktuelle theoretische Probleme, wie
beispielsweise iiber Fragen der Dekadenz® Der neue Leiter der Abteilung Literatur und
Buchhandel Siegfried Seidel begriifite besonders die Bereitschaft der Privaten, regelméiBig
,Lektoren-Seminare iiber aktuelle theorctische Probleme zu veranstalten.“’” Die Privatver-
lage blieben zwar auch in den folgenden Planrunden von der Teilnahme an den Lite-
raturarbeitsgemeinschaften ausgeschlossen, doch zeigte sich die LAG Klassisches Erbe
bereit, die Aufnahme der Privaten mit dem Vorbehalt zu empfehlen, daB das , Aktiv® der
Parteiverlage seine Sonderstellung behalten miisse.'® Die LAG Gegenwartsliteratur Zog es
allerdings weiterhin vor, die Themenpline der Privatverlage durch paternalistische Hilfs-
mafnahmen von oben herab zu ,,verbessern®:

,.Bei der Aufstellung der kleinen Inselbiicher muf} man dem Insel-Verlag noch mehr Hinweise geben
wegen der Aufnahme unserer Autoren. Aufgabe der Arbeitsgemeinschaft ist, dem Insel Verlag ganz
konkrete Hinweise zu geben. Carassa(!) soll gestrichen werden... Der Kiepenheuer-Verlag ist ein Sor-
genkind unter den Verlagen. Er weifl nicht so recht, was er machen soll und kann. Wo
Gegenwartsautoren in Erscheinung treten, behandeln sie nur historische Themen. Es ist kein Lektorat
vorhanden. Wir sollten hier eine spezielle Hilfsaktion fiir einen Themenplan des Verlages starten...
Die Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung sollte nur dann Autoren des 20. Jahrhunderts
herausbringen, wenn ihre Werke einen eindeutig fortschrittlich-demokratischen Charakter tragen. !

Die Disziplinierung der volkseigenen Verlage erfolgte nach einem Mechanismus, der sich
bereits bei den SED-Verlagen bewihrt hatte, iiber die von Hagers Abteilung Wissenschaft
angeleiteten und ihr allein rechenschaftspflichtigen Betriebsparteiorganisationen (BPO) der
SED. Es ist auf den ersten Blick nicht ersichtlich, wieso die volkseigenen Verlage, die
bereits durch zwei staatliche Stellen (VVB und Abteilung Literatur und Buchwesen)
kontrolliert und angeleitet wurden, einer zusitzlichen Aufsicht bedurften. Die Abteilung
Wissenschaft verfolgte dabei anscheinend die Absicht, den EinfluB des Kulturministeriums
und Kurellas einzndimmen und sich einen unmittelbaren Zugriff auf die vorwiegend
volkseigenen wissenschaftiichen Verlage zu sichern.

Auf einer Verlagsleitertagung der volkseigenen Unternehmen wurden zusitzlich zu
,»Verlagsleitern, Lektoren, Hauptbuchhaltern und BGL-Vorsitzenden erstmalig auch die
Parteisekretire” hinzugezogen. Denn die Verlage konnten ihren Verpflichtungen nur

usw.) sowie eine Anthologie Lyrik der DDR. Die klassische Literatur soll so gepflegt werden, dall das
wichtigste vorhanden ist. In erster Linie wird jetzt Schullektiire herausgegeben. Koll Caspar gibt Koll.
Marquardt den Hinweis, dafl der Aufbau-Verlag den Titel ,Ein Zeitalter wird besichtigt’ von Heinrich
Mann nicht mehr bringen wird.“

17 Vgl. Leipziger Privatverlage arbeiten zusammen in: Borsenblatt (Leipzig), a.a. O., 15.11.1958,
S. 748.

18 BADR-1, 1224, Bericht iiber die Perspektivplanberatung der AG Kulturelles Erbe, S. 5. 1959.

19 BADR-1, 1224, Protokoll iiber die Tagung der Arbeitsgemeinschaft Gegenwartsliteratur, 4. 5. 1959.
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gerecht werden, ,,wenn das politische und ideologische Niveau aller Mitarbeiter auf der
Hohe der Aufgaben”stehe. Oskar Hoffmann fithrte aus, daB in den volkseigenen Betrieben
,die Rolle der Partei unterschitzt worden” sei. Das Verhiltnis der Genossen zu ihrer
Grundorganisation miisse in allen Verlagen iiberpriift werden, vor allem um ,Erschei-
nungen des Managertums® und den besonders im Exportbereich spiirbaren reinen
., Okonomismus® zu verhindern. Wo ,,die filhrende Rolle der Partei im Verlagswesen® ver-
wirklicht sei, konnten laut Hoffmann ,keine prinzipiellen Fehler mehr entstehen Lucie
Pflug vom ZK definierte die kiinftige Rolle der Betriebsparteiorganisationen genauer. Sie
forderte, ,daB sich die Betriebsparteiorganisation schon an der Themenplanung
schopferisch beteiligen miisse. Auch im weiteren Arbeitsablauf miisse sie ,,ihr Kontroll-
recht so anwenden, dab sie von Zeit zu Zeit Aufklirang von der Verlagsleitung sowie von
den Lektoren und Redakteuren iiber die augenblickliche Situation” verlange. In den
volkseigenen Verlagen wurde also die Aufsicht aktiviert. ,Das Primat der Ideologie ist
gesichert konstatierte das Borsenblatt als Ergebnis der Tagung.®® Keine zwei Monate
spater verfaBte die BPO des renommiertesten Kunstverlages VEB E. A. Seemann ihre
,, Verlagseinschitzung®.

Sie verlangte, bei der Erweiterung des Bildbestandes an Reproduktionen ,,die Auswahl sehr kritisch
vorzunehmen. Verherrlichung des Feudalismus, kapitalistischer Besitz irgendeines Grund und
Bodens oder Werke sowie Bilder mit iibermiBig religiosem Einschlag, Gemilde aus denen nichts
progressives hervorgeht, sind in jedem Fall abzulehnen... Fiir die Wandschmuckbilder im Zirkaformat
40x50 cm im Buch-, Offset- und Lichtdruck sind Gemailde aus dem alten internattonalen Kulturerbe,
die als Thema die Schénheit der Landschaft haben, Innenraumszenen mit Darstellung arbeitender
Menschen, grofiformatige Portrits zu wihlen. Das grofiformatige Wandschmuckbild muf} in jedem
Falle etwas Lebensbejahendes ausdricken, um unseren Menschen in ihrer Freizeit neue Kraft zu
neuen Produktionstaten zu geben. Diese Aufgabe ist nicht leicht, mufl aber vom Gen. Bildlektor
gelost werden. Auf dem neuen Gebiet der Glasfensterproduktion sind Themen, die sich mit dem
Aufbau des Sozialismus in unserer DDR befassen, auszuwiahlen und zu verlegen.*“?'

Erinnert dieses Beispiel an finsterste Formalismusdebatten der frithen fiinfziger Jahre, so
konnte sich die neue Rolle der BPO fiir den Verlag als witksamste Form der Interessenver-
tretung auch vorteilhaft auswirken. Wenn Betriebsparteiorganisationen gegen staatliche
Restriktionen Stellung bezogen, stellte das fiir die Verlage bei Auseinandersetzungen mit
der Literaturbehorde eine praktische Ressource dar.”

Die Strategie, Verlage durch Betriebsparteiorganisationen der SED kontrollieren zu
lassen, fand ihre natiirliche Grenze an der Existenz der Verlage der Blockparteien Der
Morgen (LDPD), Union-Verlag, Koehler & Amelang (beide CDU) und Verlag der Nation
(NDPD). Thnen gegeniiber erwies sich die Papierzuteilung als wirksamer Hebel. Jahr fiir
Jahr schickten diese Verlage den Vorstand ihrer jeweiligen Partei ins Feld, um ihr

20 Bdrsenblatt (Leipzig), a. a. 0., 31. Mai 1958, S. 339-343.

21 BADR-1, 983, BPO des Seemann-Verlages, 26. 6. 1958, Verlagseinschéitzung nach der Kulturkonferenz
in Berlin.

22 BADR-1, 1255, Verlag Volk und Welt an Abteilung Literatur und Buchwesen (Baum), 2. 9. 1958. Der
Verlagsleiter Czollek beschwerte sich tiber Papierkiirzungen und die Streichung von Titeln durch die
Literaturbehorde: ,,Wir glauben, dafi dies nicht administrativ geschehen kann, sondern nur in Diskussion
mit unserer Betriebsparteiorganisation, die unseren Themenplan kennt und zum Teil an seiner
Aufstellung beteiligt ist.“
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Papierkontingent aufzubessern.”> Gegen die Verlage der Blockparteien konnte die Abtei-
lung Literatur und Buchwesen nicht viel unternehmen, zumal sie sich auf SED und
Massenorganisationen als Vorbild berufen konnten:

,Der Mangel unserer Arbeit besteht darin, dafl wir nicht konsequent genug um diese Bereinigung des
Profils gerungen haben und bisher vor der Hartnickigkeit des Gen. Erxleben und seinen Drohungen
mit dem FDGB-Bundesvorstand kapitulierten. In diesen Zusammenhang gehoren auch die Taktiken
des Verlages der Nation und des Verlages Der Morgen, die ebenfalls bei allen Empfehlungen und
Anweisungen unserer Abteilung sofort mit ihrer Dachorganisation drohen. Daran scheiterten bisher
die Kontingentsdiskussionen mit Nation und Profilbesprechungen mit dem Verlag Der Morgen.“*

Der Verlag der Nation (VdN) verdankte sein hohes Papierkontigent urspriinglich einem
gutgelaunten sowjetischen Besatzungsoffizier, der sich nicht mit Lappalien abgeben wollte,
so dah den bei der Griindung des Verlages beantragten 50 Tonnen kurzerhand eine Null
zugefiigt wurde.?® In den Jahren 1957 bis 1959 versuchte die Literaturbehérde das Kontin-
gent des Verlags der Nation auf 250 Tonnen zu driicken, doch gelang es der NDPD in
diesen Jahren den damaligen status quo von 334 Tonnen zu wahren.?® Das war offenbar
nicht zu wenig. Der Verlag forcierte Jahr fiir Jahr seine Taschenbuchproduktion, ,,um das
zur Verfiigung stehende Papier auszudrucken”’ oder rettete das sonst am Jahresende
verfallende Papier ,,durch einige Manipulationen (Andrucke von einzelnen Bogen)“*® Bis
1965 rechnete die Partei 1959, zu Beginn der Planperiode, mit einer Steigerung auf seine
alten 500 Tonnen.” Stattdessen wurde die Menge 1961 unter Hinweis auf die angespannte
Papierlage ,,voriibergehend” auf 300 Tonnen gekiirzt, aber wenigstens im Prinzip der
Anspruch des Verlages auf seine 334 Tonnen anerkannt, die zunichst fiir 1962, dann fiir
1964, spitestens aber fiir 1965 in Aussicht gestellt wurden. Die Zuteilung wurde fiir 1966
aber weiter auf 285 Tonnen reduziert.*® Die Literaturbehorde, die auch 100 Tonnen fiir
ausreichend gehalten hitte’, arbeitete mit langem Atem. Als der NDPD-Vorstand
drangelte, wies Erich Wendt darauf hin, daff die Verlage der anderen Blockparteien noch
weniger Papier erhielten ,,als der Verlag der Nation und mil Hinweis auf diesen Verlag
standig Forderung auf héhere Papierzuteilung® stellten.’* Die umfangreiche Roman-

23 BA DZ 16/177/2, Aktenvermerk NDPD-Vorstand (Meier), 15. 8. 1958: ,,Vor dem Messeforum ergab
sich ein Gesptich mit dem Kollegen Horst Sindermann vom Zentralkomitee... Ich habe ihm daraufhin
erzahlt, dal der Verlag zur Zeit wieder einmal um Papier kimpfe und daf} das Ministerium fir Kultur
wie alljiihrlich versucht, den Verlag das Papierkontingent erheblich, meines Wissens um rund 30%, zu
kirzen. Kollege Sindermann #uBerte, dall er das nicht fir richtig halte. Er selbst sei in einer
entsprechenden Kommission, die dariiber entscheide. Das Ministerium fiir Kultur habe andere
Maoglichkeiten, Papier einzusparen.*

24 BA DR-1, 1266, Notiz der Abt. Literatur und Buchwesen, 10. 3. 1961.

25 Diese Information verdanke ich dem Verlagsleiter H. Lecht.

26 BADZ 16/177/2, VAN an NDPD-Parteivorstand, 3. 9. 1958.

27 BA DZ 16/177/1, Ergebnisprotokoll iiber die Rechenschafislegung des Verlagsdirektors des VdN,
23.2.1962.

28 BA DZ 16/177/2, NDPD-Abt. Kulturpolitik (Meier an Dallmann), Zum Schreiben des Verlages der Na-
tion, 6. 9. 1958.

29 BADZ 16/177/2, Vorlage tiber den 6konomischen Teil des Perspektivplanes des Verlages der Nation firr
den Zeitraum 1959-1965, 20. 11. 1959.

30 BADZ16/177/3, NDPD an Minister fiir Kultur, 10. 8. 1965.

31 BADY 30, 1V2/9.04,670, Abteilung Wissenschaften (ZK der SED), 4. 12. 1961.

32 BADZ 16/177/2, Ministerium fiir Kultur (Wendt) an NDPD-Parteivorstand (Dallmann), 15. 10. 1963.
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produktion der Parteiverlage diente, wenn nicht gar der privaten Vorliebe eines Lektors, oft
weniger ideologischen Zwecken als der Parteifinanzierung. Es kam auch vor, daf die Ver-
lage die Literaturbehorde gegen ihre Partei auszuspielen versuchten. Dafiir ein Beispiel, ein
Gesprich Luise Kraushaars mit Dr. Krey vom Union-Verlag:

,Ich sprach mit ithm iiber die starke Ausweitung des belletristischen Sektors im Union-Verlag.
Daraufthin teilte er mir vertraulich folgendes mit: Er selbst ist der Planer des Union-Verlages. Von den
eigentlichen Aufgaben des Union Verlages, Herausgabe von Literatur aus christlicher Sicht, versteht
er sechr wenig. Seine ganze Neigung gehort der Belletristik und daher tritt ganz unwillkirlich ein
Verschieben der Proportionen ein. AuBlerdem halte er die Literatur, die auf dem gesellschaftlichen
Sektor herausgegeben wurde, fiir schlecht, schwach und schematisch. Wie schlecht sie sei, gehe aus
der Tatsache hervor, dal} sie nicht abgesetzt werden konne... Dr. Krey bat mich am Schluf} der
Unterredung, in unserer Planbestitigung auf die mangelhafte Proportionierung hinzuweisen, da es
ihm dann leichter fallen wiirde, den Verlag auf seine eigentlichen Aufgaben zu konzentrieren. Im
Augenblick sei der Zustand so, dall man zwar im Parteivorstand unzufrieden {iber die schlechte
Aufgabenerfilllung sei, dafl aber trotz alledem der Verlag eine wichtige Einnahmequelle ist, so daB
auf der anderen Seite man auch aufs lebhafteste interessiert ist an der Herausgabe gutgehender

L2
Romane.*

Unmittelbar nach der Kulturkonferenz hatte sich der CDU-Chef Gerald Gétting mit der
Literaturbehorde in Verbindung gesetzt. Der Verlagsplan fiir 1958 wiirde ,,durch politische
Literatur sowie durch belletristische Arbeiten, die einen politisch-erzieherischen Charakter
tragen, vervollstindigt. Vorschlige, die entweder wegen ihrer politischen Neutralitit oder
wegen Valutakosten nicht gemacht werden konnen®, wiirden aus dem Plan entfernt. Der
Union-Verlag wiirde sich (entsprechend den jiingsten Forderungen der Literaturbehérde)
an die Ausarbeitung eines fiinfjahrigen Perspektivplanes machen und sogar eine Konferenz
fiir Nachwuchsautoren veranstalten. Zur Nachwuchsférderung wiirde ein Fonds zur
Verfiigung gestellt. Zudem bot Gotting, der dafiir Papier und Devisen wiinschte, eine
prinzipielle Diskussion® seiner Partei mit der Hauptverwaltung Verlagswesen an.>
Trotzdem fand die Literaturbehérde den Plan des Union-Verlages fiir 1959 hoffnungslos
veraltet:

HFiir uns, namentlich wenn man den Wert der Literatur in threr Bedeutung fiir die Erziehung zu
einem sozialistischen BewuBtsein sieht, ist die Produktion vollkommen iberfliissig. Sicher sind es
keine Werke, in denen sich eine uns feindliche Gesinnung widerspiegelt, doch sind diese Biicher
immer ein ,Ausweichgleis‘ fir solche Leser, die unseren Problemen aus dem Wege gehen wollen.
Diese Moglichkeit mufl durch Einschrankung des gesamten belletristischen Sektors beim Union-
Verlag immer mehr eingeengt werden. Es ist auch nicht gut, daB} unsere Gegenwartsautoren sich der
Union-Thematik zuwenden. Im Jahre 1959 will sich z. B. H. A. Stoll (Traum von Troja) mit dem
Spaten auf die Spuren der Bibel begeben. Wie in jedem Jahr will der Union-Verlag sich auch 1959
am kulturellem Erbe zu schaffen machen...und z. B. Rosegger, Ludwig, Stifter u. a. herausbringen.
Eine im Plan enthaltene Nachauflage vom ,Tagebuch der Anne Frank® ist vorbehaltlos zu begriifien.
Alles andere ist bedeutungslos!“™*

Ein Stewerungsmittel, das sich fiir Verlage aller Eigentumsformen eignete, war die
kulturpolitische Schulung der Verlagslektoren, die als Voraussetzung einer systematischen
Foérderung der DDR-Gegenwartsliteratur erkannt und seit 1958 energisch betrieben wurde.

33 BADR-1, 1906, Hausmitteilung des ALV (Kraushaar), 5. 10. 1955.
34 BADR-I1, 1171, CDU (Generalsekretiir) an das Ministerium fiir Kultur, HV Verlagswesen, 7. 11. 1957.
35 BADR-1, 1224, Planteil Schéne Literatur 1959.
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Am 1. Dezember 1958 trafen sich Vertreter der Literaturbehdrde, des DSV und des
Leipziger Literaturinstitutes mit Verlegern von Gegenwartsliteratur, um itber Moglich-
keiten einer koordinierten Nachwuchsforderung und Auftragserteilung zu beraten. Die
Verlage Aufbau, Neues Leben und Tribiine erkldrten, ihre Lektorate seien zu schwach
besetzt, ,um sich den eigentlichen Fragen der Literaturentwicklung und der Gesamt-
entwicklung eines Autors zuzuwenden.“ Die Lektoren seien ,,in den meisten Fillen auch
gar nicht qualifiziert genug, um diese Gesamtprobleme iiberschauen zu konnen, auch wenn
es sich um Hochschulabsolventen handelt” Als Haupthindernis fiir eine entspechende
Schulung wurde wiederum die zahlenméfige Unterbesetzung der Verlagslektorate genannt,
die es unmoglich mache, ,den einen oder anderen fiir einen lingeren Zeitraum zum
Spezialstudium, etwa ans Literaturinstitut, zu beurlauben.“*® Die staatliche Literatur-
behérde kam den Verlagen hier entgegen, indem sie in ihren Planvorgaben die Propor-
tionen zwischen Neuerscheinungen und Nachauflagen verschob, und voriibergehend den
Druck zur Neuproduktion verringerte, um die Lektorate zu entlasten.’’ Fiir das 1. Quartal
1959 war die erste Lektorenkonferenz angesetzt.*® Die Belletristik-Abteilung erhoffte sich
davon den Effekt, kein Manuskript mehr vorgelegt zu bekommen, ,bei dessen
Einschitzung sich véllig entgegengesetzte Meinungen zwischen uns und den Kollegen in
den Verlagen gegeniiberstehen. Anders gesagt: Erziehung der Lektoren in den Verlagen zu
groBerer Parteilichkeit” Die Lektorate wurden als ,Zentren der geistigen Auseinander-
setzung” aufgefordert, ,ins Zentrum der Entwicklung” der Autoren vorzustofien, sie zu
beobachten, anzuregen und zu orientieren. Die Manuskripte sollten nicht isoliert, sondern
im Zusammenhang mit der Entwicklung des Autors beurteilt und permanent iiberarbeitet
werden. Aber auch die Lektoren selbst wiirden kiinftig , kollektiv entwickelt” werden. Vor
allem sollten sie cinen geniigenden ,,Manuskriptvorlauf” sichern und druckreife Manu-
skripte statt Rohentwiirfe abliefern, wofiir vor allem der Mitteldeutsche Verlag beriichtigt
war. Als Reprisentanten der Literaturbehdrde wollten Hickel, Fritz und Elsholz auf der
Tagung darauf achten, ,,daB die Diskussion niclit in ein allgemeines Palaver ausartet” und
zu diesem Zweck , einzelne, konkrete Anlidsse (Diskussionen um einzelne Manuskripte) zu
verallgemeinerten Fragestellungen zusammenfassen.” Es schien angebracht zu betonen,
dab es sich nicht um nachtriigliche, 6ffentliche ,Abrechnungen’ mit einzelnen Verlagen®
handeln sollte.®® Im Mittelpunkt des Colloquiums, an dem 30 Lektoren teilnahmen,
standen dann aber ganz andere Probleme, vor allem die Organisation einer langfristigen
Themenplanung, Genrefragen und die Férderung des ,schreibenden Arbeiters” Die
Themen von Bitterfeld standen bereits auf der Tagesordnung. Die Zirkel schreibender

36 BA DR-I, 1223, Notizen zur Besprechung am 1. Dezember 1958... iber planméafige Entwicklung einer
sozialistischen Gegenwartsliteratur,

37 BADZ 16/177/2, Vorlage tber den 6konomischen Teil des Perspektivplanes des Verlages der Nation fiir
den Zeitraum 1959-1965, 20. 11. 1959: ,Es besteht im Ministerinm fiur Kultur wie in der VVB Verlags-
wesen Ubereinstimmung, daB fur alle belletristischen Verlage ein Verhiltnis von 50% Erstaufgaben zu
50% Nachauflagen erstrebenswert ist. Die Griinde sind, im Republikmafistab eine Steigerung der Durch-
schnittsauflagen zu erzielen sowie den Lektoraten mehr Zeit zur fehlerfreien Arbeit zugunsten einer
qualitativ erheblich zu steigernden Produktion zu ermoglichen. Eine praktische Idee! Mit der
Reduzierung der Neuerscheinungen verbesserten sich die Einnahmen der DDR-Autoren und der
Parteiverlage, zudem waren die Biicher nicht mehr so schnell vergriffen.

38 BADR-1, 1279, Protokoll der Arbeitsbesprechung, 18. 11. 1958,

39 BA DR-1, 1318, Konzeption fiir das 1. Colloquium iiber Verbesserung unserer Zusammenarbeit mit den
Verlagslektoraten am 10. 2. 1959, Fachgebiet: Deutsche Gegenwartsliteratur.
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Arbeiter wiirden, so war zu héren, nicht etwa zuwenig von den Verlagen betreut, vielmehr
kidme es um lohnenswerte Manuskripte immer wieder zum ,,Handgemenge® zwischen den
Lektoren, wodurch allerdings der ,ReifeprozeB” der Manuskripte unterbrochen, die Au-
toren {ibermiitig wiirden. Die Lektoren berichteten zudem von zahlreichen Buchprojekten,
fiir die man bereits Schriftsteller in die Betriebe geschickt hatte. Der Mitteldeutsche
Verlag, in seinen Ankiindigungen meist auf neuen Wegen, wollte sogar seine Lektoren
gleich mit dorthin schicken, worauf die {ibrigen Beteiligten das Thema wechselten.
Schliefflich wurde eine Lektorenschulung am Leipziger Literaturinstitut vereinbart, die
unmittelbar mit der Bitterfelder Konferenz zusammenfiel.*°

2. Die Zensurkampagne im Verlag der Nation 1958

~Auch kommt uns hin und wieder zu Ohren, daf} das
Amt in Verhandlungen mit jungen Autoren als Zensur-
stelle behandelt wird. Viele Verhandlungen des Verla-
ges, vor allem auch mit westdeutschen Autoren laufen
in einem Dunkel ab, das der Verlag nicht erhellt haben
will

(HL Belletristik itber den VdN, 1954)

Ein Virtuose im Umgang mit vorgesetzten Instanzen war der Leiter des Verlages der
Nation, Giinther Hofé, Als Mitglied des Prisidialrates des Kulturbundes und des PEN-
Zentrums Ost-West, sowie als stellvertretender Vorsteher des Boérsenvereins lie er sich
angeblich vom Gefiihl tragen, ,,allergrofte gesamtdeutsche Politik zu machen“*" Der Ver-
lag war Eigentum der NDPD, die als Mittelstandspartei und Sammelbecken ehemaliger
Nationalsozialisten, Offiziere und Berufssoldaten fungierte. Um dieser Klientel | Klarheit
iiber ihren eigenen Irrweg in der Vergangenheit“*” zu verschaffen, spezialisierte sich der
VdN auf sogenannte ,, Wandlungsliteratur.“ Was damit gemeint war, verdeutlichen einige
fiir den Parteivorstand bestimmte Waschzettel zur Verlagsproduktion:

Flugkapitin Forster (30 Jahre Flieger) ,,planderte Uber seine Erlebnisse seit dem 1. Weltkrieg: toll-
kithne Probefliige, militdrischer Einsatz im Kapp-Putsch, Mitarbeit in der Nazi-Luftwaffe, dann aber
ein ernsthaftes Sichbesinnen. Am Ende steht ein Gewandelter vor uns. Statt des ,unpolitischen‘ Nur-
Fliegers ein bewufiter Kampfer fir den Frieden.“ Der Roman U-Boof X (H. Oliva) zeigte ,,die Wand-
lung eines ehemaligen U-Bootfahrers vom anfinglich begeisterten Anhédnger des Nationalsozialismus
zu einem Menschen, der, durch die Grausamkeit und Sinnlosigkeit des Krieges veranlafit, denken und
handeln lernt.“ In Hofés Roman Zwischen Tod und Leben geriet ,eine Gruppe deutscher Solda-
ten...aufgrund inneren Erlebens in Widerspruch zwischen scheinbarer Pflichterfiillung und nagenden
Zweifeln, zwischen dem Irrsinn der faschistischen Aggression und der Liebe zu threm Vaterland...
Die Kompliziertheit eines echten Wandlungsprozesses, die Vielfiltigkeit der psycholog. Veristelung*
bestimmten den ,gesellschafilichen Endzweck dieses Werkes.* Die Literaturbehérde hatte dem

40 BA DR-1, 1318, Protokoll des 1. Colloquiums vom 10. 2. 1959.

41 BA DZ 16/176/1, 1. Bericht der Kommission des Parteivorstandes zur Uberpriifung des Verlages der
Nation, 6. 3. 1959, S. 102 f.

42 BA DZ 16/344, Dokument iiber die Ziele des Verlages (Okt.1956).

43 BADZ 16/176/1.
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Verlag 1954 empfohlen ,.eine Art Memoiren-Literatur zu entwickeln, in der ,Ehemalige aus den
Erfahrungen des Krieges heraus zu einem neuen, sinnvollen Leben finden. Eine vernichtende
Abrechnung mit der Memoiren-Literatur Westdeutschlands hielt Franz Fiilhmann in einer kleinen
ausgezeichneten Schrift ,Die Literatur der Kesselrings; ein Pamphlet im wahrsten Sinne des Wortes.
Hier wurde eine Nachauflage notig. Sehr unbefriedigend sind bisher die Ergebnisse auf dem Gebiet
der ,Neuen Memoiren‘. Eine Biographie iiber Oberst Adam (Stabschef von Paulus, verfaBt von einem
Oberreferenten im Finanzministerium) mufiten wir nicht nur wegen der vollig unméglichen
Proportion zuriickgeben, sondern hauptsichlich, weil in der Arbeit die These ihren Niederschlag
fand, daf eigentlich die hohen Militirs gegen Hitler gewesen seien.“*

Franz Fithmann spielte im Verlag nicht so sehr als Autor eine Rolle, zumal seine Kriegser-
zahlung Kameraden beim Aufbau-Verlag erschien. In den fiinfziger Jahren beaufsichtigte
er als fithrender Kulturfunktiondr der NDPD den VdN und konnte so verlagspolitischen
Einflub auf die literarische Aufarbeitung des 2. Weltkriegs nehmen. Spéter wurde Giinther
Hofé, ehemals Panzeroffizier, quasi im Selbstverlag zum erfolgreichsten Autor dieser
Sparte. Nachdem er im Oktober 1963 als Spion in Westdeutschland verhaftet wurde,
avancierte er in der DDR zum Nationalhelden, und sein Roman Roter Schnee zu einem der
meistverkauften Bestseller, **

Als —so lautete der Fachausdruck — ,,profilechte” Biicher des NDPD-Verlages galten fer-
ner entsprechend dem ,klassenmafiigen™ Zuschnitt der Mitgliederklientel auch Romane, in
denen irgendwie der Mittelstand vorkam. Urspriinglich interpretierte der VdN seine Belle-
tristik-Lizenz fiir , national-schéngeistige Literatur® womoglich noch umfassender. Er
beanspruchte ,,die Publizierung des nationalen Erbes und Verdffentlichung von guter Lite-
ratur fiir breiteste Leserkreise™und hatte, wie die Literaturbehérde tadelte, ,,alle moglichen
Objekte herausgebracht, angefangen von der Klassik bis zum Sport und bis zum Bild-
band.“* Der VAN gab seit 1953 die erste Taschenbuchreihe der DDR (Roman fiir Alle)
heraus und iibernahm Anfang der fiinfziger Jahre zudem die spezielle Aufgabe, west-
deutsche Autoren zu verlegen. Diese Aufgabe entsprach sowohl der Firmenbezeichnung als
auch Hofés Vorliebe fiir Spionage” und dunkle Devisengeschifte. Hofé kam zunichst
zustatten, daB er eng mit dem Leiter der Literaturbehorde Karl Bohm befreundet war,* der

44 BADR-1, 1906, Hausmitteilung des Amtes fiir Literatur, 2. 12. 1955.

45 Hofé half dem Absatz aktiv nach. 1965 wurde sein Verlag von der Literaturbehérde als beispielhaft her-
vorgehoben, weil er im ersten Halbjahr 150 Autorenlesungen, mehr als jeder andere DDR-Verlag, veran-
staltet hatte. Davon entfielen 60 auf Hofé (BA DZ 16/177/3, VdN, Aullergewohnliche Berichterstattung,
16. 8. 1965, S. 6).

46 BA DR-1, 1906, Hausmitteilung des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen, 1. 12. 1955.

47 BA DZ 16/344, VdN, Sitzung des Anleitungsgremiums am 14. 1. 1957: , Der Verlag hat seine Bemthun-
gen, entsprechende einflufireiche Personlichkeiten aus der Bundesrepublik als Autoren zu gewinnen, ver-
stiarkt und planmiBig fortzusetzen, dabei ist der Grundsatz, daB die gesamtdeutsche Arbeit in der DDR
beginnt, in jedem Fall zu beachten... Die analytischen Kenntnisse des Verlages iber alle méglichen
Bereiche in Westdeutschland sind planmassig zu erweitern. Wer auf diesem Gebiet arbeitete, wurde von
Hofé auch gegeniiber hoheren Parteifreunden zu ,strengstem Stillschweigen™ verpflichtet. (BA DZ
16/177, 2, Aktenvermerk (Foerster) iiber ein Gesprich mit Parteifreund Schumann, Leiter des
Nationalen Druckhauses, 12. 12. 1958.)

48 , Parteifreund Hofé hat sich in vielen Fragen direkt an Bohm gewandt. Herr Bshm hat auch den Begriff
,Brottitel* im Verhiltnis zum Verlag eingefiihrt. Er verstand darunter ideologisch zweifelhafte Werke, die
aber die 6konomische Basis des Verlages festigen halfen. Es wurden Entscheidungen gefillt, die dem
Verlag und seinem Profil nicht sehr dienlich waren* (BA DZ 16/176/1, 1. Bericht der Kommission des
Parteivorstandes zur Uberpriifung des Verlages der Nation, 6. 3. 1959, S. 111 ).
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im VAN spiter die Reihe Bunte Marchenbilderbiicher fiir Erwachsene® herausgab. Doch
kaum war Bohm Anfang 1958 aus der HV Verlagswesen ausgeschieden, geriet der VAN
unter den Druck der reaktivierten staatlichen Zensur. Sie stoppte die Neuauflage eines
Olympia-Buches iiber den gesamtdeutschen Auftritt in Melbourne (M. v. Brauchitsch, Und
Lorbeer krinzt den Sieger), in dem die ,sportlichen Leistungen Westdeutschlands®
ungebiihrlich hervorgehoben waren. Gegeniiber 20 westdeutschen kamen 10 DDR-Sportler
zu Wort. Immer war mur von Deutschland die Rede, in der Liste der deutschen
Olympiasieger kam ,,das Wort Deutsche Demokratische Republik iiberhaupt nicht vor®
Dagegen wurden auch ,solche Personen® gewiirdigt, die die DDR 1950 verlassen hatten.>
Allein fiir diesen Titel muBte der Verlag 28 258,20 DM als Verlust ausbuchen.”

Ferner untersagte die Zensurbehérde den Neudruck eines Bildbandes (Gustav Liittgens,
Deutschland) iiber ,die Schonheit unserer deutschen Heimat in Ost und West, der eine
Ltiefe Sehnsucht entfachte, all das Kostbare selbst zu schauen, selbst aufzunehmen.“>* Ein
Kalender mufite gestoppt werden, weil er zwar nur DDR-Motive enthielt, aber keine
Ltypischen® ,Er ignoriert die groBartige Entwicklung in unserer Republik; er ist von
Anfang bis Ende rickwirts gerichtet: auf 12 Blittern 12 historische Bauten, davon
6 Kirchen und Dome und 5 Schldsser... Bei der vorliegenden Konzeption geniigt es nicht,
auf dem Blatt ,Rathaus in Stralsund‘ mit den beiden Buchstaben ,HO® an einem
Bickerladen der Gegenwart DDR eine Konzession zu machen.“**

Nicht druckgenehmigt wurde ein Kriegsroman (Erwin Albrecht, Von einer Nacht zur
andern), der trotz antifaschistischer und antimilitaristischer Anlage nicht seine Aufgabe
loste, ,HaB gegen Faschismus und Militarismus zu wecken®, weil er alle Gegner als
,»Toffel, Idioten, Witzblattfiguren usw.“ darstellte. Ein zweiter Hauptmangel war, daB diese
,hach 1945 unvermittelt als Antifaschisten und Antimilitaristen in Erscheinung traten,
ohne dab ihr politisch-moralischer Wandlungsprozefs gezeigt worden war. Ausschiag-
gebend fiir die Ablehnung war aber moglicherweise die Tatsache, daB der Verlag beim
Druckgenehmigungsantrag ein falsches Manuskript eingereicht hatte.** Ein Schiller-
Bildband muBte wegen Republikflucht des Herausgebers zuriickgezogen werden. >

Insgesamt wurden dem Verlag, sonst der ertragreichste Betrieb der Blockpartei*®, nicht
weniger als 13 Ersterscheinungen von der Literaturbehérde aus dem Themenplan gestri-
chen, und der NDPD entstand ein Schaden von 685 000—DM.””  Die Tendenz des
Verlages, wenigstens das Produktionsvolumen zu erfiillen durch Nachauflagen (méglicher-
weise sogar ohne direkte Genehmigung)“ drohte, wie der Parteivorstand befiirchtete fiir
1959 ,.eine Beurteilungsgrundliage der Hauptverwaltung fiir die Zuteilung“ von Papier zu

49 BADZ 16/177/2, VAN an Parteivorstand, 3. 9. 1958, Titelplan 1959.

50 BA DZ 16/176/1, 1. Bericht der Kommission des Parteivorstandes zur Uberpriifung des Verlages der
Nation, 6. 3.1959, 8. 25 {.

51 Ebenda, S. 93.

52 Ebenda, S. 54 1.

53 Ebenda, S.55f.

54 Ebenda, S.23f.

55 BADZ 16/177/2, VdN an Parteivorstand, 3. 9. 1958.

56 Ebenda, 30. 4. 1960.

57 BA DZ 16/176/1, 1. Bericht der Kommission des Parteivorstandes zur Uberpriifung des Verlages der
Nation, 6. 3. 1959, S. 94.
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werden.”* Zudem wurde der Ruf des Verlages durch den Insel-Bildband Licht-Land-Wasser
erschiittert, der die Zugehorigkeit Hiddensees zur DDR verschwieg und mehr Grabsteine
als Menschen zeigte, um ,,vor der ,Welt‘ — vor welcher aber? — einmal auf smarte Manier
zu beweisen, daB bei uns ,eigentlich® doch alles beim Alten geblieben ist: Es weht der
Wind, die Blumen bliihn..., die Toten ruhn...“*

Den mit Abstand brisantesten Fall stellte ein vom NDPD-Funktionir Vilmos Korn®, vor
der Griindung des Amtes fiir Literatur Hauptreferent fiir Belletristik im Kulturellen Beirat,
in der Tauwetterphase verfafites Manuskript (Wenn die Gestirne wechseln) dar.

Vilmos Korn hatte zwischen ,hochherzigen, menschlichen, vertrauenden® und ,hartherzigen, eng-
stirnigen, mifitravischen” Kommunisten unterschieden und es als ,,die einzige Mdglichkeit, den Sie-
geszug des Kommunismus aufzuhalten® bezeichnet, jene ,,Hartherzigen an die Macht zu bringen®, die
im KZ seelisch verhirtet seien. Als besonders belastend galt die Stelle: , Es war viel leichter, treu zu
bleiben und unbestechlich, wenn man so lebte wie alle, fir die man kiimpfte. Wenn man sich aber an
die Macht gewohnte? Schnell? Und nicht nur an sie, auch an den Lebensstil der Macht... Dann kam
die Krisis, anordnen, leiten, lehren oder nur befehlen! Die Geraden, die Unbequemen, die Kritiker den
Gerne-Diensterbétigen vorzuziehen? Das war es! Tat man das nicht, dann begannen die Augen- und
Ohrenfehler, die mit jeder Machtausiibung verbunden waren, wie Krebs zu wuchern.““!

Korn, den seine Genossen einst zur NDPD detachiert hatten, rechtfertigte solche Stellen
schlagfertig mit dem Argument, er habe einmal den Weg eines Kommunisten zur NDPD
zeigen wollen. Trotzdem taxierte der NDPD-Vorstand sein ,,niedertrdchtiges fortschritts-
feindliches Machwerk® als ,, Aufruf zum Pogrom gegen die SED“®* Korn wurde aus dem
Hauptausschuff der NDPD abberufen, verlor sein Mandat in der Volkskammer und der
VdN zog ,unabhingig aller vertraglichen Konsequenzen das Buch einer politisch
unsauberen Person...als Objekt aus dem Plan 1958 zuriick.“®®> Damit kam eine Lawine ins
Rollen.®® Nicht weniger als ,,24 Gutachter aus den Reihen der leitenden Parteimitglieder”
machten sich im Sommer 1958 neun Monate lang an die politisch-ideologische Durchsicht
der Verlagsproduktion.*® Der ganze Aufruhr beruhte insofern auf einer Verwechslung, als
der NDPD-Vorstand durch zwei NDL-Artikel kopfscheu gemacht geworden war, die, wie
sich spiter herausstellte, gegen ein ganz anderes Buch, Djacenkos Herz und Asche,
gerichtet waren. Alles hiitte sich noch unter den Teppich kehren lassen — ein fiir die
ideologisch aufgepeitschte und verfngstigte Stimmung jemer Zeit bezeichnendes
Versehen.%

58 BA DZ 16/177/2, NDPD-Abt. Kulturpolitik (Meier an Dallmann), Zum Schreiben des Verlages der Na-
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Der VdN beging gerade sein zehnjéhriges Jubilium. Auf der Leipziger Messe gab er
einen Empfang ,,voll Humor und guter Laune® und mit , kulinarischen Geniissen, die sich
dem konzentrierten Angebot an Geist als durchaus ebenbiirtig erwiesen.” Die Veran-
staltung fiigte sich wiirdig neben den ,traditionellen Mittwochempfang des Bérsenvereins*
den ,,Stehkonvent des Aufbau-Verlages am Messesonntag“und den montiglichen ,LKG-
Abend” in der Markleeberger Parkgaststitte ein. Einige Schriftsteller , plauderten aus der
Schule*und gaben einen ,Blick hinter die Kulissen ihrer Arbeit“ frei, denn, so Hofé, ,je
offener wir sprechen, desto erfolgreicher sind wir und desto einfacher wird es auch der
Buchhéindler haben, unsere Biicher zu verbreiten.” Kurt Sandners bedankte sich, weil kein
westdeutscher Verlag gewagt habe, sein Hiroshima-Buch Nacht ohne Gnade zu bringen,
und Georg Maurer fiir die aufmerksame Foérderung der Lyrik. Der Vorsteher des Bor-
senvereins Dr. h. c. Heinrich Becker resiimierte, daBl der Beitrag des Verlags der Nation
aus dem Verlagsschaffen der DDR nicht mehr wegzudenken sei.®” Ein Jubiliumsartikel
erinnerte an die tiber 15 Millionen Biicher und Broschiiren, hob die Pionierleistungen auf
dem Taschenbuchsektor hervor und lobte speziell die Pflege des nationalen Erbes und
,bibliophiler Kostbarkeiten“durch den Verlag, dessen Biicher von Kiinstlern wie Hans und
Lea Grundig, Werner Klemke und Max Schwimmer verziert wurden. Allerdings habe der
Verlag seine Fuhrungsstellung bei der Zusammenarbeit mit westdeutschen Autoren ,,mit
kleineren kiinstlerischen Schonheitsfehlern und ideologischen Halbheiten“bezahlt. , Es gab
einige verdiente groBe Anerkennungen, die der besten Leistungen der deutschen
Verlagsgeschichte wiirdig sind, sehr viel Achtungsapplaus und hier und da stolperte auch
einmal dein Dichterrof... Zwei Pegasusse, die durch die Lifte sprengen’, eine Anspielung
auf die Lage der Nation, flankierten das Verlagssignet.*®

Inzwischen stieB die Untersuchungskommission der NDPD auf die ,,seitsame Sache, daB
im Verlag 5 Lektoren eine vernichtende Meinung iiber das Buch®von Korn gehabt haben
wollten und die ganze Schuld auf die vom Manuskript begeisterte Frau eines einfluB-
reichen Mitarbeiters schoben. Hofé selbst hatte angeblich nach einem Gespridch mit Korn
den Standpunkt vertreten, es handle ,sich bei Korn um einen vélligen Wirrkopf, der sich
erst abreagieren muB, um seine Gedanken anschlieBend dort hin zu bringen, wo man sie
hin haben will.“® Als ,,Hohepunkt politisch-ideologischen Unvermégens™ galt das Gutach-
ten eines Verlagsiektors, das, um das Schuldenkonto des Verlages zu entlasten’®, Korns
Manuskript so angepriesen hatte:

,»Von der ideologischen Position und der literarischen Qualitit her ein gediegenes Werk... Die hohe
Aktualitit des Romans gebietet, ihn moglichst umgehend zu veroffentlichen: Menschen, Gescheh-
nisse, Probleme unserer Tage, die literarische Darlegung politischer Grundfragen zweier Welten, der
Mut, auch Grenzfragen dialogisierend zu behandeln, die Uberlegenheit unserer Gesellschaftsordnung,

67 Messegdste als Gasigeber, in: Bdrsenblatt (Leipzig), a. a. 0., 27. 9. 1958, S. 339.

68 Mit 2 PS ins zweite Jahrzehnt. Zehn Jahre Verlag der Nation, in Borsenblatt (Leipzig), a.a. O.,
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69 BA DZ 16/177,2, Aktenvermerk (Foerster) iiber ein Gespridch mit Parteifreund Schumann, Leiter des
Nationalen Druckhauses, 12. 12. 1958.

70 BA DZ 16/ 344, Aktennotiz Hofé's, 6. 6. 1957. Hofé wollte mit dem Roman einen ilteren, ebenfalls aus
politischen Griinden nicht realisierten Vertrag mit Korn abwickeln und nannte u. a. folgende Vorteile:
»Der im Verlag bisher als Verlust in Hohe von DM 10 000.— (Honorarvorschuf}) erfasste Betrag wiirde
durch die Veroffentlichung des Manuskriptes storniert werden kénnen... Die Honorarverbindlichkeiten
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die zu ertwartende Verschiebung nach den Bundestagswahlen im September, die labile Situation des
Mittelstandes in Westdeutschland, — dies alles ist in ,typischen Charakteren unter typischen
Umstinden und zugleich mit ,revolutiondrer Romantik® vorgetragen. Dies Buch ist eine Waffe... Es
geht in dem Roman..um den Weg des jungen Thomas Hagedorn aus westlicher Verfithrung und
personlicher Ratlosigkeit in eine sinnvolle und zukunfistrichtige Welt. Der duflerst gegenwartsbetonte
Stoff, der richtige Gehalt, fesselnde Dialogfithrung, dramatische Zuspitzung, lyrische Intermezzis,
saubere Sprache, heben das Buch aus den literarischen Erscheinungen unserer Tage hinaus.”*

Die Lektorate pflegten der Untersuchung zufolge die Manuskripte, soweit sie im
allgemeinen Chaos iiberhaupt noch auffindbar waren,’” ,jin ihrer Qualitit zu iiberschiit-
zen, was es notwendig machte, ,iiber das vertretbare Mafh hinaus zusitzliche Bearbeiter

einzuschalten, wodurch die Objekte 6konomisch stark belastet waren.

«73

Allein das bereits 1954 angenommene Manuskript eines westdeutschen Autors (Winkler, Das Wasser
ist viel zu fief) beschiftigte das Lektorat drei Jahre lang. Es erwies sich bald als ,,ideologisch und
literarisch ungeniigend*“ und wurde, ,da der Vertrag nun einmal geschlossen war ... auf Kosten des
Verlages von einem anderen Autor zundchst umgearbeitet. Diese Neubearbeitung erkannte Winkler
jedoch grofitenteils nicht an, sondern verlangte Zuriickversetzung in den urspriinglichen Stand. In
einer nochmaligen Uberarbeitung im Lektorat wurde bei harten Auseinandersetzungen mit dem
eigenwilligen Autor schliefilich die versffentlichte Form gefunden, wie sie der korrespondierende
Lektor fiir eben noch vertretbar hielt... Die ,Auseinandersetzungen‘ mit Winkler hatten aber nichts
anderes zum Ergebnis, als daB dieser nach Fertigstellung der Satzfahnen 168 Anderungsvorschlige
einbrachte, die...die Bearbeitung zum Teil auch in ideologischer Hinsicht wieder aufheben sollten.
Winkler schrieb voller Genugtuung an Parteifreund Hofé: ,Es war gewil} nicht leicht, zum Schluf} das
Manuskript wieder in die urspriingliche Fassung zv bringen.*”*

Nur selten sind solche Anderungswiinsche des Verlages so gut bis in die Einzelheiten iiber-
liefert wie bei der biographischen Erzihlung Berforne von Udo-Kersten Brusinsky. Beide
Gutachter lobten das Talent des Autors und empfahlen die Publikation, aber nur wenn vor-
her einige Mingel beseitigt wiirden.

Die Gutachterin Helga Scharfenberg fand, der zu starke religitse Akzent misse entfernt werden, z. B.
der Satz ,.In einem Ahornbaum haben sich die Végel versammelt und preisen ihren Schopfer.” Dafi
die Mutter mit dem Kleinen gebetet hitte und er sogar Chorknabe werde, sei unwahrscheinlich, da
der Vater, ,andeutungsweise Kommunist” das sicher nicht geduldet hitte. Das Uberwechseln
Bertones in die DDR sei ,.kein geniigender Beweis fiir seine Sympathie mit der Arbeiterklasse, da es
wichtiger sei, in Westdeutschland gegen den Faschismus zu kdmpfen. Und warum liel der Autor
Bertone nicht in sowjetische Kriegsgefangenschaft geraten, um die ,,politische Entwicklung* und
ohach gewonnener klarer Erkenntnis den Kampf gegen die alten Verderber Deutschlands®
weiterzufithren? Die Gutachterin empfahl ,.einen Vertreter der faschistischen Grofibourgeoisie als den
Gegenspieler Bertones einzufiithren, um letzteren als Vertreter der arbeitenden Menschen siegreich
aus dem Kampf hervorgehen zu lassen.” Eine solche Anderung der Gesamtkomposition hielt der
zweite Gutachter fir unméglich, der ,,subjektive Blickwinkel“des Autors sei formbedingt und kénne
,nur aufgelockert, nicht annulliert werden Er kritisierte hingegen, dafl der Nazismus zwar
gefithlsmaBig als brutal und unmenschlich charakterisiert, aber ,nicht aus der bewufiten Erkenntnis
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heraus in seinem imperialistischen Wesen entlarvt* werde: ,Es gibt scheinbar keine Klassenge-
gensitze... Keine Differenzierung im Krieg zwischen West- und Ostfront.” Halbphilosophische
Reflexionen kimen kaum itber das Anthroposophische hinaus, das Fehlen klarer ideologischer
Fundamente treibe den Autor ,,in eine Art expressionistischer O-Mensch-Extase® Als Abhilfe schlug
das zweite Gutachten ,.eine ideologische Verdichtung des ganzen Manuskriptes* vor, wobei auf eine
,.der sonstigen Gestaltungsart Brusinskys addquate Bildsprache und sehr vorsichtige Didaktik* zu
achten sei. ,,Der religiose Tenor wird gedimpft und durch Streichungen auf ein Minimum an Be-
deutung beschriankt. Bertone wird nach den schweren personlichen Verlusten (Pflegeeltern und
Geliebte) zur Auflehnung gegen Gott gefiihrt... Das Werk endet nicht mit seinem Ubertritt in die
DDR, sondern mit dem Bekenntnis des Arztes Bertone zur Géttinger Antiatomerkliung. ™

Die Schwierigkeiten des Verlagslektorats waren nicht zuletzt auf die ,,Schwankungen®der
Zensurbehorde zuriickzufiihren. In der Tauwetterphase hatte sie beispielsweise ein Manu-
skript mit dem verdichtigen Titel Biirokrat in Uniform von Karl Liitge nach zwei positiven
Gutachten akzeptiert und das auch dem Autor am 10. Oktober 1956 mitgeteilt. Der Verlag
pries das Werk, das den , Biirokratismus als Instrument des von der Reaktion beherrschten
staatlichen Machtapparates” schildern sollte, sogar als besonders profilechtes ,,Spiegelbild
fiir den deutschen Mittelstand, der in der Vergangenheit den Hauptanteil dieser servilen
Mitliaufertypen stellte.“ Nach dem Kurswechsel vom 30. Plenum im Januar 1957 wurde der
Autor zunichst vertrostet. Im Mai 1957 erfuhr er, der Verlag sei grundsitzlich einver-
standen, behalte sich aber vor, ,bei der Endbearbeitung des Manuskriptes einige kleinere
Anderungen vorzuschlagen®.

Nach der Kulturkonferenz wurde das Manuskript im November 1957 neu begutachtet
und fiel wegen ,kleinbiirgerlicher Verschwommenheit, kleinbiirgerlicher Flachheit und
kleinbiirgerlichen Kitsches“auf. Trotzdem erhielt der Autor im Dezember einen Zwischen-
bescheid, er moge sich wegen des Vertragsabschlufies bis Januar 1958 gedulden, ,,um alle
notwendigen Vorfragen definitiv zu klaren Im Mirz 1958 stellte ein viertes Verlags-
gutachten fest, der Roman koénne aus kinstlerischen und ideologischen Griinden nicht
erscheinen. Er sei nicht aus dem gesellschaftlichem Zusammenhang heraus gestaltet, , weil
die gesellschaftlichen Grundlagen des Biirokratismus nicht aufgedeckt worden seien. Am
8. April 1958 schlug das Lektorat dem Verlagsleiter die Absetzung des Projektes vor und
am 28. Juni 1958, gerade noch rechtzeitig vor dem Beginn des Untersuchungsverfahrens
durch die NDPD, wurde dem Autor die Ablehnung mitgeteilt.””

Gestrichen wurde gleichzeitig Parteifreund Forsters Fliegerbuch Durch Wetterfronten.
Der Titel hatte ,,wiederholt den Planablauf gestort, da die Fertigstellung des Objektes von
Quartal zu Quartal verschoben werden mufite. Nach dem Autor versuchten vier Bearbeiter
mit dem Text ihr Ghick, ohne die Aufgabe meistern zu kénnen. Bevor sich der
Lektoratsleiter personlich mit dem Objekt zu befassen begann, was mehrere Monate in
Anspruch nahm, waren auf diese Weise 13 840,— DM Kosten angefallen.“’®

Als ,politisch-moralisch nicht vertretbar” galt der Untersuchungskommission, daf
,,standig ein verhiitnismiBig hoher Prozentsatz Biicher in den Verlagskatalogen angeboten
wurde, von denen noch nicht einmal satzreife Manuskripte“ vorlagen. Terminversprechun-
gen wurden deshalb, wie Verlagsvertreter zu berichten wufiten, im Buchhandel als ,sehr
hiufig unzuverldssig” und ,,ausgesprochen fiktiv* gehandelt: , Von allen Verlagen hitten

76 Ebenda, Gutachten-Auszug Giinther Creutzburg, 25. 8. 1958.
77 BADZ16/176/1, 1. Bericht der Kommission des Parteivorstandes, a. a. O., S. 87 f.
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angeblich die Terminversprechungen des Verlages der Nation mit Abstand die geringste
Glaubwiirdigkeit.”

Versagt hatten, wie die Untersuchung ergab, in erster Linie die Aufsichtsgremien des
Verlages. Die NDPD-Parteigruppe wurde als blobes ,,Anhidngsel der Verlagsleitung™ be-
zeichnet.*® Bin ,»Verlagskollegium®, das sich sonst mit den konomischen Fragen befafte,
hatte zur Auswertung der Kulturkonferenz ,,cine Kommission gebildet, die nicht arbeitete.“
Das Kollegium hatte sich mit einer ,sogenannten Planungsgemeinschaft die Macht ge-
teilt, aber auch diese war ,mangels Existenzberechtigung von selbst eingeschlafen.* !
Zudem reduzierten sich die Kontakte zwischen Verlag und Parteivorstand ,,auf mehr oder
weniger lose Kontakte mit dem Anleitungsgremium und auf sporadische Gespriche mit
dem Parteifreund Fithmann, der die iiber 100 Titel eines Themenplanes binnen einer
Stunde abzuhandeln pflegte. **

Mitte 1957, ein Jahr vor der Kontrollaktion, hatte die Zensurbehérde vom Verlag
verlangt, seinen Themenplan zusammen mit dessen Einschdtzung und Stellungnahme
durch den Parteivorstand einzureichen. Fithmann fand , diese Auflage merkwiirdig” Eine
Hauptverwaltung habe woh! nicht das Recht, so etwas von einem Parteivorstand
,verbindlich zu verlangen®, zumal eine Grundsatzerklarung die Eigenverantwortlichkeit
der Verlage verkiindet hitte.*® Fiihmanns Griinde, von einer Intensivierung der Kontrolle
des Verlages durch die Parteileitung abzuraten, beleuchten typische Schwierigkeiten bei
der Kontrolle organisationseigener Verlage durch ihre jeweiligen politischen Aufsichts-
gremien. Vergleichbare Probleme hatten die FDJ mit Neues Leben, der FDGB mit Tribiine,
die DSF mit Kultur und Fortschritt, die Akademie der Wissenschaften mit dem Akademie-
Verlag® und sogar die SED mit Dietz. Eine enge Kontrolle hitte laut Fithmann den
Arbeitsablauf beim VAN gestort:

L. Wir wissen alle aus eigener Erfahrung, wie schwer es ist, uns unter einen Hut zu bringen und welche
Miihe es kostet, gemeinsam fiir uns Zeit frei zu machen.“ Man diirfe auch ,dem Verlag keine
Gelegenheit geben, wieder auf das berithmte Brett zu treten, ,wenn man uns freie Hand liefle, dann
wiirden wir ja aus dem Verlag etwas machen, so aber schreibt uns der Parteivorstand jeden Schritt
vor.*“ Fiihmann glaubte, daBl der Verlag ohnehin nicht wirksam zu kontrollieren sei. Die
Genehmigung der Titelpldne, ohne die Biicher zu kennen, fand er ,,abenteuerlich genug® Die Partei
dirfe dem Verlag die Verantwortung keinesfalls abnehmen und dessen schlechte Arbeit decken,
»zumal in der Arbeitspraxis des Verlages nicht alles ganz sauber” sei: ,,Wenn der Verlag uns (man
entschuldige die offene Sprache, die ich fiihre) einen Titel ,andrehen’ will, dann wird er das fast
immer tun koénnen... Das klassische Beispiel dafiir ist das Manuskript ,Bitte sterben zu diirfen‘ von
Oettingen, das uns unter Pseudonym als Nachauflage 1958 vorgelegt wurde, ohne dafl zum
Pseudonym etwas gesagt wurde und mit der mehr als seltsamen Begriindung, daB es ,eine echte
Nachauflage* gewesen wiire, wenn die eigentliche Auflage im Plan 1957 enthalten gewesen wire.“

79 Ebenda, S. 99 f.

80 Ebenda, S. 113.

81 Ebenda, S. 103 f.

82 Ebenda, S. 110.

83 BA DZ 16/344, Fuhmann an Parteifreunde..., 21. 6. 1957, ,Vorlage des Verlagsplanes 1958 an die
Hauptverwaltung Verlagswesen*.

84 Vgl S.Lokatis, Wissenschaftler und Verleger in der DDR. Das Beispiel des Akademie-Verlags, in:
Geschichte und Gesellschaft 1996, Heft 1, S. 46 - 61.

85 BA DZ 16/344, Fihmann an Parteifreunde..., 27. 5. 1957.



116 Mechanismen der Anpassung und Kontrolle

Der westdeutsche ,politische Gliicksritter” von Oettingen geno im NDPD-Vorstand seit
dem Vorabdruck seiner Spielbankaffire (,,anerkannterweise ein Schmarren® im westichen
Kitschblatt Neue Revue einen besonders schlechten Ruf*®, aber Fithmann hitte geniigend
weitere Beispiele anfithren konnen. Einmal war im Verlagsplan sogar ein Buch Fiihmanns
angekiindigt, von dem dessen Autor noch nie etwas gehort hatte: ,Der Titelvorschlag
Nr. 35: ,Filhmann/Grundig ,Menschen und Tiere* ist mir ebenso neu wie Thnen. Ich habe
bis zu diesem Augenblick nicht gewufit, dafl ich ein solches Projekt zu schreiben
beabsichtige.“*’

Schon mehrfach war Hofé vom Parteivorstand wegen dhnlicher, z. T ganz unpolitischer
Vorfille® | eindringlichst orientiert worden.® Solche Ermahnungen hinderten ihn nicht
daran, ,mit groBer Uberredungskunst® die staatliche Literaturbehorde zu ,iiberfahren
indem er sich ,statt besser fragliche Titel auch als solche zu erkennen zu geben®, dem
Ministerium gegeniiber dann wieder auf die Absegnung und Autoritit des NDPD-
Vorstandes berief, um ,,das Gesamtvolumen seiner Produktion durchzusetzen.“”

Um Oettingens Spielbankaffiire bringen zu konnen, hatte der Verlag bereits 1955 ein Gutachten
manipuliert. Wihrend die ablehnende erste Fassung von einer ,mit reiflerischem Geschick
eingebauten Liebesgeschichte” als ,nicht zu leugnende Wiirze* sprach, deren ,,penetrante Dekadenz
eine moderne Variation von Asphaltliteratur darstellte, lautete die gleiche Passage in der zweiten
Fassung: ,,Eine von Anfang an mit Geschick eingebaute Liebesgeschichte kommt dem Bediirfnis
breiter Leserkreise entgegen.“ Die Zensurbehdrde hatte dann aber ein Aufengutachten Paul
Friedlanders eingeholt, der den Inhalt als ,,geschmeicheltes Selbstportrit eines Sumpfes“ charak-
terisierte: ,,Der Held sagt einige Male von sich und seiner Geliebten: ,In uns beiden sitzt der Wurm®.
Das ist richtig. Es ist derselbe Wurm, der im ganzen Roman sitzt...* Ein Abdruck des (inzwischen
jedoch von der DEFA verfilmten) Romanes sei unmdéglich. Da der Verlag, statt dem Autor ,.eine
wirkliche ideologische Hilfe*zu geben, um ,iiber die Kenntnis einiger extremer Einzelfalle hinaus die
Korruptheit des gesamten birgerlichen Gesellschaftssystems in Westdeutschland zu erkennen,
...offensichtlich seine Hauptaufgabe darin sah, mogliche Widerstinde des Amtes fiir Literatur und
Verlagswesen durch List und das Auftrumpfen mit der DEFA und einer ,weltweiten kulturellen
Offensive’ aufler Gefecht zu setzen‘; erschienen schliefllich 130 000 Exemplare davon 30 000 n
Ganzleinen ,,auf ausgezeichnetem Papier.”"

Wihrend Hofé und der zustindige Lektor aus der Untersuchung mit einem ,,strengen Ver-
weis“ davon kamen®’, war fiir Fihmann im September 1958 die Karriere als Kultur-
politiker beendet. Zunichst hatte er selbst die Untersuchung mit geleitet. Aber dann ging
aus einem Brief hervor, daf er Vilmos Korn bei der Fertigstellung des inkriminierten
Manuskriptes kiinstlerisch beraten hatte. Fithmann bewahrte iiber den Vorgang und sein
Ausscheiden aus dem NDPD-Vorstand Stillschweigen. Der Parteivorstand der NDPD

86 BADZ 16/176/1, 1. Bericht der Kommission des Parteivorstandes, a. a. O., S. 74 £.

87 BA DZ 16/344, Fihmann an Parteifreunde..., 21. 6. 1957, ,Vorlage des Verlagsplanes 1958 an die
Hauptverwaltung Verlagswesen*.

88 ,Der Verlag der Nation hat die Taschenbuch-Band-Ausgabe zu 1,75 DM ,Der Nonnengirtner* von
Bocaccio umgebunden in eine sogenannte bibliophile Ausgabe und verkauft sie mit 14,80 DM, wobei
sogar der Aufdruck 1,75 DM noch im Buch zu finden ist“ (BA DR-1, 1906, Hausmitteilung des Amtes
fiir Literatur und Verlagswesen, 1. 12, 1955).
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bildete eine ,ideologische Kommission®, die den Verlag an Fihmanns Stelle kon-
trollierte.”

Nur mit Mithe konnte die staatliche Zensurbehorde den Eifer des Aufsichtsgremiums
der NDPD dampfen, als sich der westdeutsche Autor Johannes Tralow bei ihr iiber seine
Behandlung durch den VdN beschwerte.

Tralow informierte Zensor Baum, ,,dal man im Verlag der Nation versucht habe, ihn zu erpressen.
Seine ganze sehr listig und gewunden vorgetragene Argumentation auf einen Nenner gebracht lautete
etwa so: Karl B6hm hat immer bestitigt, daf} es bei uns in der DDR keine Zensur gibt, desgleichen
Herr Hofé. Herr Johannes R. Becher, Alexander Abusch und Erich Wendt haben als Mitglieder des
PEN die Charta unterschrieben und sich somit auch gegen eine Zensur erklirt. Bei seinen letzten
Verhandlungen im VAN hiitte die Kollegin Schiitze, Mitglied des Hauptausschusses und Mitarbeiterin
des Lektorats, thm, Tralow, nicht zumutbare Anderungen seiner Manuskripte vorgeschlagen und
zwar in einer britsken Form und damit argumentiert, daf, wenn diese Anderungen nicht erfolgten,
,sie es nicht den Stellen, die die Druckgenchmigung erteilen, gegeniiber verantworten kénne.© Tralow
erklirte, dafb er als Prisident des PEN, das nicht zur Kenntnis nehmen will... Irgendwelche
Erklirungen oder Stellungnahmen zu der Angelegenheit oder iiberhaupt zu dem ganzen Komplex
sind von mir nicht abgegeben worden, aufler dal ich zu erkennen gab, dafl ich mich hinter die
AuBerung von Karl Bshm stelle. ™

Bohm hatte im Gegensatz zu Baum seinerzeit nicht einmal stark geschwindelt, aber inzwi-
schen hatten sich die Verhiltnisse auch im VAN griindlich gedndert, zu griindlich, wie nun
die Behorde fand. Sie bat die NDPD ,die Verhandlungen mit Herrn Tralow bei aller
ideologischer Prinzipientreue doch in der Form so verbindlich und verstindnisvoll wie
moglich zu fithren. Dieser Schriftsteller habe als Vorsitzender des Deutschen PEN
Zentrum Ost-West seine Verdienste und sei ein alter Mann, der sich natiirlich nur sehr
schwer umwandeln lasse. Auf keinen Fall diirfte der Eindruck entstehen, daf das
,Ministerium fiir Kultur eine Art Zensur ausiibe.“”> Dieser Eindruck lieB sich natiirlich
iiberhaupt nur deshalb einigermafien verwischen, weil die Literaturbehdrde die Verant-
wortung fiir die ZensurmaBnahme auf die NDPD abwilzen konnte. Die organisations-
eigenen Verlage mit ihren eigenstindigen Zensurmechanismen bewihrten sich als aufer-
ordentlich praktische Konstruktion.

Die Aufsicht der NDPD war nicht sonderlich effektiv. Drei Jahre nach der grofien
Razzia, Anfang 1962, war ,noch immer keine radikale Trennung von aus der Vergangen-
heit iiberhiingenden politischen Fragwiirdigkeiten erfolgt” und ,,auch noch keine hundert-
prozentige ,Pannensicherheit‘ in ideologischer Hinsicht erreicht“”® Aber die Atmosphire
im Verlag hatte sich stark verdndert. Ende 1960 verlieB der Lektor Fritz Weiske die DDR
und hinterlieB einen Abschiedbrief an Giinther Hofé.

Thm personlich wolle er keinen Arger machen und er sage nichts gegen den Verlag, ,vor dessen
immer ein wenig liberstrapazierten und sich abstrampelnden Angehérigen” er die gréfite Hochach-
tung habe, wohl aber gegen das System, den , Termitenstaat’, dem der VAN nun ,voll und ganz*

93 BA DZ 16/176/2, Aktennotiziiber eine Ritcksprache zwischen den Parteifreunden Lohr, Dallmann und
Fithmann am 19. 9. 1958.

94 BA DR-1, 1279, Sektor Schone Literatur (Baum) an Abt. Literatur und Buchwesen (Seidel),
19.9.1958.

95 BA DZ 16/177/2, Aktennotiz iiber eine Besprechung... in der HV Verlagswesen, 29. 9. 1958.

96 BA DZ 16/177/1, Ergebnisprotokoll iber die Rechenschafislegung des Verlagsdirektors des Verlages der
Nation, (23. 2. 1962).
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diene. Weiske sah sich vor die Alternative ,Marxist oder Staatsgegner” gestellt. Er konne das
Spannungsfeld zwischen seinen dezidiert biirgerlichen Anschauungen und den geforderten
marxistischen nicht linger mit ,distanzierender Ironie* iberbricken. Zwar habe er die ,,nach dem
Kaderqualifizierungsplan in Waldsieversdorf zugedachte...Gehirnwische abgelehnt, aber friher oder
spiter manovriere ,.ein bis in die Wurzel hinein intolerantes System, das zudem noch einen totalen
Weltanschauungsanspruch® erhebe, ,jeden Angehorigen geistiger Berufe in eine hoffnungslose
Zwittersituation... Bezeichnend genug, dal} sich im Bereich der NDPD die einst extremsten Nazis
heute als die fanatischsten Marxisten gebarden. Man mufl wohl Gaustudentenfiihrer gewesen sein,
um heute mit derselben Lautstirke marxistische Meinungen zu vertreten. Von ihm sei kein
ideologischer FuBkuB zu erwarten; ,man hitte das wissen konnen. Gleichwohl bohrte man mit
albern-dummlicher Besserwisserei unentwegt weiter.**’

3. Der Verlag Kultur und Fortschritt als Filter fur
sowjetische Literatur

,Unterwegs geschlachtet
(Spitzname des Romans Schlacht unterwegs, 1962)

Seit den spaten fiinfziger Jahren, als die Tauwetter-Literatur hereinzustrémen drohte,
bildete der Import sowjetischer Literatur einen neuralgischen Punkt im Zensursystem der
DDR. Auf diesem Gebiet spielte der Verlag der Gesellschaft fiir Deutsch-Sowjetische
Freundschaft (DSF), Kultur und Fortschritt, dic fithrende Rolle. Die Produktion dieses
Verlages wurde entsprechend intensiv und vorsichtig vom DSF-Vorstand kontrolliert.

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 hatte Kultur und Fortschritt sein Verlagspro-
gramm gerade erst umgestellt. Stalinistische Literatur war ,,vom kréiftigen Wind des Jahres
1955/56 wider Konfliktlosigkeit und Schonfirberei hinweggeweht oder arg zerzaust® wor-
den.”® Laut der Nomenklatur vom Frithjahr 1957 unterlagen sowjetische Titel nicht dem
staatlichen Begutachtungsverfahren, sondern wurden unmittelbar vom Verleger verantwor-
tet. Der Leiter von Kultur und Fortschritt Heinz MiBlitz, ein ,gefallener Engel® der
Anfang der fiinfziger Jahre als Leiter des Sekfors Verlagswesen im ZK noch die Aufsicht
iiber die staatliche Literaturbehdrde ausgeiibt hatte, nutzte den verlegerischen Spielraum.
1957 erschien Ilja Ehrenburgs Roman 7auwetter. Zwei Titel, Nilins GPU-Roman Ohne
Erbarmen und Vera Panovas Verhdngnisvolle Wege, gerieten nach ihrem Erscheinen ins
Kreuzfever der Kritik , der Werktitigen“” Als von Wendt die Anweisung kam, daB das
Erscheinen Nilins nicht mehr in Frage kommen kénne, waren allerdings schon 17 000
Exemplare fertiggestellt.'® Anfang 1958 fielen die eben erst in der Sowjetunion wieder
erlaubten und dort von Ilja Ehrenburg kommentierten Erzihlungen Isaak Babels iiber
Budjonnys Reiterarmee der Kursverschérfung nach der Kulturkonferenz zum Opfer. Als
die Verlage ihre laufende Produktion auf ,Pannen“ und iiberfliissige Projekte hin

97 BADZ 16/177/2, F. Weiske an Hofé, 16. 11. 1960.
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untersuchen mubBten, geriet MiBlitz mit den Babel-Erzdhlungen (Kosaken jagen den Tod)
an eine aufmerksame Gutachterin:

,,Es handelt sich hier um die beriichtigte Sammlung ,Die Reiterarmee‘, in der Babel den Polenfeldzug
Budjonnis beschreibt. Bekanntlich hat Marschall Budjonni gegen dieses Buch Stellung genommen
und es als eine boswillige Verleumdung bezeichnet. Babel, der ein groBer Meister des Wortes ist, gibt
hier eine naturalistische, oft sadistische ans Pornographische grenzende Darstellung des Feldzuges.
Er zeichnet einzelne Erlebnisse und Ereignisse, die er aus dem groflen Zusammenhang reifit. Am
dufleren Detail haftend, schildert er Grausamkeiten, ErschieBungen, Brandstiftungen, Folterungen,
Vergewaltigungen.“ Babel fehle ,jegliche Parteilichkeit”, die Darstellung der Biirgerkriege sei ,,in-
haltlich reaktiondr”, Der zweite Teil der Erzahlungen (Geschichten aus Odessa) behandele ,das
Leben von Juden in Odessa vor 1917. Babel wendet sich hier dem ,romantischen Milieu‘ von Dieben,
Riubern und Verbrechern zu. Ob eine solche Darstellung des Judentums in Deutschland nach dem
vorangegangenen faschistischen Antisemitismus angebracht ist, méchte ich stark bezweifeln.*

Die Gutachterin Nadeshda Ludwig, die sonst auch fiir die staatliche Literaturbehérde arbei-
tete, riet dringend von der Verdffentlichung der Ubersetzung ab und leitete das Manuskript
gleich an den Genossen Willerding vom Zentralvorstand der DSF weiter.!” Verlagsleiter
MiBlitz konnte ihr Urteil wegen der Einschaltung des Vorstands nicht unterdriicken, nahm
aber, u. a. um einer Ubersetzung des Suhrkamp-Verlages zuvorzukommen'®, den Fehde-
handschuh auf Er lief sein Lektorat ein fiir die DSF bestimmtes Gegengutachten ver-
fassen, das sich hauptsichlich mit dem einem jiidischen Autor gegeniiber paradoxen Anti-
semitismus-Vorwurf befafite.

Die Geschichten aus Odessa wirkten laut Lektor Kossuth nicht antisemitisch, sondern jeder Leser
wiirde an die nichtjlidischen Gangster Chikagos denken miissen. Niedermetzelungen und Vergewalti-
gungen finde man auch in Scholochows Stillem: Don. Uberhaupt gibe es gentigend Literatur iiber
den Biirgerkrieg, um Fehlinterpretationen richtig zu stellen, und Babel miisse unbedingt erschei-
nen.'™ Der Cheflektor Erich Miiller unterstrich gegeniiber Willerding dieses Urteil: ,, Auf das Werk
Babels wurden wir in Moskau schon im Herbst 1956 aufmerksam gemacht. Babel gilt unter den
sowjetischen Literaturschaffenden als ein bedeutender Erzahler, als ein eigenwilliger Erzéhler, dem
man seine naturalistischen Elemente verzeiht, weil er im Grunde seines Wesens progressiv und
sowjetisch ist und grofartig schreibt. Wenn ich meine Meinung auflern darf: Babels Gesamtwerk ist
keine Sumpfbliite, sondern eine Blume, die den sowjetischen Garten ziert. 1"

Der Verlag versuchte die einflufireiche Slawistin Mirowa-Florin, ein Beiratsmitglied des
Verlages'®, vor allem aber Alfred Kurella als die hochste Autoritit fiir die Publikation zu

101 BADY 32, A 1113, Nadeshda Ludwig an Mifllitz, Abschrift, 2. 1. 1958.

102 Ebenda, Suhrkamp Verlag (Unseld) an Kultur und Fortschntt, 2. 1. 1958.

103 Ebenda, Gutachten iiber Babel Kosaken jagen den Tod (zugleich Antwort auf Einwénde von Frau Dr,
Ludwig) von Leonhard Kossuth. (0. D.)

104 Ebenda, Kultur und Fortschritt (E. Miller) an den Zentralvorstand der Gesellschaft fiir Deutsch-
Sowjetische Freundschaft, 2. 1. 1958.

105 Ebenda, Lektorat (Kossuth) an Verlagsleitung, Aktennotiz tiber ein telefonisches Gesprich mit der Ge-
nossin Mirowa-Florin, 10. 2. 1958: , Die Genossin Mirowa-Florin stellt zwar fest, dafl Babels Werk
ideologisch anfechtbare Momente enthilt und aus dem Gesamtrahmen der Sowjetliteratur, wie sie sich
uns heute darbietet, etwas herausfillt. Sie ist aber der Ansicht, dafl man Babel bei uns herausgeben
kann, wenn auch nicht in einer zu grolen Auflage. Natiirlich sei es dabei nétig, einen solchen Band mit
einem guten Vorwort, Kommentaren etc. zu versehen. Man sollte erwégen, ob nicht Ehrenburgs
Vorwort zur russischen Ausgabe von uns iibernommen werden kann.*
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gewinnen. Bereits die erste Stellungnahme des Leiters der Kulturkommission liefl jedoch
Boses ahnen;

,»lch halte es fir richtig, dal man Babel wieder herausbringt. Es war mir nicht méglich, das ganze
Manuskript noch einmal durchzusehen. Ich glaube, dall man einige Stiicke wie z. B. ,Meine erste
Liebe‘ u. a., darauf priifen sollte, ob es richtig ist, sie jetzt, selbst in der vorliegenden gekiirzten Form,
in den Band mit aufzunehmen. Es ist klar, da} Babel damals stark unter dem EinfluB dekadenter
Literaturstromungen stand. Wo diese Einfliisse besonders stark spiirbar werden, ist, glaube ich, bei
einer groferen Auflage des Buches doch Zuriickhaltung zu empfehlen. Jedenfalls mifite das
Nachwort etwas geandert werden. Ich habe Anderungsvorschlige mit Bleistift in das Manuskript
eingetragen. Ich verstehe, dafl Schwierigkeiten daraus entstehen kénnen, dafl Rowohlt, Hamburg, am
Mitdruck interessiert ist. Wir dirfen aber dadurch den Charakter unserer Ausgabe nicht bestimmen
lassen. '

Der Verlag kam nun auf die pikante Idee, Kurella selbst um ein Vorwort zu bitten, was der
neue Literaturpapst ablehnte. ,,Das Vorwort Ehrenburgs, auch in der angedeuteten Kiir-
zung zu bringen®, hielt er aber auch ,,nicht fiir angebracht.“ Zudem warnte er davor, Babel
an die grofie Glocke zu hingen und in der Buchgemeinschaft Buch des Monats zu brin-
gen.'” Inzwischen hatte sich auch der DSF-Vorstand um die Unterstiitzung Kurellas
bemiiht. Der Verlag geriet zunehmend zur direkten Einflubzone Kurellas, von dessen Auf-
nahme in den Beirat man sich vor allem eine bessere Papierversorgung versprach'®,
withrend Miblitz auf Kurellas sonstige Ratschlige gut verzichten konnte.'®

Die Ablehnung eines sowjetischen Manuskriptes war fiir die Massenorganisation kein
unproblematischer Vorgang. Als MiBlitz auf einer schriftlichen Bestitigung des Verbotes
durch die DSF bestand, stellte Willerding fiir spéter eine Babel-Auswahl in Aussicht und
war bemiiht, die Last der Verantwortung auf moglichst viele Schultern zu verteilen. Das
Manuskript sei leider zerfleddert, so viele ,,Genossen und Freunde, die seine Meinung
teilten, hitten es gelesen.''® Obwohl das Antisemitismus-Problem keine Rolle mehr spielte,
fiel das Ergebnis dieser Uberpriifung eindeutig aus: ,,Wir kénnen nicht daran interessiert
sein, dafl unseren Lesern ein Bild des Kommunismus vor Augen gefithrt wird, das dem was
unsere Gegener (sic) als Abschreckung den Menschen vorgaukeln wollen genau ent-
spricht”;

In seinen sdmtlichen Erzdhlungen ist kein einziger positiver Held so ausfithrlich dargestellt, daf} er

sich dem Leser tiefer einpragt. Dagegen steht eine grofie Zahl negativer Gestalten: Den Kampf der

Roten Armee nennt ein ,Rotarmist‘(!) ,,eine Reihe ermiidender Schurkereien (S. 27), er leidet unter

106 Ebenda, ZK der SED (Kurella) an Kultur und Fortschritt, 4. 1. 1958,

107 Ebenda, SED-ZK (Kurella) an Kultur und Fortschritt (0. D., Januar/Februar 1958).

108 Ebenda, Verlag Kultur und Fortschritt an Kurella, 6. 2. 1959: , Mit Deiner Zusage, im Verlagsbeirat
unseres Verlages mitzuwirken, hast Du uns eine grofle Freude bereitet... Mir ist noch sehr gut das
anlaBlich des Buchenwaldtages gefiihrte Gesprich mit Dir in Erinnerung. Du warfst dort die Frage auf,
den steigenden Bedarf nach sowjetischer Literatur auf jeden Fall zu befriedigen und das Papierproblem
an hochster Stelle zur Sprache zu bringen.”

109 Ebenda, Aktennotiz Kérbels (DSF-Sekretar) betr. Besprechung mit Genossen Kurella, 6. 12. 1958:
Genosse Kurella empfahl fiir eine kontinuierliche Verlagsplanung in der von uns geforderten
Richtung, dafiir Sorge zu tragen, daB die Verlagsleitung eine stindige enge Verbindung mit den
Cheflektoren der fithrenden sowjetischen Verlage pflegt... Wie ich inzwischen vom Verlagsleiter,
Freund Mifllitz, erfuhr, bestehen oben genannte Verbindungen und zwar nicht nur zu den Chefl-
ektoren, sondern auch zu einzelnen Lektoren der Verlage.*

110  Ebenda, Willerding (DSF-Vorstand) an MiBlitz, 26. 2. 1958.
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Langeweile. ,,Eine Chronik der Verbrechen qualt ihn“ (S. 43). Immer wieder stellt Babel den Kampf
der Kommunisten als persénliche, kleinliche Rache dar. Die Kampfer begehen sadistische Grausam-
keiten, um mit ihren persénlichen Gegnern abzurechnen. (S. 63, 95, 97 u. a.) Das Verhalten der
Kampfer der Roten Armee ist alles andere als vorbildlich — auch das der Offiziere— (S. 67 u. a.). Ein
Kommunist sagt z. B. , Mein Ehrgeiz ist mir das Hochste*(S. 142). Ein Kommunist tritt aus der Partei
aus, weil ihm ein anderer sein Pferd weggenommen hat. (69/70).“!"

Im April 1958 wurden die Babel-Erzihlungen, von denen léngst die Fahnen vorlagen, aus
dem Plan gestrichen. Sie erschienen erst 1964 in der DDR, kurz nachdem eine west-
deutsche Ausgabe auf den Markt gekommen war.''

Das Hin und Her um die Babel-Ausgabe erwies sich als Vorgeplidnkel. Nachdem mit der
neuen Nomenklatur die staatliche Zensur fiir Literatur aus den sozialistischen Lindern
eingefithrt war, geriet der gesamte Planungsprozef des Verlages ins Stocken.''® Allein im
Herbst 1958 wurden vier Titel der Autoren Nilin, Rudenko und Schamjakin per Sekre-
tariatsbeschluB der DSF gestrichen, die teilweise bereits gesetzt und dem Buchhandel
angekiindigt waren.™* Jedes Engagement erfror, im Verlag herrschte, wie dem ZK gemel-

det werden mufte, ,,ideologische Windstille*.!®

Mitte 1960 beschwerte sich die Betriebsgewerkschaftsleitung des Verlages, daf} sich seit zwei Jahren
die Falle hauften, in denen Titel aus den Plinen gestrichen wiirden. Zwar sei gegen politisch notwen-
dige Streichungen nichts einzuwenden, es wiirden aber immer wieder Titel gestrichen, ,die schon teil-
weise oder génzlich wibersetzt, redigiert oder gar gedruckt“seien: ,,In solchen Fallen, und solche Fille
waren seit 1958 die Regel, gehen dem Verlag, dem Zentralvorstand und dem Staat Summen verloren,
gegen die alle in mithseliger Wettbewerbsarbeit erzielten Einsparungen licherlich erscheinen. 16

Heftige Diskussionen loste Daniil Granins Roman Nach der Hochzeit aus. Um sicher zu
gehen, , den Forderungen der Kulturkonferenz nach sozialistischer Gegenwartsliteratur® zu
entsprechen, war Verlagsleiter MiBlitz Empfehlungen Moskauer Kollegen gefolgt und
hatte den Titel fiir seine verlagseigene Buchgemeinschaft Buch des Monats ausgewihlt.
Granins Buch iiber die Neulandgewinnung war in der Sowjetunion noch gar nicht
erschienen, aber der Verfasser war Vorsitzender des Leningrader Schriftstellerverbandes.
Als das Manuskript im Herbst 1958 vorlag, wurde es vom Zentralvorstand der DSF

111 Ebenda, Stellungnahme U. Kuhnkes zu den vorliegenden Erzdhlungen von I. Babel, 16. 1. 1958.

112 Zur Editionsgeschichte, der ,,Chronik des fortgesetzten unverfrorenen Falsifikats, moglicherweise auch,
zum Teil, der durch Erpressung, politischen Druck und Zensur erzwungenen Selbstverstimmelung
eines groflen Autors®, vgl. Isaak Babel, Die Reiferarmee, Friedenauer Presse Berlin 1994, S. 295 ff.,
Nachwort des Herausgebers P. Urban: ,,..in der DDR immer wieder neu aufgelegt, galt dieses
zwiefache Falsifikat als die verbindliche, die definitive Ausgabe der Reiterarmee, nicht nur in der DDR.
Sie fand in der einen oder anderen Bibliothek (als BRD-Lizenz) auch in Westdeutschland
Verbreitung.*

113 BA DY 32, A 128, Sekretariatsvorlage der Verlagsleitung, 26. 6. 1958: , Der vorgelegte thematische
Plan des Verlages ist der 7. Entwurf. Der Vorlage im Sekretariat gingen lange Diskussionen und
Auseinandersetzungen im Lektoratsgremium des Verlages und in der Parteiorganisation voraus.“

114 BA DY 32, A 128, Verlagsleitung an DSF, Thematischer Plan des Verlages Kultur und Fortschritt
1959.

115 BA DY 30, 1V/9.04/42, Informationsbericht des Sektors Verlage der Abt. Wissenschaft im ZK der
SED, 31. 3. 1960.

116 BADY 32, A 1131, BGL an Verlagsleitung 11. 6. 1960.
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trotzdem gestoppt, um bei den ,,deutschen Lesern keine falschen Vorstellungen* iiber die
Sowjetunion zu verbreiten.'"’

Granin habe, so bemingelte ein Gutachter, ,ein ungeschminktes Bild der riickstindigsten
sowjetischen Kolchosen” mit hungernden Kithen und Bauern gezeichnet, die ,,an der Wahrung des
Kolchoseigentums gar nicht mehr interessiert” seten: ,.In der MTS arbeitet jeder, wann er Lust hat,
wertvolles Gerat verkommt. Auch bei der Darstellung der Industrie wird ein Bild der Stagnation
gegeben... Die Modernisierung war vor allem fur Berichte wichtig, und schon das Auswechseln einer
Schraubenmutter wurde als ,Modernisierung® gemeldet. Der Onkel Maljutins, Loginow, war
unschuldig verhaftet gewesen, da er mit Genossen offen iiber Dinge sprach, iiber die damals nicht
gesprochen werden durfte (Kritik an Hochbauten, Riickstindigkeit auf verschiedenen Gebieten dem
Westen gegeniiber usw.) Um aus thm Gestindnisse herauszubringen, von denen der Untersuchungs-
richter selbst wullte, daB sie nicht stimmen, wurde er physisch und psychisch unter Druck gesetzt. So
gibt es noch eine ganze Reihe anderer Dinge, die sicher der Wahrheit entsprechen, aber teils konnte
es unangebracht sein, bei uns schon abgeklungene Diskussionen neu aufzuriihren; teils diirfte sich —
bedingt durch Verallgemeinerungen — eine Verschiebung der richtigen Proportionen ergeben...” Der
Roman behindere die Kollektivierung der Landwirtschaft in der DDR. Leider sei der Autor in der
DDR zu bekannt, um ihn ,,ohne triftige Begriindung uniibersetzt* zu lassen.'

Im Verlagsbeirat wurde heftig iiber Granin diskutiert: ,,Genosse Kossuth schilderte den In-
halt von Granin, Nach der Hochzeit, und dufierte scine Bedenken. Granin schildert die
Verhiltnisse auf dem Lande in der Sowjetunion zu diister, so dal man bei uns zu falschen
Schlufifolgerungen kommen kénnte. Genosse Friedldnder sprach sich fiirr das Werk aus und
schlug eine kleine Auflage vor. Genosse H. Otto machte den Vorschlag, ein Vorwort zu
schreiben und war ebenfalls fiir eine kleine Auflage. Genosse Teuscher sprach sich ent-
schieden gegen dieses Werk aus. Er gab zu bedenken, welche Diskussionen insbesondere
auf dem Lande dadurch entstehen kénnten. Das Buch wiirde mehr Schaden als Nutzen
bringen... Genossin Remané sagte, wenn dieses Buch eine schidliche erzieherische
Wirkung hat, so sollten wir es lieber nicht bringen. Sie erachtet es fiir falsch ein Kunstwerk
mit einem Vorwort zu bringen, auch Kiirzungen seien nicht angebracht.“'"® Der
»gesinnungsisthetisch” motivierte Versuch, ein Werk kompromiBlos vor textfremden Ein-
griffen zu schiitzen, muBte im Rahmen solcher Zensurdiskurse zu dessen totaler Blockade
fithren. Die folgende Rednerin nannte den Kern des Problems:

,»Genossin Dr. Richter wies darauf hin, daf} nach dem XX. Parteitag eine ganze Reihe von
sowjetischen Autoren zu einer neuen Qualitat gelangt sind. Das wird gekennzeichnet durch ihr
Bemiihen, Schwierigkeiten und Mangel nicht zu verschweigen, und durch den Mut zur Wahrheit.
Diese Entwicklung hat auflerordentliche Bedeutung und mit der Schonfirberei ein fiir alle Mal Schluf
gemacht. Fur uns kommt es jetzt allerdings darauf an, solche bedeutungsvollen Werken wie
Nikolajewa, Granin und andere mit unseren Problemen zu koordinieren. Man darf nicht iibersehen,
daf} Bucher, die beispiclsweise 1955 geschrieben wurden, 1958 in der SU erschienen, 1959 iibersetzt

117 BA DY 32, A 128, Auszug aus dem Protokoll der 19. Sitzung des Sekretariats des Zentralvorstandes
am21. 10. 1958.

118 BA DY 32, A 128, Verlagsleitung an DSF, Thematischer Plan des Verlages Kultur und Fortschritt
1959.

119 BA DY 32, A 1131, Ergebnisprotokoll der 1. Tagung des Verlagsbeirates am 3. 4. 1959, Diskussion
um Granin, Nach der Hochzeit.
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wurden und 1960 bei uns herauskommen. Manches Werk ist somit bei Erscheinen durch die unerhért
schnelle Entwicklung schon iiberholt <%

Als sich der Autor zu keinen besonderen Anderungen bereit erklirte, wurde vorgeschlagen,
den Band um ein Jahr zu verschieben und fiir 1961 in den Themenplan aufzunehmen,
,hicht als BUCH DES MONATS, sondern als ,Guter Roman‘ in einer mittleren Auf-
lage.“"* Wie tiblich beschaftigte sich der halbe Zentralvorstand der DSF mit dem Werk,
zumal sich in der Landwirtschaftsabteilung des ZK keine russisch sprechenden Genossen
fanden, auf die sich die Entscheidung abwilzen lieB.'” Die endgiiltige Ablehnung des
Manuskriptes fiel mit der Entlassung des Verlagschefs ,Freund MiBlitz“ zusammen. Der
hatte sich zudem des Vergehens schuldig gemacht, Lizenzen und Ubersetzungen
verbotener Titel an westdeutsche Verlage weiter zu verkaufen. Die Deutsche Volksbiicherei
in Stuttgart fithrte beispielsweise inzwischen Nilins Ohne Erbarmen unter dem Titel
Genosse Wenka'®, und nur das Veto des DSF-Vorstandes verhinderte den Verkauf der
Erzihlungen Babels.'?* Erst ein halbes Jahr vorher hatte MiBlitz den Quartals-Wettbewerb
des DVK und die ,,Wanderfahne des Ministeriums fiir Kultur® fiir den besten Verlag der
DDR gewonnen.125

Die wohl langwierigsten Auseinandersetzungen wurden um den Roman Schlacht unter-
wegs (Spitzname: ,,Unterwegs geschlachtet) von Galina Nikolajewa gefiihrt. Seit 1956 be-
safy Kultur und Fortschritt die Option fiir das Buch. 1957 erschien in der Sowjetunion ein
Zeitungsvorabdruck, der von der Autorin noch einmal umgearbeitet wurde. Ende 1958 war
das Erscheinen des Werkes in der DDR ganz ungewib.'*® Schlacht unterwegs fand im Ver-
lagsbeirat vehemente Befiirworter wie die Slawistin Mirowa-Florin, die die Werke Granins
und der Nikolajewa wegen ihrer ,absoluten Ehrlichkeit zu den ,,wichtigsten und bedeu-
tendsten der heutigen Epoche® zhite.'” Trotzdem wurde Schlacht unterwegs fiir 1960 aus
dem Plan gestrichen und durch Die Bauern von Karvenbruch des FDGB-Preistragers
Benno Voelker ersetzt.'”® Ein Jahr spiter verhinderte Erich Wendt'® vom Ministerium fiir
Kultur das Erscheinen des Romans als Buch des Monats:

120 Ebenda.

121 BA DY 32, A 128, Begriindung des thematischen Planes 1960.

122 BADY 32, A1113, Kérbel an Beyling, 30. 11. 1959.

123  Ebenda, 30. 12. 1959, betr. Aussprache mit dem bisherigen Leiter des Verlages Kultur und Fortschritt.

124 Ebenda, Aktennotiz des Sekretiirs des DSF-Zentralvorstands Korbel, 25. 11. 1959,

125 Ebenda, Verlagsleitung (Mifilitz) an Beyling, 30. 7. 1959.

126  Ebenda, Kultur und Fortschritt an Ministerium fiir Kultur, 16. 12. 1958.

127 BADY 32, A 1131, Mitteilung der Verlagsleitung, 8. 4. 1959.

128 BADY 32, A 1131, Jahresbericht 1960, S. 26.

129  Auf der anderen Seite setzte sich Wendt nachdriicklich fir die Verdffentlichung von Solschenizyns Ein
Tag im Leben des Iwan Denisowitsch ein, die nach einer Diskussion im Politbiiro von Ulbricht verhin-
dert wurde: ,,.Der Verlag Kultur und Fortschritt hatte das Werk tibersetzen lassen, nun ging es um die
Druckgenehmigung, die in diesem Fall ohne die Parteifiilhrung nicht gegeben werden konnte. E. Wendt,
als Staatssekretir fiir die Verlage zustindig, befiirwortete die deutsche Ausgabe. Wir arbeiteten eine
Vorlage fiir die Parteifihrung aus, legten fiir jeden eine Ubersetzung bei, und bald wurde die Frage be-
handelt. Die meisten Mitglieder der Politbiiros hatten die Erzdhlung gelesen, aber die Diskussion fand
auflerhalb der Tagesordnung statt und drehte sich vor allem um Repressalien und Personenkult... Nach
drei Stunden war die Diskussion erschéopft, und Ulbricht fafite zusammen. Er stellte fest, dal auch er
sich zu Anfang nicht klar war, wie er entscheiden wiirde. Durch die Diskussion sei ihm jedoch
klargeworden, daB man eine Verdffentlichung nicht befiirworten konne.” Ulbricht beleidigte Wendt,
indem er ihm persénliche Motive als Opfer Stalins unterschob. (H. Bentzien, Meine Sekretire und ich,
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,.Er schlug vor, in Riicksprache mit der Autorin einige Kapitel zu streichen und einige Stellen in der
Ubersetzung abzuschwichen. Bei dem Besuch in Moskau verhandelt der Verlag mit der Autorin mit
dem Ziel, eine gekiirzte Ausgabe des Buches bei uns herauszubringen. (Zwei Kapitel streichen, insbe-
sondere das Berija-Kapitel). Man sollte sich dabet auf die Buhnenfassung berufen. AuBerdem sollte
man das Buch mit einem Nachwort versehen. Als Verfasser wurde Prof. Kurella vorgeschlagen.“™°
Auch der Verlagsbeirat und die DSF hielten es ,,nun fiir méglich, iberhaupt erst mit dem VI. Kapitel
zu beginnen. Sollte sich das als zu schwierig erweisen, miiite man u. E. zumindest das I, III. und
V. Kapitel herausnehmen; dadurch wiirde der Gesamtablauf der Handlung nicht beeintrachtigt wer-
den.“™ Eine Delegation des Verlages machte sich in die Sowjetunion auf, um die Amputation von
der Autorin absegnen zu lassen. Diese war jedoch angeblich verreist.'

Als der Roman Anfang 1962 erschien, hing das teilweise mit einer voriibergehenden Ande-
rung der politischen GroBwetterlage zusammen. Die Ankiindigung von Schlacht unterwegs
erfolgte im Buchhéiindler-Borsenblatt unter der Uberschrift ,,Zur Auswertung des XXII.
Parteitages der KPdSU.“'** Der Artikel wies darauf hin, daB fiir Autoren der DDR, wo die
Leninschen Normen des Parteilebens immer beachtet worden seien, kein Grund bestiinde,
sich wie Nikolajewa mit dem Thema ,Personenkult” zu befassen. Daf der Roman
iiberhaupt erschien, hatte wahrscheinlich noch einen anderen Grund. Wenig spéter, am
4. Mai 1962, lief in der DDR der Film zum Buch an. Aus dem sowjetischen Original waren
»alle antistalinistischen Szenen herausgeschnitten — insgesamt 40 Minuten.” Die sowijeti-
schen Giste waren, wie ein jugoslawischer Beobachter berichtete, ,iiber die ,Sauberung’
ihres Films sehr enttiuscht.“'**

Die Praxis, Manuskripte aus sozialistischen Bruderldndern noch einmal priifen, 16ste
1959 diplomatische Verwicklungen aus. Der zentrale tschechische Exportverlag ARTIA
Prag hatte in der Meinung, ,,daB die gegenseitige Ubereinstimmung beider Linder in der
einheitlichen politischen Linie sich besonders im gegenseitigen Literaturaustausch
auswirken miiite, ...seit 1953 nicht ein einziges importiertes Buch aus der DDR" lektoriert.
Hingegen wurde vom Ministerium fiir Kultur der DDR | jedes deutschsprachige Buch aus
der CSR dem Inhalt nach iiberpriift, da man festgestellt habe, dab sehr viele ARTIA-
Biuicher in den letzten Jahren vom Inhalt her der politischen Konzeption der DDR
entgegenstiinden. Uber diese Auskunft waren die CSR-Freunde sehr bestiirzt... Es habe
nicht ein Ton des MiBtrauens bestanden, noch sei die Notwendigkeit beraten worden, die
gegenseitig importierte Literatur auf ihren Inhalt hin politisch zu tberpriifen. Das Mi-
nisterium fiir Kultur der CSR konne deshalb auch nicht annchmen, dafl das Ministerium
fiir Kultur der DDR eine derartige Anweisung seitens des Zentralkomitees erhalten habe,
ohne daf man diese Forderung oder Notwendigkeit der Bruderpartei zur Kenntnis
brachte.“ Um diese Frage grundsatzlich zu kliren, machten sich der Leiter von ARTIA und
sein Cheflektor auf nach Berlin und meldeten sich gemeinsam mit dem Kulturattaché der
tschechoslowakischen Botschaft beim zustdndigen Staatssekretdr Erich Wendt. | Zur

Berlin 1995, S. 184 f.). Der Roman Solschenizyns Kursierte in der DDR nicht nur in der russischen
Fassung, sondern wurde vom Westsender RIAS ausgestrahlt.

130 BADY 32, A 1131, Protokoll der Tagung des Verlagsbeirates, 8. 4. 1960.

131 Ebenda, DSF (Korbel) an Verlag, 21. 4. 1960.

132 Ebenda, Sekretariatsvorlage (Reise leitender Mitarbeiter des Verlages in die SU), 16. 5. 1960.

133 L. Kossuth (Kultur und Fortschritt), Zur Auswertung des XXII. Parteitages der KPDSU. Die Uberwin-
dung des Personenkults und die Literatur, Borsenblatt (Leipzig), a. a. 0.2.1. 1962, S. 7.

134 'W. Leonhard, Das kurze Leben der DDR, Stuttgart 1990, S. 133 ff. (Zensur fiir Sowjetfilm, Urspriing-
lich: Die Zeit, 6. 7. 1962).
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grobten Enttauschung der CSR-Delegation wurde sie nicht von Staatssckretdr Wendt,
noch von seinem Vertreter, Dr. Seidel, empfangen, sondern an die federfiihrende
Referentin verwiesen, die aber nicht iiber die nétigen Vollmachten verfiigte. Als eine
zugesagte Stellungnahme des ostdeutschen Kulturministeriums ausblieb, beschlof das
tschechoslowakische ,,auf Grund von Fakten diese Grundsatzfrage auf der Partei- oder
Regierungsebene aufzurollen” und bat die deutschen Kollegen um das Gutachten zu dem
zuletzt in Frage gestellten Titel. In der DDR war man ,wortlich... sehr interessiert zu
wissen, wie das Gutachten in Prag aufgenommen wird.“">* Ende Juni 1958 war die
Abteilung Literatur und Buchwesen dazu iibergegangen, Vertragspartnern aus
sozialistischen Lindern iiber LKG mitzuteilen, warum einzelne Titel abgelehnt wurden.
Man versprach sich davon einen piddagogischen Effekt. Natiirlich sollte die Mitteilung der
Griinde , nicht verletzend” wirken, was aber nicht so leicht zu erreichen war.'*

Gegenstand der Auseinandersetzung wurde ein Mérchen, Askenazys Littepitt oder un-
glaubliche Abenteuer eines wirklichen Zwerges. Sein Verfasser war angeblich Schwieger-
sohn Heinrich Manns, galt in der Tschechoslowakei als bedeutender Schriftsteller und pu-
blizierte lingst in der DDR. Tatséchlich war auch der DDR-Gutachter von der Geschichte
spiirbar begeistert:

~Man muf} A. bestitigen, dal} er mit Fantasie und dichterischer Kraft mit feinsten Pinselstrichen bis
ins kleinste Detail hinaus eine Wunderwelt der Vergangenheit wieder aufleben 1ifit, wobei alle
bekannten Mirchengestalten zauberhaft schon erneut auf die Bithne treten; Konige und
Prinzessinnen, Zwerge und Zauberer, sprechende Tiere, Pflanzen und Steine, himmlische und
unterirdische Paliste; alles erhilt Leben und Sprache, Farbe und Gestalt, selbst der Wind, der Duft
einer Blume, die Seifenblase und der fliichtige Gedanke. Im Mérchen wird auch edlen Gefithlen und
Charaktereigenschaften Raum gegeben, wie dem Pflichtbewufitsein zur Durchfithrung einer
iibertragenen und iibernommenen Aufgabe, wie der Hilfsbereitschaft in gemeinsamer Not oder der
echten Freundschaft gleichgestimmter Menschen.”

A. zeige ,auf ecine den Kindern sehr verstindliche Art* und padagogisch geschickt die
Schrecken des Krieges. Doch , trotz allem farbigen Glanz und fantasievoller Fabulierkunst®
fand der Gutachter, daB das Mirchen aus drei Griinden abgelehnt werden miisse:

Erstens gebe der Autor ,,gewissen revisionistischen feindlichen Einfliisterungen“Raum. ,, Angriffe auf
Parteiorgane und Funktionire und vor allem auf die Agitation und Propaganda der Partei” wiirden
umgemunzt in ;,Anspielungen, Redewendungen, Verallgemeinerungen, in Traum und Sehnsucht nach
,Befreiung vom geistigen Zwang‘ usw.” Allerdings wiire es moglich, solche Stellen ohne EinbuBle an
poetischem Gehalt bei einer Uberarbeitung zu streichen. Zweitens wirden die Pygmien ,als
Menschenfresser und sozusagen als Halbmenschen hingestellt;, wo doch neueste Forschungen
ergeben hitten, daB dieser Volkstamm zwar sehr primitiv auf urkommunistischer Grundlage
produziere, aber ,,im Gegensatz zu den zivilisierten und pomadisierten imperialistischen Ungeheuern®
weder ausbeute noch Kriege anzettele und somit den ,,wirklichen und modernen Menschenfressern
von heute weit fiberlegen* sei. Drittens sei das Werk tief pessimistisch, glaube nicht an den
Fortschritt, und Menschen und Zwerge der verschiedenen Gesellschaftsformen zeigten die gleichen
Charaktereigenschaften. Statt die sozialistischen Produktionsverhiltnisse als die humansten zu
kennzeichnen, herrschten iiberall negative Eigenschaften vor: ,,Alle Menschen bzw. Zwerge" seien

135 BA DY 30, IV 2/9.04/693, Buchexport an Ministerium fir Auflenhandel und Innerdeutschen Handel,
10. 3. 1960.

136 BA DR-1, 1068, Begutachtung der zum Vertrieb in der DDR vorgeschlagenen deutschsprachigne
Literatur aus den sozialistischen Landern, 27. 6. 1958.
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Karrieristen, Neider, Intriganten oder Dummkoépfe... Statt die heutigen, doch so lebendigen, der
breitesten Entfaltungen aller Fihigkeiten des Kindes, seinem Drang nach Aneignung auch der
technischen Errungenschaften entsprechenden pidagogischen Malinahmen zu erldutern, erzihlt A.
die grausame Bestrafung des dicken faulen Jungen aus dem Stamm der Pygmaéen, der seiner Faulheit
wegen, weil er keine Schularbeiten gemacht hat, geschlachtet, gekocht und aufgegessen wird.” Im
Ubrigen sei bedauerlich, da das Marchen weder von den , GroBbauten des Kommunismus*noch von
der Eroberung des Weltalls handele und sich ein so fihiger Dichter sperre, ,,das Neue zu zeigen®.

,Das Gutachten 16ste im Ministerium fiir Kultur und im ZK der CSR eine Welle der
Emporung aus®, der bilaterale Literaturaustausch kam voriibergehend zum Erliegen, seine
Fortsetzung machte die CSSR von einer Aussprache auf Regierungsebene abhiingig. Wohl
oder iibel mufte sich der Leiter der Abteilung Literatur und Buchwesen nach Prag begeben,
um den Streit zu schlichten."”” Bald darauf ging seine Behorde wieder dazu iiber, den
,~Handelsorganen* Importsperren nur noch miindlich mitzuteilen und keine Gutachten
mehr aus der Hand zu geben.'*®

137 BA DY 30, IV 2/9.04/693, Buchexport an Ministerium fiir Aufienhandel und Innerdeutschen Handel,
10. 3. 1960; Gutachten zu dem Titel Askenazy: Liittepitt, S. 103-111.

138 BA DR-1,1210, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechungen, 11.5.1960 und
20. 6. 1961.



KAPITEL 4

Der Aufstieg des Mitteldeutschen Verlages
(MDYV) auf dem ,,Bitterfelder Weg*

1. Eine Verlagswerkstatt in der Provinz (1946—-1958)

»Wihrend sich der Mitteldeutsche Verlag in fritheren
Jahren ohne Erfolg um die Entwicklung junger Autoren
gekiimmert hat, ist er in letzter Zeit darin sdumiger
geworden.*

(Oskar Hoffmann, 1958)

Im April 1959, durch die Veranstaltung der Bitterfelder Konferenz (,,Greif zur Feder,
Kumpel!), riickte der Mitteldeutsche Verlag (MDV) in die Schlagzeilen. Er wurde zum
Zentrum einer neuen Generation von DDR-Schriftstellern. Hausautoren waren beispiels-
weise Volker Braun, Adolf Endler, Giinther de Bruyn, Sarah Kirsch, Georg Maurer, Erich
Loest, Erik Neutsch und Christa Wolf, die wie ihr Mann und andere bekannte Schriftsteller
zeitweise im Verlagsiektorat titig war. Nackt unter Wolfen war 1958 erschienen, im selben
Jahr erhielten mit dessen Verfasser Bruno Apitz und Otto Gotsche zwei Erfolgsautoren des
MDYV den Nationalpreis. Um den kometenhaften Aufstieg noch strahlender erscheinen zu
lassen, erinnerte man sich in Halle gern der unscheinbaren Anfinge des Unternehmens,
das im Friihjahr 1946 unter dem Namen Mitteldeutsche Verlags-GmbH' als Verlag fiir
Behordenliteratur, speziell zur Verbreitung des Verordnungsblattes der Provinz Sachsen,
von AdreBbiichern, Formularen und Verwaltungsliteratur gegriindet wurde.” Damals wurde
eine ganze Handvoll Verlage von der SMAD lizensiert, um auf dhnliche Weise regionale
Bediirfnisse zu befriedigen: der Sachsen-Verlag in Dresden, der Thiiringische Volksverlag
in Weimar, Hinstorff in Rostock und der Verlag Neues Berlin.

I Die Mitteldeutsche Verlags-GmbH wurde am 27. 4. 1946 gegriindet und am 10. 12. 1946 von der SMAD
lizensiert. Ab Februar 1952 hiefl das Unternehmen Mitteldeutscher Verlag Halle/Saale. Bis 1956 war
H. Sachs Verlagsleiter, 1956 bis 1968 F. Bressau, 1968 bis 1970 wieder H. Sachs und 1970 bis 1973 Ru-
dolf Herzog. 1974 ibernahm Eberhard Giinther den Verlag, auf dessen Recherchen diese Angaben
zuriickgehen. Vgl. Eberhard Gunther, Aus der Chronik des Verlages, in: Aspekte, 52, Halle (MDV)1981,
2. und 3. Umschlagseite, S. 17.

2 H. Altenhein, Bitterfelder Geschichten, in: Verlage in der DDR, Sonderdruck des Bdrsenblatts fiir den
Deutschen Buchhandel (Frankfurt), S. 36-38, 1990.



128 Der Aufstieg des Mitteldeutschen Verlages auf dem ,, Bitterfelder Weg"

Von einer Programmpolitik konnte in den vierziger Jahren in Halle nicht die Rede sein.
Neben antifaschistischen Broschiiren fanden sich Werke von Arnold Zweig, Bernhard Kel-
lermann und Sinclair Lewis, ,,ohne daB ein fester Plan oder tieferer Sinn dahintergestanden
hitte.*> Mit westdeutscher Lizenz erschienen Brechts Kalendergeschichten. 1952 wurde
dem MDYV vom ALV der Titel Erfahrungen in der Pflege von Plethodontid-Salamandern
aus dem Plan gestrichen, weil er in keiner Weise dem Lizenzgebiet des Verlages ent-
spreche.*

Ende 1951 umfafite besagte Lizenz die Arbeitsgebiete ,, Volksmusik, Laienspiele, Musik-
dramatische Werke, moderne Musik, Belletristik (Gegenwartsliteratur)“.” Dafiir gibt es fol-
gende hiibsche Erklirung: ,In diesem Anfangsstadium gab es in der Landesregierung von
Sachsen-Anhalt einen Mann, der gern Blockflote spielte. Und weil er zu seinem Bedauern
feststellen mufite, daf es dafiir keine Noten gab, brachte er im Mitteldeutschen Verlag
selbst welche heraus...“

Die verschiedenen Arbeitsfelder des Verlages lagen von der Konzeption her nicht gar
soweit auseinander, ihnen wurde gleichermafien politische Bedeutung beigemessen: der
Parteiverlag’ in Halle war nun Labor und Pflegestitte einer am sowjetischen Vorbild orien-
tierten sozialistischen Massenkutltur.

Die Kulturabteilung des ZK lieB sich monatlich direkt vom MDYV iber die dringend
benotigten Laienspiele und die Musikliteratur berichten, die von der Pflege Handels, iiber
Noten fiir Blockfléte und Ziehharmonika, Schalmeien-Mirsche, Seemannslieder und
Schlager (Go home, Jacky) bis zu chinesischen und mandschurischen Freiheitsliedern
reichte.® Ein vom ZK inspirierter Versuch, den Mitteldeutschen Verlag auch zum Zentrum
fiir die Entwicklung von Tanzmusik aus der Sowjetunion auszubauen, stieB in Halle jedoch
auf erhebliche Einwinde. Der Verlag wiirde in diesem Bereich nicht einmal mehr die
vorgeschlagenen Manuskripte priifen, da 99 von 100 ohnehin unbrauchbar seien.” An-
scheinend hatte sich der Zustand auf diesem Gebiet auch Ende der fiinfziger Jahre noch
nicht gebessert, als Alfred Kurella im Kampf gegen die westlichen ,Schallplatten-
monopole” seiner Kulturkommission die Einfithrung usbekischer Rhythmen empfahl und
den Leipziger Gesellschaftstanz ,,Lipsi® propagierte.10

3 W.Bohme, An der Wiege Formulare, Formulare... in: Borsenblatt (Leipzig), a.a. 0., 5.5.1956,
S.282-284.

4 BADR-1, 1910, Amt fiir Literatur, HA Verlagswesen und Buchhandel, Hauptreferat Planung an MDYV,
15.2.1952.

5 BADR-1, 1938, Hauptreferat Lizenzen, 31. 10. 1951.

6 W. Bohme, An der Wiege Formulare, Formulare... in: Borsenblatt (Leipzig), a.a. O, 5.5.1956,
S.282-284.

7 Nach der Wende 1989 stellte sich heraus, dall der MDV gar nicht der SED gehorte, sondern laut einer
sowjetischen Ubertragungsurkunde Volkseigentum war.

8 BADY 30, 1V 2/9.06/299, S. 135-140 (Produktionsberichte des MDYV fiir Abt. Kultur des ZK, 2. Hiilfte
1951).

9 BADY 30, IV 2/9.06/299, MDV (Sachs) an das ZK der SED, Abt. Propaganda, 4. 8. 1952.

10 Kurella wollte 1959 ,.eine riesige Menge von Rhythmen, Klingen, Melodien aus unserem sozialistischen
Lager holen, um aus ihnen Gesellschaftstiinze zu entwickeln, wie das die Leute driiben mit Siidamerika
machen... Ich kann aus meinen bescheidenen Erfahrungen, die nicht in das Wunderland Amerika
reichen, sagen daf} die Moglichkeit eines Schlagzeugers der durchschnittlichen Tanzorchester oder auch
der originalsten von Originalen kimmerlich ist, gemessen an dem, was ein tadschikischer oder
usbekischer Fachmusiker aus seiner groflen Trommel macht, wo er eine halbe Stunde lang nur mit seinen
zehn Fingern und diesem Instrument musiziert und unwahrscheinlich viele Nuancen und Rythmen
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Der MDYV arbeitete mit dem Zentralhaus fir Laienkunst in Leipzig zusammen. Der Ver-
lag beobachtete dessen Produktion so kritisch, dafl er sich weigerte, Stiicke zu verlegen, fiir
die das ALV lingst die Druckgenehmigung erteilt hatte."" Er iibernahm zeitweise im Auf-
trag des Amtes fiir Literatur die fiir einen einzelnen Verlag ungew6hnliche Vertrauens-
stellung, fiir den gesamten Musikbereich die AuBlengutachten anzufertigen, und loste in
dieser Funktion die Staatliche Kunstkommzsszon ab, mit dessen Begutachtungspraxis das
Amt ,schiechte Erfahrungen” gemacht hatte.'* Auf der anderen Seite kam es in Halle von
Anfang an immer wieder zu ,ideologischen Pannen”.

Eine Broschiire (Biemiiller, Was? Wo? Wann?) erliuterte ,die wichtigsten politischen
Probleme...vom Standpunkt des biirgerlichen Objektivismus® und vertrat in einigen Fragen
sogar den ,,Schumacher-Standpunkt”. Von dem marxistischen Sozialwissenschaftler Leo
Kofler erschien 1948 der Titel Zur Geschichte der biirgerlichen Gesellschaft, der jedoch
wegen Entstellung des historischen Materialismus und der Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung verboten wurde.'* Der Autor verlieB 1951 die DDR. Ahnlich erging es
der 1950 herausgekommenen Schrift Ein Toter besiegt Mussolini von Werner Ackermann
und einigen Laienspielen iiber die Bodenreform und den Betriebskollektivvertrag.!* Mitte
der fiinfziger Jahre, als der MDYV voriibergehend westdeutsche Autoren betreute, wurden
die Romane Tod in Rom und Taubern im Gras von Wolfgang Koeppen nicht genehmigt,
und 1957 geriet der Verlag wegen eines Buches iiber Jugoslawien (Otto Horn, Was ist mit
Jugoslawien?) in die SchuBlinie des ZK.

Zu diesem Zeitpunkt besal das Unternchmen lingst ein unverwechselbares Profil.
Anfang 1954 gab der MDYV seine Abteilung Volkskunst an den Musikverlag Friedrich
Hofmeister ab."> Er konnte sich fortan ganz der ,Entdeckung, Entwicklung und Férderung
junger schriftstellerischer Talente widmen,'® eine , Schwerpunktaufgabe®, die sich seit
Anfang der fiinfziger Jahre herausschiite.

Eine frithe Konzeption zur Autorenforderung, die zu den Arbeitsgrundlagen des Amtes
fir Literatur gehorte, verfafite Vilmos Korn, der vor der Grindung des Amtes, die
Abteilung Begutachtung und Beratung im Kulturellen Beirat leitete.

findet. Dagegen verblafit das Schlagzeug dieser sogenannten Negermusik wirklich...”“ (BA DY 30, IV
2/2/109/2, Protokoll der Kulturkommission beim ZK der SED, 5. 2. 1959).

11 ,Liebe Kollegen, es ist Euch bekannt, daB das Spiel [Herbert Keller, Der Staudamm, S.L.] bereits
gesetzt worden ist, und daf} es nun nach Erteilung der Druckgenehmigung in Druck gehen kannte. Wir
bitten Euch um Mitteilung, ob das Spiel nach vorgenommenen Anderungen It. Gutachten des Amtes fir
Literatur in Druck gehen soll, oder ob der Autor, Kollege Keller, das Werk zu einer griindlichen
Uberarbeitung zuriickzieht. Wir sind der Meinung: Dieses Spiel wire, wenn es uns irgend ein Autor
eingereicht hatte, mit einer entsprechenden Kritik abgelehnt worden. Wir sind ferner der Ansicht, da das
Spiel vom Kollegen Keller ist, es erst recht nicht gedruckt werden darf, weil Kollege Keller immerhin der
Leiter der Sektion Laienspiel im Zentralhaus fir Laienkunst ist. Die Entscheidung liegt bei Euch. Wir
machen Euch jedoch darauf aufmerksam, daf} der Einakter, wenn Thr auf dessen Druck besteht, nicht mit
dem Signum des Verlages erscheinen wird“ (BA DY 30, IV 2/9.06/299, MDV (Sachs) an das
Zentralhaus fiir Laienkunst, 19. 4. 1952).

12 BADR-1, 2055, Protokoll der Arbeitsbesprechung der Abteilung Begutachtung, 12. 11. 1951,

13 BADR-1, 1888, Uber die Tatigkeit der Verlage, 9. 9. 1949.

14 BA DR-1, 2008, Aussonderungsliste Dezember 1953,

15 BADR-1, 698, Vorlage des Ministeriums fiir Leichtindustrie, Fachabteilung Verlagswesen der HV Poly-
graphische Industrie, 3. 11. 1953.

16 Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 5. 6. 1954, S. 494,
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Er kritisierte die Praxis der Verlage, Manuskripte von Nachwuchsautoren zurickzuweisen, die zwar
tatsachlich noch nicht verwertbar, aber ,nach Stoffwahl und schriftstellerischer Potenz des Autors
durchaus entwickelbar* seien. Nachwuchsautoren finden in den belletristischen Verlagen keine Hilfe,
eine Uberpriifung hitte ergeben, dafl Lektoren, ,,die sich intensiv mit der Entwicklung der schopferi-
schen Substanz beschiftigten, so gut wie gar nicht vorhanden“ seien. Dem Lektorenmangel sei
vorldufig auch nicht abzuhelfen, Hilfe von den germanistischen Instituten der Universititen und dem
Schriftstellerverband noch lange nicht zu erwarten. Man kénne auch nicht auf Modelle aus der
Sowjetunion und den Volksdemokratien zuriickgreifen, wo die literarische Intelligenz zum itber-
wiegenden Teil am Widerstandskampf teilgenommen hétte. Die bekannten Namen antifaschistischer
Schriftsteller seien fiir die DDR ,,schnell abzahlbar”. Man verfiige noch nicht iiber die Kader, mit
denen die ,,Volksdemokratien einen arbeitsfihigen, literarisch und gesellschaftlich sicheren Personal-
bestand in den Verlagen investieren” konnten. Die Ubernahme des Modells dieser Linder, ,,speziell
die jetzt notwendig werdende Verhirtung der Zensurpraxis®, sei deshalb zwar ,im Aufbau der
Struktur theoretisch richtig®, miisse aber ,,in der Praxis ein gewisses Vakuum erzeugen.*

Als ,einzigen z. Zt. beschreitbaren Weg” und notdiirftige Abhilfe, um ,,falsche Planung in
den Verlagen“ und ,sehr weitgehende Fehlinvestierungen an Arbeitskraft” zu vermeiden,
empfahl Korn seinen Nachfolgern im ALV ,die Liquidierung der individualistischen Ar-
beitsmethode des Schriftstellers und die Arbeitsvorbereitung durch eine von den Schrift-
stellern selbst (von den Arbeitskreisen des Schriftstellerverbandes ausgehend) zu ent-
wickelnde kollektive Beratung“. Korn schlug die Schaffung von , Colloguien® mit ,einem
technisch gut organisierten standigen Manuskriptaustausch unter Leitung eines mindestens
vom Stilistischen und Kompositorischen her erfahrenen Lektors™ vor, die sich um die | fiir
die Entwicklung des Nachwuchses besonders beauftragten Verlage gruppieren® sollten.
Bisher hiitten nur zwei Verlage in dieser Richtung Initiative entwickelt, Paul List in
Leipzig (der aber aufgrund der eigentumsrechtlichen Situation, wegen der Existenz eines
westdeutschen Parallelverlages, fiir eine Schliisselrolle nicht in Frage kam) und der
Mitteldeutsche Verlag. Praktische Ergebnisse seien bald zu erwarten.!” Tatsdchlich konnte
Korn noch rechtzeitig zu den Weltfestspiclen die erste unter den neuen Arbeitsbe-
dingungen (,, Themenplanung, Auftragserteilung, kollektive Beratung, weitgehende For-
derung aller Autoren und termingemifie Fertigstellung™) entstandene Anthologie mit dem
Titel Offen steht das Tor des Lebens vorweisen, cine |, literarische Aktivistenarbei « 13

Die belletristische Abteilung des MDV war 1948 durch Zusammenschluff mit der eben-
falls in Halle befindlichen Mitteldeutschen Druckerei und Verlagsanstalt verstirkt worden,
die sich friihzeitig der ,literarischen Gestaltung des Zweijahres-Planes” widmete. Aufier
einer Reihe von Werken mit , klarer, unaufdringlicher Aufbautendenz, die sich aber weit-
gehend noch in ,,Umarbeit” fiir den Kulturellen Beirat befanden, bestand die Mitgift vor
allem im ,.ersten literarischen Zeugnis der Bodenreform“, dem Roman Tiefe Furchen von
Otto Gotsche.'® Solche Verdienste hinderten die sowjetische Besatzungsbehorde 1948
allerdings nicht, die Mitteldeutschen Druckerei und Verlagsanstalt mit einer Geldstrafe
von 10 000 RM zu belegen und ihr 6ffentlich mit Lizenzentzug zu drohen, weil eine

17 BA DR-1, 1949, Vilmos Korn an das Amt fir Literatur und Verlagswesen, 28.9. 1951, ,Einige
Erfahrungen, die sich aus der von mir wihrend der Zeit vom 1. Januar-1. September 1951 geleiteten
Abteilung Begutachtung und Beratung ergeben haben.

18 BADY 30, 1V 2/9.06/265, Vilmos Korn an Egon (d. i. Rentzsch, Kulturabteilung des ZK), 30. 6. 1951.

19 BADY 30,1V 2/9.04/670, S. 223 f. Mitteldeutsche Druckerei und Verlagsanstalt, Planung der Abteilung
Buchverlag (0. D.)
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Fotobildmappe Asthetik und Rhythmus ohne Befiirwortung des Kulturellen Beirats
erschienen war.”

Schon 1950 wurde die spéitere Hauptforderung der Bitterfelder Konferenz von 1959 an
die Gegenwartsautoren gestellt, in die Fabriken zu gehen, um dort Erfahrungen zu
sammeln. Ende 1950 fand die erste Autorenkonferenz des MDV statt, die deshalb im
Borsenblatt noch heftig kritisiert wurde: ,,Auf die Frage, wer...lingere Zeit in einem Werk
gewesen sei, und welche Erfahrungen er dort gesamimelt habe, gab es nur ein vielsagendes
Schweigen.“ ** Das Durchschnittsalter der ,jungen Autoren® lag deutlich iiber fiinfzig
Jahren. Marianne Bruns war 1897 geboren, Otto Gotsche 1904, August Hild 1894, Hans
Lorbeer 1901, Werner Reinowski 1908 und Karl Zuchardt 1887. Die jiingsten waren Erich
Loest und Karl Mundstock. Gotsche, Lorbeer, Mundstock und Reinowski entstammten der
Arbeiterschaft. Das scheint zundchst wenig, doch noch 1955, kurz bevor in Leipzig das
Literaturinstitut eingerichtet wurde, zidhlte der DSV in der gesamten DDR unter 160
Nachwuchsschriftstellern nicht mehr als zwei Arbeiter und sicben Bauern.*

1952 bezeichnete das Borsenblatt die Autorenkonferenz des MDYV als , beispielhaft“. In
Halle sei man nun einen Schritt weiter als andere Verlage.”> Das ALV, das normalerweise
den unmittelbaren Kontakt zu Schriftstellern mied, war mit den Autorenkonferenzen
zufrieden, weil seine Vertreter ,,von den anwesenden Schrifistellern als ehrliche Freunde
und Helfer angesehen wurden. Hier zeige sich

..der Unterschied zwischen einem guten und einem weniger guten Verlag. Das Amt fur Literatur und
Verlagswesen hat beim Mitteldeutschen Verlag mehr als bei allen anderen Verlagen bei zum Druck
eingereichten Werken auf Uberarbeitung gedringt, aber der Verlag hat es verstanden, sich die
Grilnde des Amtes fiir eine Uberarbeitung zu eigen zu machen und seine Autoren davon zu iber-
zeugen, daf es im Interesse unserer neuen fortschrittlichen Literatur und damit auch in ihrem eigenen
Interesse liegt, wenn ein Werk durch eine Uberarbeitung noch verbessert wird.“* | Nachdem ich
schon an verschiedenen Autorenkonferenzen anderer Verlage teilgenommen habe, kann ich ehrlich
sagen, daf} die Art, wie sie der Mitteldeutsche Verlag gewihlt hat, mir als die beste erscheint. Das
Ergebnis dieser Arbeitsbesprechung, die vielen Erkenntnisse, die wir in den zwei Tagen gewonnen
haben sind bedeutend besser und grofier, als die bei anderen Verlagsbesprechungen. Ich kann den
Verlag nur beglickwiinschen fir die Art wie er es gemacht hat.“*

Der Verlag hatte sechs Wochen vor der Tagung neue Biicher von Marianne Bruns (Uns
hebt die Fluf), August Hild (Die aus dem Schatten treten), Erich Loest (Die Westmark falit
weiter) und Werner Reinowski (Der kleine Kopf) an die Teilnehmer, Autoren, Lektoren
und eine Handvoll Kulturfunktionire als Diskussionsgrundlage verschickt. ,,So wurde
Loests Roman zum Ausgangspunkt einer lebhaften Aussprache iiber die Rolle des positiven

20 Borsenblatt (Leipzig), a. a. 0., 17. 1. 1948, S. 25.

21 E. Richter, Fragen an einige Schrifisteller, in: Bérsenblatt (Leipzig), a. a. 0., 23. 12. 1950, S. 575 f.

22 BA DR-1, 1368, Kurzbericht #iber Tagung der Kulturabteilung des ZK am 5. 1. 1955 (Referent Christa
Wolf). Die Bemessungsgrundlagen dieser Zahlung sind unklar. Der MDYV pflegte in seinen Almanachen
und Jubildumsschriften weit grofiziigiger mit der Zuerkennung des Status , Arbeiterkind” umzugehen
und wire allein auf ein Mehrfaches dieser Zahlen gekommen. Der vom MDV als ,,Giefereiarbeiter*
gefithrte August Hild leitete einen volkseigenen Gieflereibetrieb.

23 Autorenkonferenzen helfen bei der Schaffung einer neuen Literatur. In Halle ist man schon einen
Schrift weiter.in: Bérsenblatt (Leipzig), a. a. O., 13. 12, 1952, S.914.

24 BA DR-1,1893, Betr. Autorenkonferenz im Mitteldeutschen Verlag, 4.11.1952 (Kurzprotokoll
W.Lange).

25 BADR-1, 1893, Protokoll der Tagung des MDV, 1. und 2. 11. 1952, S. 53.
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und negativen Helden in der Literatur, wahrend bei Reinowski stirker Fragen der
Gestaltung, wie etwa der zu starken Betonung der ,argumentierenden Debatte‘ statt der
menschlichen Handlung mit inneren und duBeren Konflikten, erdrtert wurden. Zu scharf
und itberspitzt erschien gegeniiber diesen sachlich gefithrten Aussprachen die Diskussion
iiber den Roman von August Hild...“*® Cheflektor Noglik war froh, dah Hild an der Teil-
nahme verhindert war. ,Durch unsere heutige Kritik wire er sicher von Minderwertig-
keitskomplexen befallen worden, wenn er nicht {iberhaupt sofort in die Produktion zuriick-
gegangen wire.“ Man solle Hild deshalb auch das Protokoll erst zuschicken, wenn er
_ideologisch gefestigt* sei.”’

Wenn DDR-Autoren ,.ein dickes Fell” bekamen und ,eine Menge vertragen® lernten, so
hing das auch mit dem ,,Alltag™ im Mitteldeutschen Verlag zusammen.”® Erich Loest bei-
spielsweise wurde immer wieder wegen seiner guten Nehmerqualititen in literarischen
Diskussionen gelobt. So etwas kénne man ,nur mit Schriftstellern machen, die eine
kriftige Dosis Kritik vertragen konnen und sich im Zusammenprall gegensétzlicher
Auffassungen zu behaupten oder zu korrigieren® wiibten.”” Aber als ihn sein Verleger
Sachs nach einem stiirmischen ,,Probelauf” fragte: , Das nichste Mal wieder?* antwortete
auch Loest, der sich wie der , leibhaftige Klassenfeind“ behandelt fiihlte: , Lieber nicht.«<*

Ein Lektor des MDYV sollte nach den Wiinschen des Verlagsleiters nicht nur iiber die
,.selbstverstiandlichen ideologischen und fachlichen Qualitidten verfiigen, sondern gleich-
zeitig , Padagoge, Psychologe und ein guter Diskussionsredner” sein.”’ 1954 veranstaltete
der MDYV eine Diskussion, in der Loest von FDJ-Mitgliedern kritisiert wurde:

,.Wenn solche extremen Meinungen auftauchten, waren es vor allem immer wieder die Vertreter des
Amtes fiir Literatur und Verlagswesen, die klarend eingriffen. Sie waren gleich vier Mann hoch
erschienen — ein Zeichen dafilr, welche Bedeutung sie der Tagung beimaflen. In leidenschaftlichen
Worten wandte sich die Kollegin Kraushaar gegen eine leichtfertige und tiberhebliche Beurteilung der
schriftstellerischen Leistung, und Kollege Hoffmann betonte, daf} seiner Meinung nach die Knitik an
Superfunktioniren, Phrasendreschern und tierischem Ernst durchaus berechtigt sei. Aber Loest hat
die Proportionen verschoben. So wird aus seiner kritischen Darstellung nicht gleichzeitig der Glaube
an die positiven Krifte deutlich genug, die unserer Arbeiter-und-Bauern-Fakultat das Gepréage geben.
Hierin liegt der Grundmangel des Romans und dariiber brachte die Diskussion schliefilich auch
Ubereinstimmung... Wenn aber gerade der Autor selbst zum SchluB von der berechtigten Kritik
tiberzeugt war und sich aus ehrlichem Herzen fiir die Hilfe bedankte, dann braucht man nicht danach
zu fragen ob die Veranstaltung des Mitteldeutschen Verlages ein Erfolg war...**

26  Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 13.12. 1952, S. 914.

27 BADR-1, 1893, Protokoll der Tagung, 1. und 2. 11. 1952, S. 20.

28 H. Thirk, 28. 12. 1992, in: R. Zipser, a. a. O., S. 318: , Bitte, verstehen Sie, daf} dies die tagliche Praxis
eines Autors in der DDR war, es ist nachtraglich Mode geworden, das alles prachtig zu vergroBern und
vergrobern, Schlagworte wie Unterdriickung und anderes fiir die eigene Person zu reklamieren — glanben
Sie mir, das war der Alltag. Dal} sensible Kiinstlernaturen ihn nicht ertrugen, werde ich keinesfalls
leugnen, aber die Mehrzahl von uns bekam ein dickes Fell. Vertrug eine Menge. Und genau das war die
Absicht: das sollte erreicht werden.*

29 W. Richter, Mit jungen Autoren auf den Wegen des neuen Lebens. Vom Mitteldeutschen Verlag in
Halle, seiner Aufgabe, seinen Arbeitsmethoden und seinen Erfolgen, S. 495, in: Bérsenblatt (Leipzig),
a.a. 0,5.6.1954, S. 494-497.

30 E. Loest, Der Zorn des Schafes, a. a. O., S. 39.

31 BADR-1,1893, Fragebogen MDV, 23.7.1953,S. 13 f.

32 Auch das war eine verlegerische Leistung, in: Borsenblatt, a. a. O.,27.3. 1954, S. 268f.
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Uber ihr Verhiltnis zum Verlag befragt, lobten seine Autoren einhellig die vorbildliche Be-
trevung. Den Beginn machte Marianne Bruns:

,»Der Verlag hat mir so unendlich viel geholfen, mir in jeder Weise beigestanden, mich unterstiitzt und
gefordert, wie ich es nie bei anderen Verlagen, selbst nicht einmal beim Deutschen Schrift-
stellerverband erlebt habe. Mundstock: Ich habe es zum ersten Mal erlebt, daB vier Lektoren einen
ganzen Tag lang mit mir so gearbeitet und diskutiert haben, wie es der Mitteldeutsche Verlag getan
hat. Nur durch diese griindliche Zusammenarbeit war es méglich, mich bei der Arbeit zu tiberzeugen,
so daf} ich manche Mingel wirklich eingesehen habe. Bruns: Man hat stindig das Gefiihl, daB hinter
einem der Verlag steht und jeder Zeit die Beratung erhiilt, um in der Arbeit weiter zu kommen.
Germann: Ich habe bisher noch keine schlechte Beratung durch den Verlag erlebt. DaB ein Verlag
seinen Lektor aus AnlaB eines dienstlichen Besuches aufs Dorf zu einem ganz kleinen Germann
schickt, ist mir noch nicht passiert...*™

Auch die Lektoratsvolontirin Karin Kaminski fand, ,,daB im Verlag eine Atmosphire des
Lernens herrsche, dafy angestrengt gearbeitet wiirde, aber daB die Arbeit allen Spafl mache.
Man sehe Erfolge, hitte ausgezeichnete Anleitung und fiihle sich vom Kollegialen her wie
in einer groBen Familie. Es sei erfreulich, wie sich stets die bessere Meinung durchsetze.
Das Prinzip, jeder kann und mufl sprechen und wird geduldig angehért, ist gewihr-
leistet.“>* Jahrzehnte spiter erinnerte sich auch Erich Loest trotz spéterer bitterer Er-
fahrungen gern an die frithen fiinfziger Jahre, zumal er sich als junges ,,Schaf* iiber die
Rolle der Zensur noch Illusionen gemacht hatte®®: | Bei keinem anderen Verlag, und ich
verdffentlichte in etlichen, fithlte ich mich so umsorgt und geschiitzt wie beim Mittel-
deutschen Verlag Halle anfangs der fiinfziger Jahre.“ Zum Geburtstag besuchten ihn sein
Verleger Sachs und Cheflektor Noglik mit ,,weiBem Flieder und grusinischem Weinbrand.
Solche Fursorge rechneten Gert Noglik, laut Loest ein parteiloser ,,Biirger in Bildung und
Gehabe“ und Heinz Sachs, ,,Seele und Motor“ des Verlages,*® zu ihren bewihrten Arbeits-
methoden. Die ,beispielhaften Erfolge” in der Arbeit mit Nachwuchsautoren wurden auch
vom Amt darauf zuriickgefiihrt, dafl die Lektoren ,,nicht nur fachliche Beziehungen zu den
Autoren unterhielten, sondern sich auch unermiidlich fiir einen personlichen Kontakt mit
ihnen einsetzen.“ Beispielsweise wiirden ,,Wohnungsprobleme, private Konflikte usw.
durch die Mitarbeiter des Verlages weitgehendst geklirt.“>’ Ausschlaggebend fiir das gute
Verhiltnis war aber vermutlich die vorziigliche Absatzorganisation des Verlages:

Die Werbeabteilung ,.kimpfte um jede Pressenotiz, jedes Wort der Kritik*, die sonst die ,kleinen
Autoren entmutigte und die grofien ungeschoren lieB... Da heifit es sich um Vorabdrucke bemiihen,
Umbruchkompletts fiir Rezensionen versenden.” Innerhalb von 9 Monaten erschienen ,im Blatter-
wald 224 Literaturkritiken, 139 Abdrucke von Wachzettelnotizen, 53 bibliographische Hinweise und
26 Kulturnotizen tiber Biicher des Mitteldeutschen Verlages. Dazu kamen 31 Autorenportrits, die
besonders forciert wurden, weil es unbedingt notwendig erscheint, der lesefreudigen Bevélkerung die
neuen Autoren so vorzustellen, dafl sich menschliche Anteilnahme regt. Erst wenn diese Vor-

33 BADR-1, 1893, Protokoll der Autorentagung des MDYV, 1. und 2. 11. 1952, S. 26.

34 BADR-1, 1893, Fragebogen MDV, a. a. 0., 8. 9.

35 ,Gewil}, jedes unserer Manuskripte mufite iber die Hirde der Zensur, dic so nicht hiefl: Die
Druckgenehmigung mulfite erteilt werden. Aber wir griffen ja sowieso keine Themen auf, von denen wir
meinten, ihre Behandlung kénnte dem Sozialismus schaden.” E. Loest, Der Zorn des Schafes, a. a. O.,
S. 38.

36 E. Loest, Der Zorn des Schafes, a. a. O., S. 37.

37 BADR-1,1893, Fragebogen MDV, a.a. 0, S. 11 f.
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aussetzung erfiillt ist, versprechen die Autorenlesungen Erfolg, von denen im gleichen Zeitraum 64
erfaBt werden konnten, ohne dal} die Erhebung Anspruch auf Vollstindigkeit haben kann. Daf} sich
in 27 Zeitungen 79 Rezensenten mit den Nachwuchsautoren beschiftigten, erfullt die groflen Verlags-
briider in Berlin mit neidvoller Bewunderung... Hinzu kommt, daff in 37 Zeitungen 10 Titel als
Fortsetzungsromane laufen, davon 6 in Westdeutschland.«*®

Der MDYV suchte den Draht zum Sortiment. 1954 halfen Verlagsmitarbeiter beispielsweise
Sonnabends und Sonntags in der Volksbuchhandlung Halle beim Weihnachtsgeschift die
Biicher einpacken. Dort lernten sie, daB Klappentexte mit Wendungen wie ,,Steigerung der
Arbeitsproduktivitiat”, , Wettbewerbsbewegung™ und , Leistungssteigerung™ besser zu ver-
meiden waren:

Viele Kunden sagten ,teils vertraulich fast ins Ohr gefliistert, teils ultimativ gesprochen: ,Wissen Sie,
ich méchte ein schones Buch kaufen, aber bitte kein politisches!... Und man kann es ihnen nicht ubel
nehmen, denn wir alle wissen, dafd viele unserer Biicher zwar von der ideologischen Seite einwandfrei
sind, aber daf} es, wie bei jungen Autoren, die vielleicht gestern noch im Betrieb waren und keine
grofien Erfahrungen im Schreiben haben, nicht anders zu erwarten ist, eben an der kiinstlerischen
Meisterschaft mangelt. Der Leser will aber ein Buch haben, das sich gut liest und nicht nur
gesellschaftswissenschaftliche Wahrheiten vermittelt. Und das ist sein gutes Recht.“™

Mit Riicksicht auf den Absatz leistete der MDV auch auf dem Gebiet der Umschlagsgestal-
tung ,,Pionierarbeit”, indem er dhnliche Tagungen wie mit seinen Autoren auch mit Gra-
phikern — darunter Wolfgang Mattheuer — abhielt.*°

Der Autorenstamm war in den fiinfziger Jahren relativ klein und gelangte norma-
lerweise zu mehreren Nachauflagen® | zumal ein Teil der Verlagsproduktion ,sich gut als
sogenannte Frauenbiicher, die immer wieder gekauft wurden“*, eignete. Gerade die resul-
tierende Professionalisierung, der durch grofziigige Vorschiisse und reichliche Honorare

geforderte Trend zum freischaffenden Autor, bereitete dem Verlag grofie Sorgen:

»Zu Anfang gab es Fehler. Junge Menschen, die zu schriftstellerischer Arbeit aus dem Leben der Ge-
genwart heraus talentiert schienen, wurden mit Aufgaben bedacht, die sie in ihrem Erlebniskreis gar
nicht verwirklichen konnten. Wir wulfliten zu wenig von ihren Verhéltnissen, ihren personlichen
Sorgen, Wiinschen und Gewohnheiten, ihrer Familie und ihren Arbeitskollegen. Menschen, die im

38 W. Richter, Mit jungen Autoren auf den Wegen des neuen Lebens. Vom Mitteldeutschen Verlag in
Halle, seiner Aufgabe, seinen Arbeitsmethoden und seinen Erfolgen, S.496f, in: Birsenblatt
(Leipzig), a. a. O., 5. 6. 1954, S. 494-497.

39 H. Freyer, Verlag und Buchhandel — Hand in Hand. In: Borsenblatt (Leipzig), a. a. 0., 22. 1. 1955,
S.62f

40 | Was wir lernen miissen, ist, den neuen optimistischen Menschen zu zeichnen*. Diskussionen mit
Buchkiinstlern im Mitteldeutschen Verlag. In: Bérsenblatt (Leipzig), a. a. O., 31. 1. 1953, S. 78-80.

41 | Hier nur die Erfolgsbilanz der Titel, die auf der Autorentagung 1952 diskutiert wurden. Marianne
Bruns, ,Uns hebt die Flut’, ging 1958 in die 7., 1962 in die 9. Auflage. E. Loest, ,Die Westmark fallt
weiter*, erreichte 1955 die 6. Auflage, August Hild, ,Die aus dem Schatten treten’, und ,Der kleine Kopf*
von Reinowski im selben Jahr die 4“. (Vgl. die Verlagsbibliographie in: Situation 66. 20 Jahre
Mitteldeutscher Verlag Halle (Saale). Verlag fiir neue deutsche Literatur).

42 BADR-1, 1073, Urania-Verlag an Ludolf Koven, 9. 10. 1957.
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werktatigen Leben ihren Mann gestanden hatten, wurden vorschnell aus der Produktion heraus-
. . . . . o«
genommen, verloren dadurch ihre Basis, und schrieben, weil sie nun eben schreiben ,mufiten‘.”*

Dieses Dilemma bestarkte die Verlagsleitung in dem zukunftstrichtigen Leitmotiv, Au-
toren immer wieder in die Produktion zu schicken. Bei der Nachwuchsrekrutierung arbei-
tete der MDV mit den benachbarten Bezirken des Schriftstellerverbandes zusammen.
Angehorige oder ,,qualifizierte Schriftsteller des Verlages beobachteten ,,die Vorginge in
den Autorenarbeitsgemeinschaften der Bezirke Dresden, Leipzig, Halle und Magdeburg®.”
Die von Hans Lorbeer geleitete Arbeitsgemeinschaft kam ,,monatlich einmal 2 Tage zu-
sammen, um zu diskutieren, ihre Arbeiten mit dem Leipziger Schriftsteller Prof. Herzfelde
zu besprechen.“* | Junge Talente wurden im allgemeinen dem Verlag rechtzeitig signali-
siert”. Meist ging dieser bei Auftragserteilungen ,.auf Angebote oder Vorschlige der Au-
toren ein.“ Teilweise wurden aber ,auch eigene Gedanken der Lektoren zn Auftragsvor-
schiigen™. Der Verlag bemiihte sich, ,fiir jeden Autoren das passende Thema zu finden.“*

In den siebziger Jahren verfaBite der Schriftsteller J. C. Schwarz unter dem Pseudonym
»-Danziger* einen autobiographischen Schtiisselroman, Die Partei hat immer recht, in dem
er seine Erfahrungen beim MDYV beschrieb und heftig gegen das Verlagswesen der DDR
polemisierte. Dort schilderte er, wie er 1953, vier Wochen nachdem er sein Manuskript
nach Halle geschickt hatte, Besuch in Karlshorst erhielt.

Sein kanftiger Lektor iiberzeugte ihn auerordentlich redegewandt und freundlich davon, ,,dafB} in die-
sem Buch Werte steckten, die fiir die Literatur erhalten werden mufBten. Freilich kime es darauf an,
die Werte entsprechend zu verpacken, in einer zentralen Liebesgeschichte, ohne die Biicher nicht
gelesen werden, wie er sagte... Er machte mit mir einen Vertrag und verpflichtete mich, das Buch
druckfertig zu machen. Das bedeutete, dal} ich es in den ndchsten zwei Jahren, bis 1955, dreimal
umschreiben mufite. Bei jeder Umarbeitung machte ein Stick des wesentlichen einem Stiick der
Verpackung Platz... Ein Quatschbuch entstand..“*’ Spater lieB ihn der Verlag je nach Bedarf
Romane tiber die Kollektivierung der Landwirtschaft, Grofhandelsbetriebe, die Arzte der Charité
oder Krimis schreiben.*”

Aus der Sicht des Verlages vollzog sich die Zusammenarbeit mit den Schriftstellern zwar
sehr unterschiedlich, aber jedenfalls auBerordentlich intensiv. Manche Autoren dringten
von sich aus ,,darauf, jede frisch geschricbene Seite recht bald vorzulesen.“ Andere liefen
sich nur ,ungern in die Karten gucken.” Dann nahmen die Lektoren von sich aus die Ver-
bindung auf und fuhren in die entlegensten Dérfer. ,,Der Verlag scheut sich nicht, manch-
mal zu recht drastischen Mitteln zu greifen: So verlangt er z. B. gegenwirtig von einem
Autor, daB er sich acht Stunden im Verlagsgebdude aufhilt und dort unter stindiger
Aufsicht sein Manuskript schreibt...*’

43 'W. Richter, Mit jungen Autoren auf den Wegen des neuen Lebens. Vom Mitteldeutschen Verlag in
Halle, seiner Aufgabe, seinen Arbeitsmethoden und seinen Erfolgen, S. 494, in: Borsenblatt (Leipzig),
a.a.0,5.6.1954, S. 494-497.

44 BADR-1, 1893, Fragebogen MDV, a.a. 0., S.3 f.

45 LA Merseburg, Landesvorstand SED/Sachsen-Anhalt, Kultur und Erziehung, 1948-1951,
1V/L2/9.02/45, Bericht iber die Unterredung des Gen. H. Lauter mit den Gen. Lorbeer u. a., 22. 6. 1951.

46 BADR-1, 1893, Fragebogen MDV, a.a. 0, 8.3 f.

47 C.-I. Danziger (d. i. J. C. Schwarz), Die Partei hat immer recht. Autobiographischer Roman, Stuttgart
1976, S.136 f.

48 Ebenda, S. 194 f. und 222.

49 BADR-1,1893, Fragebogen MDV, a.a. O, S. 3.
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Der 1965 vom 11. Plenum gebeutelte Werner Braunig flachste voll Galgenhumor, es sei
Aufgabe des Lektors, ,,das Entstehen von Biichern zu fordern und das Erscheinen von Bii-
chern zu verhindern®.* Fiir die Ablehnung der Manuskripte geniigte das Votum des Chef-
lektors. Bevor ein Manuskript jedoch beim Amt zur Druckgenehmigung eingereicht wurde,
las es, aufier allen Lektoren, der Verlagsleiter selbst. Das Amt lobte eine besondere Metho-
de der abschlieBenden Manuskriptdiskussion, die erfahrungsgemif dazu fithren wiirde,
,daB sich stets die bessere Meinung in intensiver Uberzeugungsarbeit“ durchsetze: , Jeder
Lektor (also auch die freien Mitarbeiter, die das Manuskript gelesen haben) legt seine
Meinung vorher schriftlich fest und gibt sie vom Blatt lesend zur Kenntnis. Damit wird ge-
wihrleistet, dab jeder Stellung genommen hat und dafl er seine Meinung nicht erst
wihrend der Diskussion bilden kann. (Das Vorlesen geschicht in der Richtung vom
schwachen zum starken Lektor )"

1953 gab es bei insgesamt 30 Mitarbeitern nur drei Belletristik-Lektoren, drei weitere
arbeiteten im Musikbereich. Obwohl der MDYV als SED-Verlag galt, war keiner von ihnen
Parteimitglied.”® 1954, nach der Spezialisierung des Verlages auf Belletristik, hatte das
Lektorat 10 Mitarbeiter, die 40 Autoren betreuten.*® Je ein Spezialist fiir Geschichte, Ge-
sellschaftswissenschaften und Landwirtschaft halfen dem Verlag als , freie Mitarbeiter.>
Nach dem 17. Juni, als die Kriterien literarischer Bewertung in sich zusammenfielen, hatte
der MDYV wieder eine geradezu vorbildlich loyale und aktive Rolle gespielt:

,.Sdmtliche im Druck befindliche Werke wurden iberpriift und Stellen, die dem neuen Kurs wider-
sprechen, entfernt. Das Buch ,Diese Welt mull unser sein‘ von Werner Reinowski wurde bis auf
2 000 Exemplare, die an Bibliotheken bereits geliefert worden waren, nicht mehr ausgeliefert. Das
veranlafite der Verlag von sich aus und erhielt 14 Tage spiter die gleiche Anweisung vom ZK. Uber
den neuen Kurs wurde mit allen Mitarbeitern des Verlages und mit den Autoren, bei denen es not-
wendig erschien, diskutiert. Eine notwendige Klarheit, soweit sie vor dem zu erwartenden Plenum des
7K moglich ist, wurde erreicht.*™

Um so mehr war der von sich aus auf Verkniipfung von literarischer Qualitit™ mit ,,ideo-
logischer Linienfithrung™ bedachte Verlag empért, wenn die Zensurbehérde | unbillige For-
derungen® stellte oder die Druckgenehmigung ,iiber Gebiihr verzogerte“.*® Speziell iiber
die ,bei Sonderfragen angesprochenen Stellen“, Parteiinstitute wie das Marx-Engels-
Lenin-Stalin Institut, das spitere IML, war der MDYV unzufrieden, weil sie recht langsam,
und teilweise zweideutig® antworteten.>’

50 Situation 66. 20 Jahre Mitteldeutscher Verlag, a. a. 0., S. 137.

51 BA DR-1,1893, Fragebogen MDV, a. a. O,, S. 8.

52 ,Da die Verlagsangehdorigen im Lektorat parteilos sind, will der Verlagsleiter sobald wie méglich zumin-
dest ein Mitglied der SED ins Lektorat hineinnehmen® (BA DR-1,1893, Fragebogen MDV, a.a. O,
S.9.). 1969 waren von 16 Lektoratsmitgliedern 9 in der SED (LA Merseburg Bezirksleitung der SED
Halle, IV/B-2/9.02/700, Bericht der Verlagsleitung des MDYV, 1969).

53 W. Richter, Mit jungen Autoren auf den Wegen des neuen Lebens. Vom Mitteldeutschen Verlag in
Halle, seiner Aufgabe, seinen Arbeitsmethoden und seinen Erfolgen, S. 494, in: Borsenblatt (Leipzig),
a.a.0,5.6.1954, S.494-497.

54 BADR-1, 1893, Fragebogen MDV, a.a. O, S. 2.

55 Ebenda.

56 BA DR-1, 1082, Besuch des MDV am 27. 4. 1955.

57 BADR-1, 1893, Fragebogen MDV, a. a. O, S. 2.
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Das Amt fiir Literatur stellte jedoch klar, bei Fragen, die die Arbeitetbewegung oder die
Sowjetunion betrifen, ,,ganz besonders verpflichtet zu sein“, eine solche ,,ideologische
Hilfe zu gewdhren® und ,den Rat und die Meinung“ von anderen Instituten einzuholen
oder zu vermitteln.*®

Obwohl sich die Lektoren politisch weiterbildeten™, fragte die Zensurbehorde besorgt,
wie gewihrleistet sei, ,,daB ein Lektor wihrend der Arbeit mit dem Autor nicht auf ein fal-
sches Gleis gerdt, und dann der Verlag hauptschuldig am MiBlingen einer schriftstel-
lerischen Arbeit wird?“®* Dieses Miftrauen bescherte dem MDYV die volle Aufmerksamkeit
des Ministeriums fiir Kultur®, fithrte aber dazu, daB Noglik und Sachs, die beiden Haupt-
stiitzen des Verlages, mit zunehmendem Erfolg an Einflufl verloren.

Die Last der Verantwortung driickte auf Verlagschef Heinz Sachs. Loest charakterisierte
ihn als einen ,Mittdreifliger mit Gespiir fiir Fabeln und Talente, mit Schwung, Humor und
dem noch nicht beschddigten Urvertrauen, die SED-Sozialismusvariante sei auf unwider-
stehlich siegreichem Weg ““* Mitte der fiinfziger Jahre erkrankte Heinz Sachs an Tbe. Im
Herbst 1958 kam Sachs zuriick, um das Lektorat als ,,stellvertretender Cheflektor” politisch
zu verstirken.®® Verlagsleiter war inzwischen der literarisch weniger beschlagene Franz
Bressau, dessen Cheflektor Gert Noglik. Als der MDYV nach der Bitterfelder Konferenz in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickte, trat auch der ,auf eigenen Wunsch® zuriick
ins Glied, um ,aber nach wie vor im Lektorat des Mitteldeutschen Verlages an verant-
wortlicher Stelle” mitzuarbeiten. Er wurde im Juni 1959 durch den Genossen Heinz Biir er-
setzt, der bis dahin den Fachbuchverlag geleitet hatte, aber immerhin studierter Germanist
war.* Der neue Zustand im Verlag wurde von Danziger wie folgt karikiert:

. Verlagsleiter sind meist vom ZK eingesetzte Lederhindler oder gescheiterte Verwaltungsstatistiker,
von denen man glaubt, daB sie an dieser Stelle keinen Schaden anrichten, da sie ein Heer gepriifter
Germanisten an ihrer Seite haben, die die eigentliche Arbeit der Manuskriptzerstérung professionell
durchfiihren.“**

Paradoxerweise wurde jener Verlag, der wenige Monate spéter zum ,,ideologischen Zen-
trum” fiir sozialistische Gegenwartsliteratur avancierte, noch im Herbst 1958 mit besonde-
rem MiBtrauen beobachtet. Er schien zur Zielscheibe dhnlicher Restriktionen ausersehen,
wie sie vorher der Aufbau-Verlag und Neues Leben erlitten hatten.

58 BADR-1, 1082, Besuch des MDV am 27. 4. 1955.

59 ,Die Kollegen Sachs, Noglik und Schmidt nehmen zusammen mit einigen Autoren des Verlages
(Reinowski) regelmifig an den Lektionen der Abenduniversitit in Halle iber die ,Geschichte der
KPdSU* und die ,Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung’ teil... Alle Mitarbeiter des Lektorates
haben sich vorgenommen, das Sammelwerk von Marx, Engels, Lenin, Stalin ,Uber die deutsche
Geschichte’ zu studieren” (BA DR-1, 1893, Fragebogen MDV, a. a. O., S. 11).

60 Ebenda, S. 4.

61 BA DR-l, 1108 HV Verlagswesen, 7.9.1956 (Bemerkungen zu einigen Verlagsplinen):
,.-Mitteldeutscher Verlag. Gerade dieser Verlag braucht und verdient die stirkste Unterstittzung durch das
Ministerium fiir Kultur. Man sollte daher eine laufende Betreuung gerade dieses Verlages durch die HA
Schoéne Literatur durchsetzen.

62 E. Loest, Der Zorn des Schafes, a. a. 0., S. 37.

63 BA DR-1, 714 Aktennotiz der Kaderabteilung des DVK iiber eine Besprechung im Mitteldeutschen
Verlag am 4. 9. 1958.

64 BADR-1, 1275, DVK an Abt. Literatur und Buchwesen, 27. 7. 1959.

65 C.-1. Danziger (d i. J. C. Schwarz), a.a. 0., S. 111.
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Im November 1957 wurde Ericht Loest verhaftet, der zu acht Jahren Zuchthaus ver-
urteilt wurde. Auf der Verlagsaktivtagung vor der Kulturkonferenz wihlte Kurt Hager den
MDYV als Paradebeispiel fiir mangelnde ideologische Wachsamkeit.* Eine Kommission,
die den Leipziger Bezirksverband des DSV untersuchte, stiefs mehrfach auf den Mitteldeut-
schen Verlag als Quelle ideologischer Schwankungen und empfahl, dessen ideologische
Arbeit zu tiberpriifen. Speziell verdienten Geriichte, daB Noglik den NS-Sender Gleiwitz
geleitet habe, eine Untersuchung.®’ 1958 muBte eine ganze Buchreihe des Verlages, die
tangenten, wegen ,dekadenter Tendenzen“ eingestellt werden.”® Der zustindige Lektor
Martin Gregor Schmidt, er wurde spiter unter dem Namen Gregor-Dellin westdeutscher
PEN-Prisident, hatte nach einem ,,Brigadeeinsatz der Literaturbehérde im MDYV die DDR
verlassen.®” Noch acht weitere Titel (von insgesamt 29) muBten zuriickgezogen werden.
Die Anthologie Treffpunkt heute stand im Kreuzfeuer der Kritik:

Selbstverstindlich schliefit die Versffentlichung von Erstlingswerken stets die Gefahr ein, dafl neben
Talentiertem auch Unvollkommenes steht. Wenn aber die Mingel derart iberwiegen, und zwar in
ideologischer wie in kiinstlerischer Hinsicht, so ist doch zu vermuten, dall das Lektorat des Verlages
keine festen Kriterien hat, keine Kriterien jedenfalls, die in der marxistischen Asthetik begrindet
sind... Man fragt sich, was den Verlag bewogen haben mag, literarisch mangelhafte Erzahlungen mit

fast durchweg abseitiger Thematik als Gegenwartsliteratur zu deklarieren...*™

Eine Brigade, die die Arbeit des DSV untersuchte, machte das Lektorat des MDYV dafiir
verantwortlich, dhnlich wie Aufbau und Neues Leben seine Autoren bei der Preisgabe
sozialistischer Positionen ,,nicht gehemmt, sondern geférdert, manche Schriftsteller sogar
beharrlich in diese Richtung weiter getrieben™ zu haben.”

Ein Stein des Anstofies war Karl Mundstock. Dessen Erzihlung Die Stunde des Herrn Conradi hatte
bereits die Druckgenehmigung, als der Zentralrat der FDJ ihren Vorabdruck in der Zeitschrift Junge
Kunst verbot. Wie Mundstock berichtet, war die Auflage jedoch bereits ,,ausgedruckt und dank der
Fama vom hoheren Eingriff im Nu vergriffen. Selbst Mitglieder des Zentralrats flitzten in den
nichsten bookshop, um sich zu informieren, was sie hatten einstampfen lassen.“” Der Titel wurde
zum Objekt der Kampagne gegen die ,harte Schreibweise“ und vom MDV zuriickgezogen.”
Nachdem die Kampagne abgeflaut war, straffte der Autor den Text und ,,mogelte” ihn unter neuem
Titel (Das Ende vom Lied) in die Neuauflage seiner Antikriegsgeschichten. ,Diese waren ja schon
zensiert und brauchten nicht mehr durchs Amt fir Literatur. Trick siebzehn*™... ,Zur selben Zeit zog
der Mitteldeutsche Verlag (Halle/Saale), auch auf Anstofs von hinten, meine in den Allgiuer und
Tiroler Alpen sich ereignenden Novellen Berghiitte am Starzeljoch und Flucht iiber den Gletscher

66 BA DR-1, 1073, Stenografische Niederschrift des Referats ,Das Verlagswesen und die sozialistische
Kulturpolitik*, 3. 10. 1957, S. 35.

67 BADY 30, IV2/906/264, Bericht der ,,Kommission Leipzig* iiber den Bezirksverband uiber die Untersu-
chung, 21./22. August, S. 552.

68 Vgl. E. Strittmatter, fangenten, in: NDL, 7, 1958, S. 124-131.

69 R-1, 1212, Kontaktbesprechung der Leitung der HV am 8. 4. 1958. Der MDV hatte nach ,,sehr ernster
Diskussion Martin Gregor Schmidts Manuskript iber Atomversuche abgelehnt (BA DR-1, 1244, Abt.
Schone Literatur an HV Verlagswesen, 22. 5. 1958).

70 A. Roscher, Treffpunkt heute 2, NDL, 6, 1958, S. 144,

71  BA DY 30, IV2/906/264, Bericht der Genossen in der Brigade zur Uberpriifung der Arbeit des DSV
(30. 8. 1958-3. 9. 1958) an die dem ZK angehdrenden Mitglieder des DSV, S. 529.

72 K. Mundstock (Brief, 16. 3. 1993), in: R. Zipser, a.a.0, S. 237.

73  Eva Strittmatter, Der negative ,Held", in: NDL, 12, 132.

74 K. Mundstock (Brief, 16. 3. 1993), in: R. Zipser, a.a.0, S. 238.
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zuriick. Ich konnte sie nicht umstilisieren. Und auch nicht in den Harz oder Thiiringer Wald
versetzen. Dort gibt es keine Gletscher.*”

In der Literaturbehérde war der Enthusiasmus fiir die Nachwuchsarbeit des MDV 1958
verflogen. ,,Wahrend sich der Mitteldeutsche Verlag in fritheren Jahren ohne Erfolg um die
Entwicklung junger Autoren gekiimmert hat, ist er in letzter Zeit darin sdumiger gewor-
den,“’® spottete ihr Leiter Oskar Hoffmann. Doch nun gelang dem MDYV ein verdienter
Zufallstreffer. Nur unter Bedenken hatte der Verlag der Publikation des Manuskripts Wall
der Herzen’' zugestimmt. Vom Gestalterischen her besitze es ,,nur eine mittlere Qualitit®
und , Finschlige wvon Berichiston® bemingelte ein Lektoratsgutachten Martin
G. Schmidts’®. ,,Sein Wert als erstes Buch iiber Buchenwald in kiinstlerischer Gestalt*
stiinde jedoch auBer Frage.”

In der ,,Generaldiskussion stellten die Lektoren fest, es sei dem Autor nicht recht gelungen, der Be-
deutung des Stoffes gerecht zu werden. Sie bemingelten ,.die noch wenig gegliickte sprachliche Fas-
sung*“. Trotzdem waren sie einstimmig der Meinung, ,,da} das Manuskript auch in der vorliegenden
Form wirksam und ideologisch einwandfrei geschrieben und nach einer stilistischen Bearbeitung
durch den Lektor Wemer Feudel als druckreif zu betrachten sei.®” Obwohl der Verfasser, in Hinblick
auf die nach Hunderttausenden zahlenden politisch interessierten Menschen in Parteien und
Massenorganisationen, die er als Leserkreis ansprechen wollte, 10 000 Stiick fiir das Mindeste hielt®,
wurde die Auflage zunéchst auf 7 000, dann auf 8 000 festgelegt.®” , Mein Verleger sagte mir offen,
ich solle mir nur nicht einbilden, von diesem Buch leben zu konnen. Es gédbe eine Flut von Literatur
iiber die Konzentrationslager. Die Leser wollten dariiber nichts mehr wissen. ,Wenn wir 7 000
drucken und 5 000 davon verkaufen, wollen wir zufrieden sein.““*

Das Buch entsprach nicht dem offiziellen Trend, iiber den ,sozialistischen Aufbau® zu
schreiben. Immerhin fand der Verlag einen zugkriftigen Titel fiir das Buch. Anfang Sep-
tember rechnete der Verlag das 27. Tausend ab. 1200 Exemplare wurden wihrend der
Buchenwald-Feiern verkauft, der Rest der 2. Auflage schwerpunktmiBig auf die Bezirke
Erfurt und Berlin verteilt.** Anfang Oktober 1958 erhielt Bruno Apitz fiir seinen Roman
Nackt unter Wolfen den Nationalpreis 3. Klasse. Als er bald darauf den Vertrag iiber die

75 Ebenda, S.237 f.

76 BA DR-1, 1073, Bemerkungen zum Bericht der ZK-Kommission zur Uberprifung der Arbeit der litera-
turverbreitenden Institutionen, 3. 1. 1958 (O. Hoffmann).

77 Laut Vorvertrag vom 5. 10. 1956 lautete der Arbeitstitel urspriinglich Der Funke Leben. (Archiv des
Mitteldeutschen Verlages, Titelakte zu B. Apitz, Nackt unter Wolfen).

78 M. Gregor-Dellin, Ich war Walter Ulbricht. Die Entstehung des Romans ,Nackt unter Wolfen' von
Bruno Apitz — eine ungewdhnliche Geschichte, in Siiddeutsche Zeitung, 21./22.2. 1987.

79 Archiv des Mitteldeutschen Verlages, Titelakte zu Bruno Apitz, Nackt unter Wilfen, Mitteilung Lektor
Schmidt an F. Bressau (0. D., 19577).

80 Ebenda, Protokoll iiber die Generaldiskussion zu Bruno Apitz, Wall der Herzen, 3. 2. 1958.

81 Ebenda, Apitz an Bressau, 8. 12. 1957. Apitz pladierte in diesem Brief fur den Titel Du bist ein Mensch,
beweise es.

82 Ebenda, Protokoll uber die Generaldiskussion zu Bruno Apitz, Wall der Herzen, 3.2.1958. Am
20. Marz wurde die Startauflage auf 10 000 Stiick erhoht.

83 Interview mit Bruno Apitz in der Deutschen Volkszeitung, 14.3. 1964. (Zitiert nach: I. Hahnel und
E. Lemke, Millionen lesen einen Roman. Bruno Apitz’ ,Nackt unter Welfen, S.23, in: 1 Minz-
Koenen (Hg.), Werke und Wirkungen. DDR-Literatur in der Diskussion, Leipzig 1987, S. 21-60.)

84 1. Hihnel und E.Lemke, a.a. O, S.34. Vgl. BA DR-1, 1244, Hausmitteilung Baum an Seidel,
22.9.1958.
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5. Auflage (41.-60. Tausend) abschloff, war zwar noch nicht einmal die dritte Auflage
erschienen, aber bereits die vierte durch Vorbestellungen vergriffen. Im Friihjahr 1959
wurde die 100 000-Grenze erreicht und Ende des Jahres die 200 000 iiberschritten.®’

2. Otto Gotsches Konferenz und die Bitterfelder Bewe-
gung (1959)

»Armeen schreibender Arbeiter* und , Buchhandler-
brigaden*
(Borsenblatt, 1959)

Aufler Bruno Apitz hatte mit Otto Gotsche noch ein zweiter Hausautor des MDV den
Nationalpreis (und sogar 2. Klasse) erhalten. Im MfK fand man nun, daB ,dieser Verlag,
zu dessen Autoren jetzt zwei Nationalpreistrager gehdren®, nicht linger ein solches ,, Win-
keldasein® fithren konne.

Gotsche bestellte gleich die Verlagsleitung zu sich, um iiber die Herstellung einer
Kassette mit den Romanen Tiefe Furchen, Zwischen Nacht und Morgen, Die Fahne von
Kriwoj Rog und Mdrzstiirme zu verhandeln. 1965 wurde die als Aktivisten-Pramie gefiirch-
tete Gotsche-Kassette noch um Unser kleiner Trompeter erweitert und umfafte nun
2 904 Seiten."’

Otto Gotsche kam aus der Arbeiterkorrespondentenbewegung der zwanziger Jahre. Der
Klempner, KPD-Instrukteur und Antifaschist fungierte nach dem Krieg u. a. als Landrat in
Eisleben und — so erklirt sich seine Verbindung zom MDYV - Ministerialdirektor der
Landesregierung von Sachsen-Anhalt. 1949 wurde er nach Berlin berufen und ,,persin-
licher Referent” Walter Ulbrichts.® Diese Position bot ihm in den fiinfziger Jahre die Mog-
lichkeit, auch in der Literaturpolitik eine einflufireiche Rolle zu spielen. Im Unterschied zu
Kurt Hager, Alfred Kurella und Erich Wendt, die sonst auf diesem Gebiet die Fiaden zogen,
war Gotsches Einfluf jedoch informeller Natur und verschaffte sich, wie vor allem bei der
Durchsetzung des ,Bitterfelder Weges®, eher sporadisch, dafiir aber um so nachdriicklicher
Geltung. Als Schriftsteller hatte Gotsche seine beste Zeit vor 1933. Es war angesichts der
dienstlichen Beanspruchung jedoch erstaunlich, dab er iiberhaupt noch Zeit zum Schreiben
fand:

Ein paar Ferienwochen geniigten ihm jeweils, einen dickleibigen Roman zu verfertigen, den mufite
Cheflektor Noglik dann in einigermaflen lesbare Form bringen, darum kiimmerte sich Gotsche nicht
mehr.“* 1960 wurde der Lektoratsnovizin Christa Wolf diese undankbare Aufgabe wibertragen. Sie
monierte an der zweiten Fassung des Kleinen Trompeters ,ein merkliches Nachlassen der Intensitit

85 Im Oktober 1989 lag die MDV-Auflage bei 1 105 000 Exemplaren. Das Buch erschien in sechs weiteren
DDR-Verlagen und etliche Ubersetzungen. Die Weltauflage wurde auf beinahe 3 Millionen geschitzt.
I. Hihnel und E. Lemke, a. a. O., S. 21.

86 BA DR-1, 1318, Sektor Schone Literatur (Baum) an Seidel, 1. 11. 1958.

87 Angaben nach Situation 66. 20 Jahre Mitteldeutscher Verlag, S. 219.

88 S. Barck u. a. (Hg.), Lexikon, a. a. O., S. 176. Vgl.: Unser Portrit der Woche: Otto Gotsche, in: Bérsen-
blart (Leipzig), a. a. 0., 17.12. 1953, S. 911 f.

89 E. Loest, Der Zorn des Schafes, a. a. 0., S. 41.
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in der Gestaltung etwa zwischen den Seiten 200 und 430“, Episode sei an Episode, Diskussion an
Diskussion gereihit und die Spannung hénge durch. Viele Personen seien ,.etwas begrenzt weltan-
schaulich® geschildert: Da an der Grundkonzeption ohnehin nichts mehr zu dndern sei, habe sie sich
mit Korrekturvorschligen (,,Ich habe beim genauen Lesen bemerkt, dafl Dein Stil nicht immer ganz
prizise ist“) und der Streichung von Wiederholungen, besonders im ,,am meisten aufgeschwemmten‘
Mittelteil begniigt. Beispielsweise kam Christa Wolf das 24. Kapitel tberfliissig vor. Unbefriedigend
sei aber auch der ,ins Melodramatische und Sentimentale abgeglittene* SchluB. Dal man auf einem
Horn keine Lieder blasen konnte, fiel kaum noch ins Gewicht: ,,Du wirst mich richtig verstehen, wenn
ich sage, daB} dieses Buch nicht in allen Teilen widerspiegelt, was Du als Schriftsteller wirklich
kannst. Sicher liegt das an der Hast, mit der Du arbeiten muftest...“ Gotsches grofle Stoffe, aus
seinem ,.engeren Erlebnisbereich® seien aber noch gar nicht geschrieben: ,,Zum Beispiel hoffe ich ja
immer noch sehr auf den Roman eines Parteifunktionars von Dir.*°

Otto Gotsche war so verdrgert, dab er die BPO einschaltete und dem Verlag mit Trennung
drohte, zumal er entdecken mufite, dah der MDV, um Papier zu sparen, nur einen Teil der
vertraglich mit ihm vereinbarten Auflagen auszudrucken pflegte.”

Womaéglich noch unbarmherziger fiel das Urteil des Lektorates von Kultur und Fort-
schritt iiber Die Fahne von Kriwoj Rog aus. Es war bereits mit dem MDYV vereinbart, dafl
Kultur und Fortschritt den Gotsche-Roman in seine Buchgemeinschaft aufnehmen sollte.
Zwar, so gab der vermutlich berufsmiide Verlagschef Heinz MiBlitz zu, sei das Thema
interessant und auch der DSF-Zentralvorstand habe sich fiir das Buch eingesetzt:

,-Die Priifung durch drei Lektoren und die abschlieBende Diskussion im Gremium fiihrte allerdings zu
einer Ablehnung der Aufnahme in die Reihe BUCH DES MONATS fiir 1960. Die Gutachter waren
einhellig der Meinung, daB jeder Leser sich erst mit Anstrengung durch die ersten 300 Seiten
durchquélen muf}, um dann zu einer einigermafen fliissigen Handlung zu gelangen. Wer sich also
nicht berufsmafBig damit befallen muf}, wird das Buch wahrscheinlich aus diesem Grunde aus der
Hand legen. Wir bedauern dies aufierordentlich und glauben, daBl auch durch Kirzungen keine
Abhilfe geschaffen werden kann. Wir wiederholen hiermit unseren bereits am Telefon gemachten
Vorschlag, den Autor zu bewegen, eine Anderung des ersten Teils in Angriff zu nehmen, ihn umzu-
schreiben und zu straffen.**

Es spricht fiir die GroBziigigkeit Otto Gotsches, dah Heinz MiBlitz ein halbes Jahr spéter
aus einem anderen Grund entlassen wurde.

Dem MDV kam Gotsches Einflul verschiedentlich zustatten, ob ¢s darum ging,
Gehaltserhohungen fiir die Mitarbeiter durchzusetzen, um Lektoren aus Berlin anzulocken,
den Kulturfonds zur Autorenférderung aufzustocken,” beim Zollamt Halle festgehaltene
Biicher frei zu bekommen® oder auBer der Reihe einen Kiihischrank fiir das Ferienhaus
des Verlages in Konigswusterhausen zu ergattern, wozu das Sekretariat des Ministers fiir
Handel und Versorgung eingeschaltet werden muBte.” Im Kampf ums Papier setzte sich
Gotsche allerdings hauptséchlich fiir seine eigenen Biicher ein. Anfang der fiinfziger Jahre
unterhielt er deshalb einen direkten Draht zu Fritz Apelt, dem Leiter des Amtes fiir

90 Archiv der Akademie der Kiinste, VI 1, Ch. Wolf an O. Gotsche, 7. 8. 1960.

91 Ebenda, Gotsche an die Leitung der Betriebsparteiorganisation des MDV, 17. 10. 1960.

92 BA DY 32, Kultur und Fortschritt (MiBlitz) an MDV, 16. 5. 1959.

93 NL Gotsche, VI 1, MDV an Gotsche, 25. 4. 1963.

94 Ebenda, MDV (Mitteldeutsche Druckerei und Verlagsanstalt) an Gotsche, 21. 1. 1950 (,,Du sichertest
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95 Ebenda, MDV an Gotsche, 20. 4. 1964.
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Literatur.”® Als Gotsche beispiclsweise ,,zu der Auffassung kam®, dab eine Neuauflage von
Tiefe Ffurchen notwendig sei, sprach er mit Apelt, und teilte Sachs von oben herab dessen
Zusage mit:

lch bitte Dich deshalb, zu iiberlegen, ob Thr diese 2. Auflage sofort vorbereiten konnt. Formale
Einwinde sind nicht zu erwarten und das Papierkontingent wird zur Verfigung gestellt. Meiner
Ansicht nach gibt es daher nicht sehr viel zu tiberlegen.“”” Gotsche hatte es nicht nétig, dem Wunsch
des Verlages nach Uberarbeitung des Buches zu entsprechen.”® Als es, wie schon die textgleiche erste
Auflage, 6ffentlich zerissen wurde, lie) er positive Besprechungen durch seine Genossen vorbe-
reiten.” 1960 setzte Gotsche gleichzeitig Willi Lewin und Siegfried Wagner von der Kulturabteilung
des ZK und Ginther Mittag in Bewegung, um die Druckerei in Péfineck zu zwingen, die ersten
50 000 Stiick von Unser kleiner Trompeter zu drucken.'”

Gotsche betrachtete den MDYV als seine private Einflufidoméine. Entsprechend ungehal-
ten reagierte er, als der Schriftstelierverband 1960 versuchte, sich den MDV nach dem
Muster der organisationseigenen Verlage zu unterstellen. Auch in der Sowjetunion gab es
einen eigenen Schriftstellerverlag, der den Handlungsspielraum der Autoren deutlich er-
weitert und bei der Entstalinisierung eine grofie Rolle gespielt hatte. Die Kulturabteilung
des ZK hatte dem Politbiiro schon eine , BeschluBvoriage zugingig gemacht, wonach der
Mitteldeutsche Verlag ab 1961 Verlag des DSV werden® sollte.'” Die Angelegenheit ging
hin und her, und keiner wufite was werden sollte.'® Dann sprach Gotsche , mit den Genos-
sen Siegfried Wagner und Jiirgen Miickenberger™ von der Abteilung Kultur: , Die Genos-
sen sind meinem Standpunkt beigetreten. Ich teile Dir intern mit, daB die ganze Ange-
legenheit von der Tagesordnung abgesetzt ist. '

Laut Erich Loest war Gotsche ,,ein Stalinmann, ein Ulbrichtmann, starr bis an sein Le-
bensende. Die wenigen Male, da ich ihm begegnete, flote er mir Furcht ein... Seine
Knopfaugen waren kalt und wachsam. So lange er es fiir richtig hielt, schanzte er dem Mit-
teldeutschen Verlag Papier und Einflul zu, er funktionierte normal geplante Verlagstreffen
— in Bitterfeld sollten sie stattfinden— zu wegweisenden Konferenzen um.“'**

Dem Leiter des Mitteldeutschen Verlages Fritz Bressau ,war es angst geworden, er
suchte Beistand.“ Kaum aus Berlin zuriick, informierte er den Kultursekretir von Halle,
Hans Bentzien, Otto Gotsche habe ihm vorgeschlagen, die jihrliche Autorenkonferenz des
MDYV, auf der die Verlagsautoren zur Unterstiitzung des Chemieprogramms (,,Chemie

96 Ebenda, Gotsche an MDV, 10.2. 1953 ,Mit dem Gen. Apelt habe ich bereits gesprochen. Er war
grundsitzlich einverstanden. Ich bitte Dich, mir am Freitag dic Zahlen iiber die benétigten
Papiermengen fiir eine Auflage von 20 000 Expl. mitzubringen, damit ich konkret mit dem Gen. Apelt
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97 Ebenda, Gotsche an MDV, 11. 11. 1952.

98 Ebenda, MDV an Gotsche, 20. 11. 1952: ,Du hattest uns seinerzeit schon zugestanden, das Werk
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101 Ebenda, Information von H. Sachs durch L.Pflug, ZK der SED, Abt. Wiss. u. Prop., 13.5. 1960
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bringt Brot, Wohlstand und Schonheit“) und der neuen , sozialistischen Brigaden'® auf-
gefordert werden sollten, ,,zu einer allgemeinen Kulturkonferenz des ZK aufzuwerten™.
Bentzien ,rief sofort Alfred Kurella an, der bestitigte, dah Ulbricht ihm gesagt habe, er
solle die Konferenz in die Hand nehmen. Eine Losung gibe es schon: ,Greif zur Feder
Kumpel!® Sie sei von Werner Briunig, der in der Wismut arbeite '
,»Die Freunde aus Halle“ hatten Gotsche Anfang Mérz 1959 aufgesucht, um ihn als Hauptredner fiir
die Autorenkonferenz und, so Gotsche, ,dafiir zu gewinnen, mit dem Genossen Walter Ulbricht zu
sprechen, um ihn fiir die Konferenz zu interessieren. Sie glaubten, daf seine Teilnahme nicht nur den
Erfolg der Tagung sichern, sondern ihir auch eine hohere prinzipielle Bedeutung verleihen wiirde.
Noch gingen sie von Uberlegungen aus, die ihren speziellen Verlagsaufgaben entsprangen.” Gotsche
schien das Programm gut durchdacht und der Tagungsort gut ausgewahlt. Neu und richtig fand der
Veteran der Arbeiterkorrespondentenbewegung der zwanziger Jahre vor allem, dafl auch Arbeiter
zum Schreiben aufgerufen waren. Er hielt es aber fir zweckmaBig, ,.einen weiter reichenden Rahmen
abzustecken. Es ging um noch mehr.“ In der Absicht, entsprechend der Parole des V. Parteitags
(,,Arbeiter, erstiirmt die Hohen der Kultur!) eine ,,breite Bewegung der kulturellen Selbstbetitigung
fur das ganze Volk zu organisieren und ,,die schopferischen Energien des Volkes” zu wecken, habe
Ulbricht ,,in der fiir ihn typischen Art“ sofort eine neue, umfassende Konzeption entwickelt und ,,in
wenigen kurzen Sitzen* die Hauptgedanken umriflen: ,Damit war in grofien Ziigen das, was wir
spiter als den Bitterfelder Weg™ bezeichneten, in den Grundlinien abgesteckt “'*7

Gotsches 1963, als Bitterfeld kulturpolitischer Referenzmythos und Legende geworden
war, verfabte Darstellung bedarf in drei Punkten der Richtigstellung. Erstens hatte der
MDYV bereits Mitte Januar von Ulbricht die miindliche Zusage zur Teilnahme an der Ta-
gung erhalten.'”® Zweitens stammt die Grobkonzeption zur Tagung nicht von Ulbricht,
sondern von Gotsche:

,.Gen. Gotsche hat fiir Gen. W. U. 9 Punkte zusammengestellt. darunter:

Die Bedeutung der sozialistischen Brigaden, als das neue auch fiir die Literatur

Schriftsteller missen ihr Leben grundlegend veriindern. Schriftsteller miissen nicht nur Klarheit diber
allgemeine Perspektive, sondern auch tber ihre eigene Perspektive haben

Das Neue kann nur bewaltigen, der es kennt. Es geniigen keine Stippvisiten, Schriftsteller miissen ihr
Leben mit dem der Arbeiter und Bauern verbinden. Der Entwicklungsweg eines sozialistischen
Schrifistellers ist anders als der eines biirgerlichen Schriftstellers. Volkskorrespondent, Redakteur,
Schriftsteller. Neue Talente wachsen uber die schreibenden Arbeiter heran “'*”

Drittens lag gerade in der Betonung der dominanten Rolle des ,schreibenden Arbeiters™
eine fiir Gotsche spezifische Zutat."'® Erst in der Nacht vor der Konferenz kam ein Anruf

105  Zur Griindungsgeschichte der ,,Brigaden der sozialistischen Arbeit” vgl. P. Hubner, Konsens, Konflikt
und Kompromif3. Soziale Arbeitsinteressen und Sozialpolitik in der SBZ/DDR 1945-1970, Berlin
1995, S.223 f.

106 H. Bentzien, a. a. 0., S. 157 f.

107  O. Gotsche, Ein grofier Schritt wird vorbereitet, in: Situation 66. 20 Jahre Mitteldeutscher Verlag,
S.9.

108 BADY 30, 1V 2/9.06/259, MDV an Kulturabteilung des ZK, S. Wagner, 24. 2. 1959.
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Kurellas. Die Losung ,,Greif zur Feder, Kumpel! mufite durch den Zusatz , Die sozia-
listische Nationalkultur braucht dich” erginzt werden. Um fiinf Uhr friih fuhr Bentzien mit
dem Auftrag zum Schildermaler. In Halle hatte man ,,nie daran gedacht, iiber eine Laien-
bewegung hinauszugehen“.'"! Der Literaturzirkel des Elektrochemischen Kombinats Bit-
terfeld, in dessen Kulturpalast die Konferenz veranstaltet werden sollte, bestand seit Jahren
,,aus einem Stamm von 4 schreibenden Arbeitern”, der nun mit Hilfe der Bibliothekarin
und eines Preisausschreibens erweitert wurde.''?

Die Planung zur Bitterfelder Konferenz (24. April 1959) erfolgte in duBerster Hektik.
Am 1. April schickte die Kulturabteilung an Ulbricht das Tagungskonzept des MDV und
eine ,, Information iiber wichtige Beratungen auf dem Gebiet der Literatur seit der Kultur-
konferenz“.'®* Am 8. April traf die Antwort Gotsches aus Karlsbad ein. Am 13. 4. (einem
Montag) wiirde er zurick sein aus der Kur. Kurella und Kulturabteilung hatten, inklusive
Wochenende fiinf Tage Zeit, um ein reprasentatives Programm auf die Beine zu stellen,
d. h. genaugenommen hatten Gotsche und Ulbricht bereits prizise Vorstellungen. In Halle
hielt man 170 Personen, darunter etwa 80 Autoren des MDYV, fiir einen dem hohen Besuch
angemessenen Teilnehmerkreis. Die Schriftsteller sollten die sozialistischen Brigaden am
Arbeitsplatz besuchen, sie abends mit ihren Frauen im Klub bewirten und bei den
Brigademitgliedern iibernachten.''* Die Teilnehmerzahl mufte auf Gotsches Wunsch hin
vervierfacht werden. Gotsche schlug vor, die Initiatoren (nicht etwa die Verfasser) des
Nachterstadter Briefes von 1955 einzuladen, in dem Arbeiter die Schriftsteller um mehr
Gegenwartsliteratur gebeten hatten, ferner ,,Arbeiter aus anderen Grofibetrieben, die zu
kulturpolitischen Fragen etwas zu sagen haben“. ,Um der Tagung das richtige Geprige zu
geben“ sollten Arbeiterkorrespondenten der Tagespresse, ,vor allem aber Arbeiter-
korrespondenten, die die Betriebszeitungen gestalten™ hinzugezogen werden, ,,Schriftsteller
aus der ganzen Republik, die sich mit Gegenwartsfragen befassen, vor allem junge Au-
toren” und die ,Midchenbrigaden von der FDJ-Konferenz".''> Angesichts des hohen
Durchschnittsalters der MDV-Autoren wurde eine Dosis jugendlicher Aufbruchstimmung
beigemischt. 10 Tage vor der Konferenz erhielten die Bezirke vom ZK das folgende
Anschreiben:

[}
,,Um der Konferenz zu einem vollen Erfolg zu verhelfen, wurde mit Fuch verabredet, dal aus Eurem
Bezirk hervorragende Arbeiter delegiert werden, die der Literatur nahestehen, etwas dazu sagen
kénnen und moglichst schon literarisch titig sind. Selbstverstindlich ist der Begriff: Arbeiter aus
GroBbetrieben nicht so eng zu fassen, daf} nicht auch solche Ingenieure, Techniker aus Gemein-
schaften der sozialistischen Arbeit usw. entsandt werden konnen. Unter allen Umstinden aber soll
mindestens aus jedem Bezirk 1 Vertreter des Frauenausschusses mit delegiert wer_c_ien.“”6

Von vornherein, aus der Verlegenheit heraus, die Zahl zu fiillen, wurde der Begriff des Ar-
beiters groBziigig definiert und damit eine Tendenz vorweggenommen, die in den sechzi-
ger Jahren die Bewegung der ,,schreibenden Arbeiter” zugunsten der ,,Planer und Leiter”
aushohlte. Damit die Veranstaltung trotzdem kontrollierbar blieb, wurden die Delegierten
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gruppenweise vergattert. Die Bezirksleitungen trugen ,,die volle Verantwortung fiir die po-
litische Vorbereitung und das Auftreten ihrer Delegation.” Mit den Arbeitern seien ent-
sprechende , Beratungen iiber Diskussionsbeitrige zu fithren*.""” Fiir das Verhalten der
»schichtfreien Bitterfelder Arbeiter” auf dem Rang stand die Bezirksleitung Halle, fiir die
Elsterberger Midchenbrigade die Kulturabteilung des ZK gerade''®:

,»Die Tagung soll folgende Ergebnisse haben:

1. Darlegung der Aufgaben der Literatur bei der Losung der 6konomischen Hauptaufgabe und Fér-
derung der Bewegung: Schriftsteller an die Zentren der Produktion.

2. Aus der Férderung der Bewegung des lesenden Arbeiters den Typ des schreibenden Arbeiters zu
entwickeln, der als Volkskorrespondent, Mitarbeiter an Betriebszeitungen, Betriebsfunk, Wand-
zeitungen, Betriebschroniken, kiinstlerische 'Agitationsbrigaden usw. beginnt, literarisch titig zu
sein,

3. Erfahrungsaustausch der Schriftsteller, die bereits an die Schwerpunkte der Produktion iibergesie-
delt sind, mit den Arbeitern; gleichzeitig beispielgebend fiir die anderen Kiinstlerverbénde.

4. In der Fortfithrungen der literarischen Diskussionen des Schriftstellerverbandes, besonders der
theoretischen Konferenz zu Problemen des Realismus in der Literatur und der Lauchhammer
Konferenz zu Fragen der Kohle, Energie und Literatur, die fitlhrende Rolle der Arbeiterklasse in
der literarischen Entwicklung durchzusetzen.“'”

Eine unvorhergesehene Note erhielt die Konferenz durch das Rahmenprogramm. Fiir des-
sen Gestaltung regte Gotsche Kurella an, den Entertainer Heinz Quermann einzuladen.
Ferner bite der Genosse Ulbricht Kurella, ,,eine solche Veranstaltung vorzubereiten, wie
sie anldBlich des Besuchs des Genossen Chrustschow in Leipzig im Zoo stattfand. Du hast
diese Veranstaltung ja selbst besucht und kennst den Inhalt... "

Diese urspriinglich reprdsentativ gemeinte Rahmenveranstaltung verselbstindigte sich
zu programmatischer Bedeutung. Sie machte deutlich, was beim Publikum ankam. Die
erste Auswertung der Konferenz bezeichnete deshalb die Probleme, ,,die mit der Kunst der
Unterhaltung und der heiteren Muse* zusammenhingen als die wichtigsten, denn von ihrer
Losung hinge es ,,mit entscheidend ab, ob wir die sozialistische Kultur zur Angelegenheit
aller machen.” Als eigentlich neues ,Hauptergebnis™ der Bitterfelder Konferenz, das sich
sowohl in der Zusammensetzung als auch im Tagungsablauf gezeigt habe, galt die
Erkenntnis:

»Kunst mufl unterhaltsam sein. Diese Forderung wurde nachdriicklich begriindet und
praktiziert. Nur eine unterhaltsame Kunst ist wirklich demokratisch, weil sie die Massen
und nicht nur eine Minderheit ergreift.“'**

»An diessm Vorgang kann man erkennen, wie in der DDR Kulturpolitik gemacht
wurde. Das kleine Pflinzchen, gerade erst in den Boden gebracht, wurde sofort reichlich
gediingt und beschworen, recht bald grof zu werden. Der Verlag gab nur noch seinen

117 Ebenda.

118 ,Genosse Wagner wird mit 10 Arbeitern aus dem Bezirk Halle zuziiglich der Kollegen aus Nachterstedt
am 18.4. eine vorbereitende Aussprache fithren. Ebenfalls wird er sich mit der Elsterberger
Médchenbrigade beraten.“ BA DY 30, 1V2/9.06/259, S. 7, Mitteilung der Abt. Kultur an den Genossen
Walter Ulbricht, 13. 4. 1959.

119 BA DY 30, IV2/5.06/259, S.9f, Abt. Kultur an die Sekretire fiir Kultur der Bezirksleitungen,
13.4.1959.

120 BADY 30, 1V2/9.06/259, Gotsche an Kurella, Karlsbad, 5. 4. 1959.

121 BA DY 30, 1V2/9.06/259, Abt. Kultur, Vorschlige zur Auswertung der Bitterfelder Konferenz, S. 49
und 51.
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Namen dazu, der Direktor sagte einige BegriiBbungsworte, und dann wurde klar, welches
Ziel die Konferenz hatte. Kurella stellte die Verbindung zwischen der ¢konomischen
Hauptaufgabe und der Literatur her und griff hoch hinaus.” Wihrend im Publikum bereits
der Witz vom , Bitteren Feldweg® kursierte,'* begeisterte Kurella, der sich an seine von
Lebensphilosophie und Jugendbewegung geprigte Frithzeit erinnern mochte, die eigene
Regie:

,Die meisten haben gespiirt, dall da etwas geschehen ist, was verbindlich ist. Ich muf} gestehen, daf}

der Verlauf der Bitterfelder Tagung in dieser Form kaum von uns vorausgeahnt worden war. Wir sind

vom Leben iiberholt worden. Wenn Thr z. B. mein Referat nehmt, seht Ihr, dafl zwar theoretisch alles

stimmt, dafl man darin aber nicht die Lebendigkeit des Lebens spiirte, die die Konferenz gebracht

hat. Aus diesem Leben heraus konnte Genosse Walter Ulbricht all seine bedeutenden Worte

ausbreiten.'>

Ulbricht war mit Schriftstellern und Kulturfunktioniren so scharf ins Gericht gegangen,
daB der Wortlaut nicht publiziert werden konnte. Dafl man, deren richtige Interpretation
vorausgesetzt, im Sozialismus nicht iiber Konflikte schreiben diirfe, erkiirte er in seinem
(verdffentlichten) Schiufwort fiir einen Witz. Als Prototyp fiir die Zusammenarbeit von
Schriftsteller und Arbeiter stellte er Regina Hastedt und den Bergmann Sepp Zach hin,
deren Beitrige die Beratung beherrscht hitten:

»Warum? Weil Regina Hastedt und Sepp Zach das Neue darstellten. Sie haben gezeigt, wie sich der
Schriftsteller der neuen sozialistischen Epoche entwickelt, wie sich der Schriftsteller selbst im Kampf
um die Losung der neuen Probleme entwickelt, im Betrieb, im Kampf um die Losung der
Produktionsaufgaben.<'

Anscheinend hatte die Autorin ihre ,,weitgehend biirgerliche Haltung iiberwunden“. Ein
dreiviertel Jahr vorher hatte eine u. a. von Christa Wolf gefithrte DSV-Untersuchung in
Karl-Marx-Stadt bei der Autorin, die zudem in die Republikflucht des Autors Jokostra
verwickelt schien, antisemitische Tendenzen festgestellt.'> Nun fiihlte sich auch Christa
Wolf mitgerissen, die empfand, ,,daB sich die Verkrampfung im literarischen Leben der
letzten Jahre zu 16sen” begann:

»lch muf} sagen, daB es mir in Bitterfeld eigentlich schmerzhaft bewufit geworden ist, wie weit wir in
der Kultur, speziell in der Literatur schon an den Schwanz geraten sind und wie weit wir aufzuholen
haben. Ich kann mir nicht vorstellen, da} jemand dort gewesen ist, ohne daraus fiir sich personlich ir-
gendwelche tiefgreifenden Schlufifolgerungen zu ziehen.*

Sie war beeindruckt, wie ihr Brigademitglieder, die sonst nicht lasen, die Krimi-Hefte aus
der Hand rissen, die ihr der MDV mitgegeben hatte.'** Der MDV und Neues Berlin

122 H. Bentzien, a. a. 0., S. 158 f.

123 BA DY 30, IV 2/2.109/6, Sitzung der Kulturkommission beim Politbiiro, 1. 5. 1959, S. 85.

124 Rede W. Ulbrichts... in Bitterfeld, 24. 4. 1959, in: E. Schubbe, a. a. O., S. 554. ,,Gen. Ulbricht iibte
damals [in Bitterfeld, S. L.] bereits Kritik an der Akademie der Kiinste. Der Umstand, daf} diese Kritik
nicht verdffentlicht wurde, hat diese Leute in ihrer falschen Richtung bestirkt“(LA Merseburg,
1V/7/501/222, Protokoll iiber die am 4. 2. 1963 durchgefiihrte Parteiversammlung, Rede H.Sachs).

125 BA DY 30, IV 2/9.06/264, S. 558. Bericht iiber die Arbeit der Brigade im Bezirk Karl-Marx-Stadt,
18.-20. 8. 1958. ,Es wire gut, wenn der Genossin Hastedt von der Partei statt der Leitung der
Arbeitsgemeinschaft Aufgaben gestellt wiirden, die ihr besser ermoglichen, ihre noch weitgehend
biirgerliche Haltung zu aberwinden.*

126 BA DY 30, IV 2/2.109/6, Sitzung der Kulturkommission beim Politbiiro, 11. 5. 1959, S. 129.
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pilegten auch ihre Krimiautoren an die Basis zu schicken, zumal der MfS Verlage und
Autoren zu suchen begann, ,um das in seinem Ministerium vorhandene Material lite-
rarisch auswerten zu lassen.*'?’

Nachdem er sich iiber die Angewohnheit beklagt hatte, den DSV als ,,Versandhaus® fiir
JFestonkel” zu mifibrauchen, teilte Strittmatter mit, daB bisher 20 Schriftsteller dem Aufruf
des V. Parteitages, , Kiinstler in die Betriebe™, gefolgt und an die ,,Bauplitze der Republik®
iibergesiedelt seien.'?® Bis Ende 1959 sollten es, so legte die Abteilung Kultur des ZK in
Auswertung von Bitterfeld fest, 100 werden.'®® Strittmatter erinnerte allerdings an das
Sprichwort ,Man kann das Pferd an den Brunnen fithren. Aber man kann es nicht trinken
machen®,"*® und selbst beim MDYV stief die Umsetzung auf Schwierigkeiten. Drei Monate
nach Bitterfeld teilie der Verlag Gotsche mit, dal ganze zwei Autoren in die Produktion
gegangen seien. Bei einigen anderen Autoren fdnden Gespriche statt, ,um sie zu veranlas-
sen, ebenfalls ihre Lebensweise zu dndern.“">" Fiir Otto Gotsche stellte die Zuriickhaltung
vieler Schriftsteller nach Bitterfeld die Parteidisziplin in Frage.

Er fand, ,die Frage der Parteidisziplin ist keine Frage, iiber die man diskutiert. Die ist einfach da.
Man kann doch nicht uber eine Sache, die dasteht wie ein Turm diskutieren. Ich diskutiere mit
keinem Genossen der Partei tiber die Parteidisziplin. Die ist einfach zu wahren. In der Partei wird
diskutiert, gesprochen, wir schlagen uns, wir erhitzen uns. Aber an einem bestimmten Tage wird
beschlossen, und wenn beschlossen ist, hort die Diskussion auf. Dann wird gearbeitet und durch-
gefiihrt. Das mufl doch einmal klar sein. Ich hore immer wieder, auch heute, da wird gesagt, wir
haben festgelegt, wir haben beschlossen und hinterher schweigen die Genossen und verhalten sich
passiv. Das heifit, es gibt zwei Sorten Parteidisziplin, die eine der Braunkohlenbergleute und die an-
dere der Schriftsteller und Kiinstler. Mit dieser Geschichte muB man doch ein Ende machen. Ich sage,
das einmal ganz grob, von diesen Genossen, die die Parteidisziplin nicht halten, d. h. die sich nicht
mit der Politik der Partei einverstanden erkliren, mufl man sich trennen. Da kann es doch gar keine
Diskussion geben. Wir sind doch eine marxistische Partei. Wir sind doch kein Club. Das war bei uns
immer so. Das hat die Partei immer so gehalten, und wieso wird das jetzt anders gehalten, etwa weil
wir jetzt sozusagen saturiert sind? Dann wiirde das mit dem Sozialismus wahrscheinlich bald zu einer
Saure-Gurken-Zeit fithren 2

In der staatlichen Literaturbehorde fithlie man sich von der Bitterfelder Konferenz iiberfah-
ren. Sie war im 40-kopfigen Tagungs-Prisidium nicht prisent'>® und damit 6ffentlich briis-
kiert. Die Nachricht, daB die Autorentagung des MDYV zu einer Grofkonferenz umfunktio-

127 BA DR-1, 1318, Scktor Schone Literatur, Notizen iiber die Besprechung bei Dr. Seidel am 7. 1. 1959.
(Bezichungen zum Ministerium fiir Staatssicherheitsdienst).

128 Vgl. K. Franke, Die Literatur der Deutschen Demokratischen Republik (in: Kindlers Literaturge-
schichte der Gegenwarf), Minchen 1971, S. 102.

129 BA DY 30, 1V2/9.06/259, S.26, Auswertung der Konferenz: ,... ¢) Bis Ende 1959 etwa
100 Schniftsteller an die Basis. Weitere 200 engen und stindigen Kontakt mit Betrieben und Brigaden.
Alle korperlich fihigen Schriftsteller einen Monat produktive Arbeit leisten. f) Vorbereitung einer Vor-
standssitzung [des DSV, S. L.] Ende Mai auf der diese Beschliisse gefafit werden...

130 BADY 30, IV 2/2.109/6, Sitzung der Kulturkommission beim Politbiiro, 11. 5. 1959, S. 92.

131 NL Gotsche, a. a. O., MDV an Gotsche, 7. 7. 1959.

132 BADY 30, IV 2/2.109/6, Sitzung der Kulturkommission beim Politbiiro, 11. 5. 1959, S. 116 f£.

133  BA DY 30, 1V2/9.06/259, S. 24, Zur Bitterfelder Konferenz, Notizen der Abt. Kultur beim ZK der
SED (Lewin), 22. 4. 1959. Auch Kurt Hager und dessen Abt. Wissenschaft war nicht geladen, obwohi
die Abt. Kultur hinderingend nach Teilnehmern suchte.
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niert lx;\zorden war, erreichte die Abteilung Literatur und Buchwesen unerwartet wie ein
Blitz.

Fast alles, was in Bitterfeld diskutiert und proklamiert wurde, das , Spielmaterial®
Kurellas und der Kulturabteilung des ZK, stand ldngst auf der Tagesordnung des
Ministeriums fiir Kultur. Zunédchst existierte seit Sommer 1958 im Ministerium die neue
Hauptabteilung ,,Ortliche Organe, Inspektion, Grundsatzfragen kulturelle Massenarbeit®.
Sie sollte u. a. durch ,operative und komplexe Anleitung und Kontrolle® der Kulturab-
teilungen der Rite der Bezirke ,,den 6rtlichen Organen helfen, den Inhalt und die Organi-
sation des kulturellen Lebens im sozialistischen Sinne in den Betrieben und in den Wohn-
gebieten der Arbeiter sowie vor allem auf dem Lande zu entwickeln,... die ortlichen
Erfahrungen in allen Zweigen der kulturellen Massenarbeit auswerten und ,,Beispiele zur
Verbesserung der sozialistischen Kulturarbeit in Industrie und Landwirtschaft schaffen.
Ins Arbeitsgebiet fielen auch ,,Fragen der sozialistischen Programmgestaltung in den Klub-
und Kulturhiusern“.!** Damit war die systematische Betreuung von Bereichen konzipiert
und institutionell verankert, deren Pflege ein Kennzeichen des Bitterfelder Weges werden
sollte.

Die staatliche Literaturpolitik zielte seit 1958 auf den ,neuen Leser”, den , lesenden Ar-
beiter und ,,Arbeiterleser”. Sie stellte sogar Sonderpapier fiir eine entsprechende Kam-
pagne zur Verfiigung.'>® Zu diesem Zweck beteiligte sich das Ministerium an der Vorberei-
tung der 1. Arbeiterfestspiele des FDGB (Juni 1959), als von Bitterfeld noch gar keine
Rede war.'”’

Im zweiten Halbjahr 1958 begann eine Phase intensiver Zusammenarbeit zwischen Mi-
nisterium, DSV und den Verlagen fiir Gegenwartsliteratur.'*® Man untersuchte beispiels-
weise, welche Mittel die Belletristik-Verlage ihren Nachwuchsautoren zur Verfiigung
stellten'*®, forderte zusitzliche Auftragserteilungen und beriet iiber Moglichkeiten der
Lektorenschulung. Es war geplant, die erste Lektorenschulung am Literatur-Institut mit der
nichsten Autorenkonferenz des MDV zu kombinieren.'*’

Im Vorfeld von Bitterfeld, aber zunéchst ganz unabhingig von der Vorbereitung der Ta-
gung, entwickelte der Sektor Schone Literatur der Abteilung Literatur und Buchwesen eine
Konzeption zur Autorenférderung mittels des Kulturfonds, die die Auftragserteilung an
Nachwuchstalente durch den DSV und Absolventen des Literatur-Instituts in Leipzig durch
das Ministerium regelte. Erprobte Autoren sollten bei groferen Vorhaben sichergestelit
werden, die ,, Verbindung zur Wirklichkeit“ der Betriebe durch Vermittlung geeigneter Ar-
beitsvertrédge fiir Schriftsteller erleichtert werden. Die Bereitschaft der Autoren zur Gestal-
tung der ,zentralen Probleme des sozialistischen Aufbaus® sollte durch Autorenkon-
ferenzen in Betrieben, direkte Auftragserteilungen, themengebundene Preisausschreiben

134 Diese Information verdanke ich K. Selle, damals der stellvertretende Leiter der Abteilung.

135 BA DR-l, 1017, Aufgaben der HA ,Ortliche Organe, Inspektion, Grundsatzfragen kulturelle
Massenarbeit“, 24. 7. 1958.

136 BA DR-1, 1318, Mehrbedarf an Papier fur die belletristische Verlagsproduktion, 14. 1. 1959.

137 BADR-1, 1279, Protokoll der Dienstbesprechung der Abt. Literatur und Buchwesen, 16. 12. 1958.

138 BA DR-1, 1223, Notizen zur Besprechung am 1. Dezember 1958... iiber planmiflige Entwicklung einer
sozialistischen Gegenwartsliteratur.

139  BA DR-1, 1223, Korrespondenz des Sektors Schone Literatur mit den Verlagen Aufbau, MDV, Neues
Legben und Tribiine (Oktober 1958). Tribiine hatte seit Anfang 1957 fiir Vorschiisse und a fonds perdu
19 000 Mark an ,,neue” Autoren bezahlt, Neues Leben 30 300, Aufbau 71 000 und der MDV 98 000.

140 BADR-1, 1318, Protokoll des 1. Colloquiums vom 10. 2. 1959.
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und die Ausbildung ,jiingerer Verlagslektoren fiir deutsche Gegenwartsbelletristik in Kol-
loquien und Lehrgingen” gefordert werden.'"!

Am 6. und 7. Dezember hatte zur Auswertung ciner Aktion ,Kunst hilft Kohle®“ eine
kleinere Autorentagung in Lauchhammer stattgefunden. Dort wurde nachdriicklich auf die
Notwendigkeit hingewiesen, literarisch Themen aus der Chemie zu behandeln.!*? Damit
war die Konzeption fiir Bitterfeld geboren. Wenige Tage spiter nahm die Abteilung Litera-
tur und Buchwesen den ,, Versuch einer Konferenz in einem chemischen Betrieb mit Verle-
gern, Schriftstellern, Ministerium® als Punkt in den Jahresarbeitsplan 1959 auf'*® Tat-
sichlich glaubte die Abteilung Literatur und Buchwesen, obwohl die Teilnahme Kurellas
und Ulbricht bekannt war, es handle sich in Bitterfeld um eine normale Autorentagung des
MDYV , mit Unterstittzung des Ministeriums fiir Kultur“ und konzipierte eine dhnliche
Tagung in einem Chemicbetrieb fiir den Kinderbuchbereich.'*!

All diese élteren Bestrebungen gebiindelt der Offentlichkeit als , sozialistische Kultur-
revolution”™ zu prisentieren, war das eigentliche Ergebnis der Bitterfelder Konferenz, die
somit hauptsichlich eine Katalysatorfunktion hatte. ,Die Kunst war seit Bitterfeld zu
einem Gffentlichen Anliegen gemacht worden.“'*®

,.Das literarische Klima wurde in der DDR durch die Bitterfelder Konferenz geédndert: Literatur wurde
zum ,Lebensmittel‘, wurde zum Gegenstand 6ffentlicher Auseinandersetzungen, Literaturkenntnisse
wurden selbstverstindlich, Literaturkampagnen fiir oder gegen einen Autor, fiir oder gegen ein Buch
oder Stiick oder Fernsehspiel durften nach Bitterfeld mit grofiem Interesse rechnen. Die Arbeit einer
Vielzahl von literaturfordernden und literaturverbreitenden Institutionen wurde intensiviert, es ent-
standen , Bezirkshduser fir kulturelle Massenarbeit”, stindige Kulturkommissionen auf der Bezirks-
und Kreisebene; Arbeiter- und Dorffestspiele, Arbeiter- und Bauerntheater, Laienspielgruppen,
Laienkabaretts, Zirkel schreibender Arbeiter, Bauern, Soldaten wurden gegriindet — ihr Ausgangs-
punkt waren die Brigaden sozialistischer Arbeit.“"*®  Die Zeitungen druckten Erzihlungen und
Gedichte, die Verlage verdffentlichten viele Anfangerarbeiten, die Gewerkschaften stifteten Kunst-
preise und wagten grole Veranstaltungen wie die Arbeiterfestspiele im Bezirk Halle mit 12 000
Mitwirkenden und iiber einer halben Million Teilnehmern. Die Bilanz wére endlos... ™"’

Anf dem Gebiet der Literaturpolitik verdankte die Bitterfelder Bewegung ihre Schubkraft
nicht nur den Vorarbeiten im MfK und dem Schwung der ,,Brigaden der sozialistischen
Arbeit“.!*® Mit dem PolitbiirobeschluB iiber die ,, Verbesserung der Arbeit der literaturver-
breitenden Institutionen” vom 22. Juli 1958 wurde eine systematisierte Nachauflagenpolitik
und die Aufstellung eines ,,goldenen Fonds™ und ,,Grundsortiments® der wichtigsten Titel,
die nie vergriffen sein durften, eingeleitet und ein kompliziertes Subventionssystem ent-
stand, dessen Realisierung sich allerdings teilweise bis Mitte der sechziger Jahre hinzog.

141 BA DR-1, 1241, Abt. Literatur und Buchwesen, Sektor Schéne Literatur an den Stellvertreter des
Ministers fiir Kultur, Pischner, 6. 3. 1959.

142 BA DR-1, 1318, Sektor Schone Literatur (Héckel) an Wendt, 20. 3. 1959.

143  BADR-1, 1279, Protokoll der Dienstbesprechung der Abt. Literatur und Buchwesen, 16. 12. 1958.

144 BADR-1, 1318, Sektor Schone Literatur (Hiackel) an Wendt, 20. 3. 1959.

145  Therese Hornigk, Entwicklungslinien der sozialistischen Kulturrevolution in der Ubergangsperiode,
S.284, in: R. Badstibner, H. Heitzer, Die DDR in der Ubergangsperiode, Berlin (2. Auflage), 1982,
S.269-292.

146 K. Franke, Die Literatur der DDR, a. a. O., S. 107.

147 H. Bentzien, a. a. O, S. 159.

148 Ebenda, S.156f Vgl. E. Schubbe, a. a. O., S. 518, Stellungnahme der Stadtleitung der SED zur
Diskussion iiber Fragen der Kulturpolitik in Halle, 8. 2. 1958.
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Zugunsten der schwer verkduflichen , sozialistischen Gegenwartsliteratur™ soliten die ,,Um-
laufmittel“ und ,,Umschlagzeiten” im Sortimentbuchhandel veridndert werden. , Eine dif-
ferenzierte Preispolitik nach kulturpolitischen Gesichtspunkten® wiirde Dietz-Literatur,
Industrieromane und die besonders forderungsbediirftige Lyrik begiinstigen.'** Im Verlags-
wesen sollte ,,die kulturpolitische Erfiillung des thematischen Planes zur Grundlage fiir die
Bewertung der iibrigen Planteile“ werden."”® Die Einfilhrang sogenannter ,qualitativer
Kennziffern® erlaubte es, die Planerfiillung nicht mehr nur nach ékonomischen, sondern
auch nach kulturpolitischen Kriterien zu bemessen und zu stenern. Maflnahmen wie die
kulturpolitisch gezielte Preispolitik, der Ausbau des Vertriebsnetzes, die systematische For-
derung schriftstellerischer, buchhindlerischer und verlegerischer Nachwuchskader und
eine Presse, Rundfunk und Massenorganisationen einbezichende Koordination der Buch-
propaganda liefen in ihrer Gesamtheit auf den Aufbau einer buchhindlerischen Infra-
struktur hinaus, die die DDR erst zum ,,Leseland” machte.'”!

,Differenzierungen der bestehenden Preisordnung® durch ,,verantwortungsbewufte Ver-
leger™ blieben jedoch zunichst noch , willkiirlich und verlagsindividuell“ und waren ,,allen-
falls geeignet, preisliche Disproportionen auf das gesamte Literaturgebiet zu verstirken. !>
Auch die Umsetzung des Politbiirobeschiufies iiber die , Verbesserung der Arbeit der
literaturverbreitenden Institutionen® lieB, wie im Mérz 1959 eine zentrale Uberpriifung
ergab, zunichst wie {iblich zu wiinschen iibrig. In vielen SED Kreisleitungen wurde erst
,durch die Tédtigkeit der Revisionskommissionen der Beschlufl ans Tageslicht befordert,
besser gesagt er wurde aus Ablagen und Tischkisten hervorgesucht.“ DaB sich vor allem
bei der Uberpriifung der Bibliotheken viel getan habe, sei auf Eigeninitiative zuriick-
zufithren. Tats4chlich hatten die meisten Malnahmen Willkiircharakter, so daf die Ergeb-
nisse von Bezirk zu Bezirk aufierordentlich unterschiedlich ausfielen:

»Im Bezirk Magdeburg wurden ca 50 % der Gewerbegenehmigungen des privaten Buchhandels
gestrichen und fiir ca. 17 400 DM Bicher aus hygienischen Griinden aussortiert. Im Bezirk Halle
wurden 69 private Leihbibliotheken geschlossen, aber keine MalBnahmen eingeleitet, um die
120 000 Leser dieser Bibliotheken aufzufangen. Im Bezirk Suhl wurden 17 gewerbl. Leihbiichereien
und 33 konfessionelle Biichereien uberpriift. Von 25 000 kontrollierten Binden muflten 3 000 aus
hygienischen Griinden und 500 wegen ideologischer Mingel aussortiert werden. Fiir 4 Leihbi-
bliotheken wurde Entzug der Gewerbeerlaubnis beantragt. Der Bericht aus Rostock enthilt die
Klage, daf} seit seit anderthalb Jahren die Bezirksbibliothek mit 16 000 Binden ihren 3 000 Lesern
nicht zuganglich ist, weil sie in einer durch die Baupolizei gesperrten Baracke untergebracht ist... ™™

Die Anlaufschwierigkeiten bei der Umsetzung des Politbiirobeschlules kamen im April
1959 Kurella und der Kulturabteilung des ZK zugute. Gerade als sie dabei waren, das
Programm fiir die Bitterfelder Konferenz zu entwerfen, wurde Kurellas Kulturkommission
von der Zentralen Revisionskommission der SED fiir die Durchsetzung des Politbiiro-

149 Vgl. dazu BA DR-1, 1076, Hausmitteilung des Ministeriums fiir Kultur, Biiro des Ministers an die HV
Verlagswesen (O. Hoffmann), 10. 4. 1958.

150 BADR-1, 1229, Abschluflbericht der Kommission... (Entwurf o. D., Anfang 1958).

151 Vgl Therese Hornigk, a. a. O., S. 278.

152 BADR-1, 1017, VVB Verlage (Schmidt) an Ministerium firr Kultur, Begrindung der Festpreisvorlage,
16. 1. 1960.

153 BA DY 30, 1V2/2026/89, S. 2, Ergebnisse der Priifung zum Beschlufl des Politbiiros v. 22. 7. 1958,
Verbesserung der Arbeit der literaturverbreitenden Institutionen, 12. 3. 1959.



Otto Gotsches Konferenz und die Bitterfelder Bewegung (1959)

Beschlufies verantwortlich gemacht'>*, was sofort weit nach oben auf den MaBnahmeplan

gesetzt wurde. > Wie sich im Herbst 1959 herausstelite, war es auch mit der Umsetzung
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des Bitterfelder Mafinahmeplanes nicht weit her.

Aus dem Sektor Schone Literatur war zu horen, ,,dafd die Durchfiihrung des Mafinahmeplanes etwas
héinge, weil noch nicht feststehe, wer federfihrend sei. Der Schnftstellerverband, der dazu ausersehen
war, kann die Arbeit nicht fiir die gesamte DDR iibernehmen. Man iiberlege, ob man dezentralisieren
solle und die Durchfithrung und Kontrolle in die Volkskunsthiuser verlegen...“ Als vorbildlich
wurden zwei Musikverlage hingestellt, die aber, wie eine Nachfrage ergab den von ihnen erfiillten
MaBnahmeplan gar nicht kannten: ,Nach unseren bisherigen Feststellungen haben die Verlage den
MaBnahmeplan nicht erhalten. Sie haben sich von sich aus zu den Veroffentlichungen im ND
Gedanken gemacht. Das Hinlenken auf bestimmte Aufgaben, wie im Mafinahmeplan, wire natiirlich
sehr wertvoll gewesen. Es ist mir nicht verstindlich, warum einen solchen Plan nicht die Stellen
erhalten, die ithn durchfiihren mitfiten. 1%

151

War die Bitterfelder Konferenz selbst eine weithin diktierte und durchorganisierte Veran-
staltung, so weckten gerade solche Schwichen bei der Planrealisierung im Apparat und an
der Basis, bei Volksbuchhindlern, Bibliothekaren und Kulturfunktiondren Improvisa-
tionsgeist und Spontaneitdt. Nur ihrem Elan war die breite Akzeptanz fiir das kultur-
politische Konzept zu verdanken, das bald als Bitterfelder Weg bezeichnet wurde.

In Neustadt bei Dresden wurde mit Hilfe der ,Wochenpost® ein Lesecafé errichtet. Die Zeitung hatte
iiber Lesecafés in Wien berichtet. Auf Anfragen aus der Bevolkerung hin reisten Mitarbeiter nach
Neustadt, wo beschlossen wurde, ecin ohnehin geplantes Café entsprechend auszustatten. ,Die
,Wochenpost* iibernahm dieses als Patenbetrieb und erreichte, dal sich 20 Verlage verpflichteten, je
2 Biicher aus ihren Bestinden und von jeder Neuerscheinung unentgeltlich zur Verfigung zu stellen.
Es wird auch dafiir gesorgt, daB} die internationale Presse ausgelegt wird.” Von den Verlagen hatte
sich ,,der Domowina-Verlag vorbildlich eingeschaltet.” Samtliche Mitarbeiter des Verlages gingen in
die Betriebe und aufs Land, nicht nur ihre Biicher verbreiten zu helfen, sondern um im Gesprich mit
Arbeitern und Bauern Laienautoren aufzuspiren, damit der Kreis der sorbischen Schriftsteller
erweitert wiirde. Der Kulturbund war dazu iibergegangen, ,,die Literatur in den Lit-Zirkeln nicht nur
zu erldutern, sondern auch zur literarischen Selbstbetatigung anzuregen®, und VEB Bau stellte ,den
Baustellen Biicherkisten zur Verfiigung, die periodisch ausgetauscht werden. Auch hier ist eine
fahrbare Bibliothek im Bau.’”’ An der Ostsec wurde, wie aus Wolgast gemeldet wurde, zur
Badesaison eine Buchlotterie veranstaltet. Allein im Juni 1959 fanden in den Badeorten
91 Buchausstellavigen statt. Am Strand arbeitete der Buchhandel mit Verkaufskiosken. ,,Am Zahltage
der Angestellten und Arbeiter wurden in der Peene-Werft Buchverkaufstage durchgefithrt” und ,.die
Kreisbibliothek fithrte in den Werkpausen Buchvorlesungen durch, die besonders in der Peene-Werft
Anklang gefunden haben.“ Zwischen den Bibliotheken dreier GroBwerften fand ein Wettbewerb statt.
Leider wehrte sich die Deutsche Seercederei gegen die Einstellung eines hauptberuflichen
Bibliothekars.’*® Denn an sich war geplant, die Handelsschiffahrt mit Literatur zu versorgen, ,.die der
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BA DY 30, 1V2/9.06/269, Aktennotiz der Kulturabteilung im ZK (Mickenberger) fiir Kurella und

Wagner, 8. 4. 1959.
BA DY 30, 1V2/9.06/259, S. 26, Auswertung der Konferenz.

BA DR-1, 907, VVB Verlage (Weiterer), Betr. Mafinahmeplan zur Auswertung der Bitterfelder Konfe-

renz, 21. 10. 1959.

BA DR-1, 1241, Bericht uber die Vorbereitung und Durchfihrung der ,Woche des Buches“ in

Dresden, 24. 9. 1959.

BA DY 30, IV2/9.06-269, Zentralinstitut fur Bibliothekswesen, Bericht iiber den Stand der Erfiillung

des Beschlusses des Politbiiros des ZK vom 22. 7. 1958..., 15. 7. 1959, S. 29-32.
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Aneignung von Kenntnissen iiber die gesellschaftliche Struktur und politische Situation in den zu
befahrenden Léandern dient. Analog der Vereinbarung tiber die verbesserte Arbeit bei der Handels-
schiffahrt ist die Arbeit bei der Fischerei-Fang-Flotte zu gestalten und zu verbessern.“'™

Der Volksbuchhandel schloB allein im Bezirk Rostock iiber 100 Freundschafisvertrige mit
der FDJ, die mit gutem Erfolg Literatur auf dem Land verkaufte.'® Aus Neubrandenburg
wurde gemeldet, daB in 19 von insgesamt 72 MTS-Bereichen Biichereien eingerichtet wur-
den, die hauptamtlichen Bibliothekare betreuten.lsl,,Zu den bemerkenswerten neuen For-
men im Literaturvertrieb” gehorte die Kleine Hausbibliothek des Leipziger Buchversand-
hauses mit ca. 80 000 Abonnenten, vor allem in kleinen Ortschaften und auf dem Lande,
sowie der ,Buchversand fiir Zahlen-Lottogutscheine®, der Ende 1958 ebenfalls 60—
80 000 Bande pro Monat umfafite. Bis Ende 1960 solite jeder Betrieb iiber
5 000 Beschiftigte iiber eine eigene Buchhandlung verfiigen.!® In den Betrieben wurden
Betriebszeitung, Funk und Vitrinen zur Buchwerbung eingesetzt. ,,Der Kollege Knoblich
aus dem Triumphatorwerk Mollkau bei Leipzig (einer der besten Mitarbeiter, dessen Um-
satz im Vorjahr 9 800 DM betrug) erzihlte, dah er durch Teilzahlungen seinen Umsatz
wesentlich verbessern konnte. Kollege Stidter, Gewerkschaftsbibliothekar im VEB Boden-
bearbeitungsgerite Leipzig berichtete von seiner Arbeit mit der Fachliteratur und der Ver-
pflichtung der Brigade Berger, deren Mitglieder monatlich je ein Buch kaufen wollen.«6®

In Rostock kam die neue Kommission Literaturpropaganda Anfang 1959 auf die Idee,
den Nutzen von Literatur fiir die Erfiillung der konomischen Hauptaufgabe (,,Uberholen
ohne Einzuholen!) durch ein bemerkenswertes Experiment zu beweisen. Der Volksbuch-
handel verpflichtete sich, schwerpunktméBig 26 Titel Fachliteratur wie Schiffbauliche
Rohrleitungen, Schiffsdieselmaschinen, Die Steigerung der Arbeitsproduktivitit im Bau-
wesen und Die Viehwirtschaftsbrigade im Kuhstall und ihre Arbeit in insgesamt
47 650 Exemplaren zu vertreiben. Zunichst sollte aber gar nicht , der Verkauf der Biicher
im Mittelpunkt der Einsétze der Volksbuchhéndler stehen®:

Es kommt uns gerade darauf an, zu untersuchen, wo die Ursachen schlechter Arbeitsleistungen
liegen, ob es nicht so ist, daB} das Fachbuch einfach fehlt... Die Rolle des sozialistischen Fachbuches
und der wissenschaftlichen Literatur im allgemeinen soll durch diese Einsatze den Werktitigen deut-
lich vor Augen gefiihrt werden. Uber diese Einsitze der Genossen des Volksbuchhandels wird ein
Protokoll angefertigt, das den Kreisleitungen der Partei zugesandt wird. Nach einem Zeitraum von 3—
4 Wochen wird der zweite Einsatz in derselben Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft (als
Beispiel) durchgefihrt werden, um festzustellen, ob Veranderungen eingetreten sind. '

Ein Jahr nach Bitterfeld existierten in den Statistiken des DSV nicht weniger als
279 Zirkel schreibender Arbeiter und allein im Bezirk Halle 45.'® Die Lektoren des MDV,

159 Ebenda, Arbeitsprogramm der Kommission fiir Literaturpropaganda bei der Bezirksleitung der SED.

160 Ebenda, Zentralinstitut fir Bibliothekswesen, Bericht tiber den Stand der Erfullung, a. a. O.

161 BA DY 30, IV2/2026/89, S. 2, Ergebnisse der Priifung zum Beschlul} des Politbtiros v. 22. 7. 1958,
Verbesserung der Arbeit der literaturverbreitenden Institutionen, 12. 3. 1959.

162 BADR-1, 1279, Abt. Literatur und Buchwesen (Baum) an Johanna Rudolph, 29. 10. 1958.

163 Nach der Bitterfelder Autorenkonferenz: Buchhdndler geht in die Betriebe!, S. 338, in: Borsenblatt
(Leipzig), a. a. O., 30. 5. 1959, S. 337-339.

164 BADY 30, 1V2/9.06/269, Der ,,Rostocker Plan* des Volksbuchhandels, 13. 3. 1959.

165 BA DY 30, IV 2/906/264, Entwicklung des Schriftstellerverbandes seit der Bitterfelder Konferenz.
(0.D.)
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der sich im Borsenblatt als Motor der Zirkelarbeit stilisierte'®, betreuten davon ein halbes
Dutzend, darunter einen Zirkel fiir ,,schreibende Bauern®.'’ Das Borsenblatt applaudierte,
immer wieder miisse ,,die Initiative des Mitteldeutschen Verlages, die in der Bitterfelder
Konferenz ihren Ausdruck fand™ hervorgehoben werden: ,,Dieser Verlag als der Verlag der
jungen Autoren gab den Anstof zur Forderung der Massenbewegung des schreibenden
Arbeiters. Diesen Weg nun beharrlich weiterzugehen® sei Aufgabe des DSV, des FDGB
und aller belletristischen Verlage. Was der MDYV als Erfolg fiir die Werbearbeit verbuch-
te'®, stellte das Borsenblatt als solidarische Hilfestellung heraus. Beispielhaft sei die beim
Chemiepreisausschreiben iibernommene Verpflichtung des MDYV, den Redaktionen der
Betriebszeitungen geeignetes Material wie, wie Ausziige aus Romanen, Gedichte und
dhnliches kostenlos zu iiberlassen, die Gewerkschaftsbibliotheken stdndig mit Werbema-
terial zu versorgen, den Klubhdusern Hilfe in der Durchfithrung von literarischen
Veranstaltungen zu geben.“ Die , Mitarbeiter des Mitteldeutschen Verlages wiirden ihre Er-
fahrungen gern andern Verlagen tbermitteln. Um das neue Leben in seiner Vielfalt zu ge-
stalten, brauche man ,eine ganze Armee von Schriftstellern — oder besser: von schrei-
benden Arbeitern“.'®
Intern wurden Zweife! am Konzept des ,schreibenden Arbeiters” laut. Egon Rentzsch, stellver-
tretender Leiter des Sektors Schone Literatur in der Abteilung Literatur und Buchwesen und Mitglied
der Kulturkommission, schlofl aus seinen Beobachtungen bei den Arbeiterfestspielen in Halle, man
werde ,,von vornherein auf Fehler und Holzwege in der sich entfaltenden Literaturbewegung achi-
geben miissen, um politisch-ideologischen Méngeln und unnétigem Zeitverzug vorzubeugen.” Als
Fehlschlag empfand Rentzsch vor allem einen ,,zum Gliick nur schwach besuchten Vortragsabend*
eines ,,spiefbiirgerlich gefithrten” Zirkels der Neptun-Werft: ,,Hier wurde die Gefahr des Abgleitens
der Gedanken des schreibenden Arbeiters in kitschige Sentimentalitit (,Goldene-Herz-Lyrik‘) deut-
lich sichtbar.“'” Auch der MDV meldete shnliche Symptome. Manches eingereichte Gedicht gehore
nicht in die Rubrik ,,schreibender Arbeiter und Gegenwartsliteratur”, sondern sei ,,Familienlyrik, wie
sie 1910 tiblich war. Das mufl man aussortieren. Da miiite man einen zehnseitigen Brief schreiben,
der dem alten, guten Arbeiter klar macht, was das Wesen der Lyrik sei und so weiter. Das geht
allméhlich tiber unsere Kraft, und dariiber gibt es heflige Debatten im Verlag.«'"

Die Bewegung der ,schreibenden Arbeiter” wurde zunehmend als Angelegenheit des
FDGB betrachtet und als Laienveranstaltung ausgegrenzt, ihire Brigadetagebiicher und
Texte erschienen (abgesehen von Tribiine mit seinem gewerkschaftsinternen Vertriebs-

166  Anita Baldauf, Verlage sind dem Buchhandel einen Schritt voran, Ergebnisse der Bitterfelder Konfe-
renz, in: Borsenblatt (Leipzig), a. a. 0., 21. 1. 1961, S. 39 f.

167 BADR-1, 714, Bemerkungen zum Jahresbericht des MDV, 7. 2. 1961.

168 ,Der Arbeit des Verlages wird in der Offentlichkeit seit der Bitterfelder Tagung viel mehr Aufmerksam-
keit gewidmet. Die Arbeit mit unserer Werbezeitung ,Das Biicherbord® ist viel leichter geworden. Das
,Biicherbord‘ wird noch in diesem Jahr in einer Auflage von 400. 000 Expl. vielen Betriebszeitungen
beigelegt werden. Die Redaktionen der Betriebszeitungen bemithen sich sehr, uns zu helfen.“ NL Got-
sche, a. a. O., MDV an Gotsche, 7. 7. 1959.

169  Nach der Bitterfelder Autorenkonferenz: Buchhdndler geht in die Betriebe!, S. 338, in: Bérsenblatt
(Leipzig), a. a. O., 30. 5. 1959, S. 337-339.

170 BADR-1, 1241, Sektor Schéne Literatur (Rentzsch) an Wendt, 24. 6. 1959.

171 H. Bir (MDV), Fleifs, Einfithlung und Begeisterung des Lektors sind entscheidend, in: Bérsenblatt
(Leipzig), a. a. O., Sondernummer 1/1960, S. 29 {.
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system) nur in Ausnahmefillen in den grofen Verlagen, hauptsichlich auf Bezitksebene in
Form von Almanachen.'”

Bereits wenige Wochen nach der Bitterfelder Konferenz fand der Verlag die gliickliche
Formulierung, ein steigender Anteil seiner Autoren bestehe aus , Arbeitern im weitesten
Sinne“.'”” Ende 1960, in Auswertung des 9. Plenums des ZK, wurde das Konzept des
»schreibenden Arbeiters” vom Verlag entsprechend erweitert. Man habe sich in den letzten
Jahren gewisser Einseitigkeiten schuldig gemacht. Jeder Werktitige habe ein Anrecht da-
rauf, daf sein Beruf von Schriftstellern in die Literatur hineingenommen werde, was die
vielfiltigsten Moglichkeiten der Stoffwahl er6ffne. Zwar wiirde niemand den Hennecke-
Aktivisten der Grundstoffindustrie und den Bauern im Prozef der sozialistischen Umwand-
lung des Dorfes ihre einstmalige Rolle als Haupthelden der Gegenwartsliteratur streitig
machen:

»Der Bergmann in Ehren — aber auch die Weberinnen und Spinnerinnen, die Drucker, die Bau-
arbeiter, die Glasmacher und Holzwerker haben ihre gestaltungswerten Probleme. Und ob in einer
Konsumverkaufsstelle, in einem Warenhaus oder in einer Gaststiitte das neue Leben sich nicht eben-
falls aufs interessanteste widerspiegelt, gerade dort wo der Konsument — welche Vielfalt von Men-
schen der unterschiedlichsten Bewubtseinsniveaus!— unmittelbar als Partner in Erscheinung tritt?
Unsere Richter und Schéffen, Arzte und Schwestern, Theater- und Funkleute, Handwerker, Lehrer,
Journalisten und Verleger — alle gehéren dazu.” Zur Arbeit gehore aber auch die Erholung, ,zum
Alltag die Feier und der Urlaub, zum Erlebnis des Heimatortes die Reisen ins In- und Ausland.“

Die Autoren des MD'V brauchten nicht mehr in die Produktion gehen, um ,,dazu” zu gehé-
ren, sie konnten dem neuen Konzept zufolge genausogut vom eigenen ,beruflichen Erleb-
nisbereich® ausgehen oder einfach ins Ausland reisen, um die zum Schreiben nétigen Exr-
fahrungen zu sammeln.'”* 1962 wurde ,die sehr enge Auffassung... der Aufgaben der
schreillgsenden Arbeiter als ,alte Interpretation des Bitterfelder Weges™ nur noch beli-
chelt.

Volker Braun hatte Philosophic studiert, Irmtraud Morgner war, bevor sic , frei-
schaffend wurde, Redakteurin der NDL, Heinz Knobloch Feuilletonist der Wochenpost,
Erik Neutsch Kulturredakteur der lokalen SED-Zeitung Freiheit und Bernhard Seeger
Lehrer. Giinther de Bruyn arbeitete beim Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen, Werner
Heiduczek an der Karl-Marx-Universitit in Leipzig. Elfriede Briining, Eduard Claudius,
Wolfgang Schreyer und Inge von Wangenheim stieBen bereits als renommierte Schrift-
steller zum MDV. Eine Bastion des Verlages wurde das Leipziger Institut fiir Literatur
Johannes R. Becher. Bis Mitte der sechziger Jahre waren iiber zwanzig weitere Autoren,

172 BA DR-1, 1239, Sektor Schone Literatur, Verlagsthemenplanung 1963 (August 1962), S. 8: , An die
Verlagspublikationen schreibender Arbeiter werden hohere Anforderungen von den Verlagen gestellt.
Hierzu ist zu bemerken, daBl neben dem Sammelband ,Ich schreibe® entsprechend unserer Orientierung
Almanache schreibender Arbeiter in verschiedenen Bezirken (Potsdam, Erfurt, Schwerin, Leipzig) her-
ausgekommen sind bzw. herauskommen.*

173 NL Gotsche, a. a. O., MDV an Gotsche, 7. 7. 1959.

174 H. Bar (MDV), Ein Beschluf3 des Zentralkomitees und die Belletristik, in: Borsenblatt (Leipzig),
a.a. 0., 24.12. 1960, S. 321 f. Vgl. zum Thema Auslandsreisen von MDV-Autoren den Roman Zwie-
belmuster von E. Loest, in dem ein Schriftsteller die Buchpldne seinen Reisewiinschen anschmiegt.

175 LA Merseburg, IV/7/501/222, BPO des MDV 1962/1963, Protokoll der 2. Versammlung zur Auswer-
tung des 17. Plenums und der Vorbereitung des VI.Parteitags der SED, 8. 11. 1962.
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Herausgeber und Lektoren des MDV diesem Institut als Lehrer oder Schiiler verbunden.'”®
Zwar bestanden seit der Griindung des Instituts 1955 — Teilnehmer des ersten, noch von
Kurella geleiteten Kurses waren u. a. Ralph Giordano, Erich Loest und Gerhard Zwerenz —
gute Kontakte, aber erst durch das Zusammenwirken mit dem Schriftstellerverband gelang
es dem MDYV, seine Nachwuchsarbeit zu systematisieren. 1960 versuchte der DSV, den
MDYV als verbandseigenen Verlag zu iibernehmen. Diese Initiative scheiterte am Veto Otto
Gotsches. Aber trotzdem wurde ein , Freundschaftsvertrag™ geschlossen, der es dem MDV
erlaubte, alle Vorziige aus einer engen Zusammenarbeit mit dem DSV zu ziehen, ohne dem
Schriftstellerverband witkliche Einflubmdglichkeiten einrdumen zu miissen.

So ,,wurde die Zusammenarbeit zwischen dem Lektorat und der Nachwuchsabteilung des DSV
behandelt. Es wurde vereinbart, so schnell wie moglich... zu einer eingehenden Aussprache in Halle
zwischen Lektorat und Nachwuchsabteilung zu kommen. In dieser Aussprache sollen sehr griindlich
eine groflere Anzahl junger Autoren und ihre Arbeiten behandelt und Mafinahmen vereinbart werden,
die der schnelleren Forderung dieser Arbeiten dienen... Weiter sollen in diesem Gesprich, das
wahrscheinlich tber zwei Tage gehen wird, Moglichkeiten der Zusammenarbeit in Bezug auf
Arbeitsgemeinschaft junger Autoren erdrtert werden. Erwihnt wurden weiter Fragen, wie die
Lehrgiinge beim Institut fir Literatur beschickt werden, wie eine Auswahl bestimmter junger Autoren
Forderung iber das ibliche Maf hinaus zuteil werden kann.“"”’

Die stindige enge Zusammenarbeit mit der Nachwuchsabteilung des DSV und mit dem
Becher-Institut, ,mit mehr als 100 Schriftstellern war die Voraussetzung dafiir, dafl der
Verlag jahrlich mehr Titel iiber die sozialistische Gegenwart verdffentlichen konnte als alle
anderen Verlage zusammen“ und ,auch in der Publizierung von Erstlingen in Prosa und
Lyrik“ 1963 an der Spitze stand.'” Der Mitteldeutsche Verlag hatte es nach Bitterfeld
nicht mehr nétig, seine ,,Autorenarmee™ in den Betrieben zu rekrutieren.

3. Ankunft im Alltag: Papiersorgen und Uberplanbe-
stinde (1959-1962)

»Die Partei hat's gegeben, die Partei hat’s genommen.*
(Verleger-Losung zur Papierverteilung)

Kurz nach der Bitterfelder Konferenz tagte die Literaturarbeitsgemeinschaft Gegenwartsli-
teratur. Normalerweise spielte der Aufbau-Verlag in den LAGs die Rolle des Meinungs-
fiihrers, aber angesichts der jiingsten Verdienste des MDV um die Gegenwartssparte war

176 Rudolf Bartsch, Werner Briunig, Rudolf Brock, Heinz Czechowski, Adolf Endler, Herbert Friedrich,
K.-H. Jakobs, Rainer Kirsch, Sarah Kirsch, Reinhard Kettner, Joachim Knappe, Joachim Kupsch,
Erwin Lademann, Werner Lindemann, Erich Loest, Georg Maurer, Joachim Nowotny, Eberhard
Panitz, Paul Kanut Schifer, Werner Schmoll, Max Walter Schulz, Klaus Steinhauflen, Hans-Jiirgen
Steinmann, Kurt Steiniger, Karl-Heinz Tuschel, Walter Werner. Vgl. BA DR-1, 1281, HA Schéne
Literatur an das Biiro des Prasidiums des Ministerrats, 6. 5. 1958, Studenten des Instituts fiir Literatur;
vgl. die Kurzbiographien in: Situation 66. 20 Jahre Mitteldeutscher Verlag a. a. O.

177 NL Gotsche, a. a. O., Aktennotiz F. Bressaus iiber ein Gespriach mit den Genossen Klein und Schellen-
berger im DSV Berlin am 27. 5. 1960.

178 NL Gotsche, a. a. O., MDV an Gotsche 25. 4. 1963 (Anlage, S. 2).
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diese Zeit vorbei, und der Aufbau-Verlag wurde ,,nach seinem Beitrag zur neuen Literatur®
im Sinne der Bitterfelder Konferenz gefragt. Als der Vertreter des Aufbau-Verlages
Caspar, um sich herauszureden die Moglichkeit einer langfristigen Planung bis 1965
bestritt und verkiindete, das scheine allen Verlagen so zu gehen, wurde er von den Mitar-
beitern der Literaturbehérde Elsholz und Fritz in die Schranken gewiesen. Der MDYV habe
,»mit sehr viel Umsicht einen Themenplan zusammengestellt und auch groBtenteils die Au-
toren festgelegt.“ Der Plan des MDYV entspriiche dem ,,Perspektivplan, wie er von uns ge-
wiinscht wird. Wir miissen von allem eine Ubersicht bekommen. Er hat wirklich einen
Gesamtkomplex der Themen zusammengestellt... Man sollte den Plan des Mitteldeutschen
Verlages als Beispiel nehmen. Die Pline miissen einheitlich vorliegen.“’”® Somit avan-
cierte der MDYV fiir die Gegenwartsliteratur zum sogenannten , Leitverlag”. Heinz Sachs
ibernahm mit dem Vorsitz der LAG eine Schliisselposition im Prozeh der Themen-
planung.'®

Seit 1958 und verstirkt nach Bitterfeld verschoben sich die Proportionen der Papierkon-
tingentierung massiv in Richtung ,,sozialistische Gegenwartsliteratur”, Fiir die Belletristik-
produktion der DDR standen 1959 von insgesamt 21 000 Tonnen fiir Biicher und
Zeitschriften 5 781 Tonnen Papier zur Verfiigung, 600 Tonnen mehr als 1958."®' Die Er-
héhung kam weitgehend dem Jugendbuchsektor zugute. Zog man das Papier fiir Kinder-
und Jugendbiicher, Kunst- und Musikliteratur ab, so verblieb fiir Belletristik im engeren
Sinn ein Quantum von gut 3 000 Tonnen pro Jahr,'®* gegeniiber etwa 10 000 Tonnen fiir
Schulbiicher und Gesellschaftswissenschaften und 3 000 Tonnen fiir Naturwissenschaften
und Technik.'®* Uber 16 000 Tonnen erhielten die Vordruck-Leitverlage fiir Formulare und
Vordrucke.'® | Bis 1961 wurde die Belletristik von keiner Papierkontingentserh6hung
betroffen, da das gesamte Papier von Biichern gesellschaftswissenschaftlicher und
naturwissenschaftlicher Thematik verbraucht wurde.“ Stattdessen wurden die 3000 Tonnen
fiir Belletristik radikal umverteilt:

1958 1959 1961
Kritische deutsche Literatur: 489t 452t 318,51
Kritisch-humanistische Literatur des Auslands: 230t 125t 166,8 t
Kulturelles Exbe der Weltliteratur: 989 t 718 t 60741
Zwischensumme: 1708 t 12951 1092,7 t
Sozialistische ausl. Gegenwartsliteratur: 567t 783t 772,0t
Sozialistische dtsch. Gegenwartsliteratur: 7781 11451 1202,0t

179  BADR-1, 1224, Protokoll iiber die Tagung der AG Gegenwartsliteratur am 4. 5. 1959,

180 BADZ 16, 177/1, Aktennotiz G. Hofés, 30. 5. 1963.

181 BADR-1, 1267, Sektor Schéne Literatur (0. D., 1961).

182 Vgl. BADR-1, 1223, Abt. Schéne Lit. Kunst, Musik, 21. 1. 1958 (Kinder- und Jugendbiicher 1 400 t,
Kunst 900 t, Musik 585 t).

183  BA DY 30, IV 2/9.04/673, Abt. Wissenschaft, Sektor Verlage, 17.2.1962, Einschitzung zum
Papierverteilungsplan 1962. Die Abgrenzung der Gebiete entsprach den Sektoren der Literaturbehdrde,
die die entsprechenden Kontingente verwalteten.

184  BA DY 30, IV.2/9.04/685, VVB Verlage (Schmidt) an ZK, Abt. Wissenschaften (Pflug), 10. 5. 1961,
S. 24 und 29.
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Gegenwartsliteratur insgesamt. 1345t 1928 ¢ 1974,0 t
Belletristik insgesamt: 3053 ¢t 3073 t 30606,0 t

Der Anteil ,sozialistischer Gegenwartsliteratur aus der DDR war von 25 % auf 36 %
geklettert und sollte bis 1965 auf iiber 40 % , der von ,,sozialistischer auslindischer Gegen-
wartsliteratur auf 30 % gesteigert werden.'®> Umverteilungen in dieser Dimension lieBen
sich angesichts zahlreicher Sachzwinge und festgefahrener Strukturen im Verlagswesen
nicht vom griinen Tisch diktieren, sondern waren das Resultat einer Kette komplizierter
Verhandlungen, in denen jeder einzelne Verlag unter Berufung auf die politische Be-
schluBlage ein groBeres Stiick vom ,,Papierkuchen® zu ergattern versuchte.

Ahnlich wie 1958 nutzen die Parteiverlage auch nach Bitterfeld nach Kriften die
giinstige Konjunktur, um ihr Kontingent aufzubessern. Neues Leben hatte bereits in der
LAG Kinder- und Jugendbuch eine Aunfstockung von 50 Tonnen durchgedriickt und setzte
nun den Zentralrat der FDJ in Bewegung, um weitere 150 Tonnen fiir seine neue
Jugendbuchgemeinschaft zu erhalten. Obwohl der Verlag mit falschen Zahlenangaben
operiert hatte, bekam er immerhin 100 dazu.'®

wZweck und Ziel der Beratung sind mir nicht klar geworden und ich glaube den
Genossen des Verlages auch nicht,“ beschwerte sich die vom komplizierten Pokerspiel
um'’s Papier verwirrte Vertreterin des DVK iiber den Verlauf einer Planberatung bei Kultur
und Fortschritt:

,.Der Hauptzweck dieser Zusammenkunft war die Beratung des Themenplanes 1960. In der Unterre-

dung spielte der Themenplan jedoch kaum eine Rolle. Zu seiner Konzeption, seinen Proportionen

usw. wurde nicht Stellung genommen. Es ging vorwiegend um die Papierfrage, wobet noch
unterschiedliche Auffassungen iiber die Hohe der Tonnage bestanden. So sprach Gen. Rentsch von

470 1, Gen. Fritz von 410 t und Genn. Thomas vertrat die Auffassung, daf8 der Verlag lt. Kontroll-

ziffer des Ministeriums 500 erhalte... Gen. Rentsch der vorwiegend sprach, betonte, dafl die

Ausfihrungen seine personliche Auffassung ausdriickten. Dabei handelte es sich auflerdem um

bereits erschienene Titel. Es wurde festgestellt, dafl der Themenplan entsprechend der tatsdchlichen

Papiermenge noch verindert werden miisse und er dann im Kollektiv der Abteilung beraten werde.

Auf meine Frage an den Genossen Fritz, welches nun ihre Stellungnahme zum vorliegenden

Themenplan sei, wurde mir gesagt, dafl man eigentlich nicht sagen kénne, was in den Plan nicht

hineingehdre. DaB das aber, wie gesagt, noch beraten werde.” Immerhin gaben Fritz und Rentzsch,

die Vertreter des Sekfors Schone Literatur, dem Verlag Kultur und Fortschritt den einen deutlichen

Rat, sich entsprechend den Empfehlungen der Bitterfelder Konferenz ,,um Literatur iiber die Brigaden

der Kommunistischen Arbeit in der Sowjetunion zu bemithen. Die beiden Vertreter des Ministeriums

verhielten sich taktisch: , Basis fiir die Aussprache sollte das Kontingent 1959 sein (nach vorheriger

Absprache im Sektor), da die beantragten Tonnen fir 1960 noch nicht bestatigt waren seitens der

Leitung. Wir merkten jedoch fast iberall, daB vom DVK ihren Verlagen bereits die erhoht

beantragten Mengen bekannt waren. Im Falle Kultur und Fortschritt konnte das max. 500 to sein.

Aber der Kollege MiBlitz hatte vsllig irreal dber 750 to (!) fiir 1960 geplant. Das ist billige Ta-

schenspielerei, die energisch zuriickgewiesen werden muf.” Immerhin erhielt Kultur und Fortschritt

iiber 40 Tonnen dazu.'

185 BA DY 30, IV2/904/673, Abt. Wissenschaft, Sektor Verlage,17. 2. 1962, Einschétzung zum Papierver-
teilungsplan 1962.

186 BADR-1, 1318, Sektor Schone Literatur (Hickel) an Selle, 22. 6. 1959.

187 BA DR-1, 1318, Aktennotiz (Thomas, DVK) tber die Teilnahme an der Themenplanberatung im
Verlag Kultur und Fortschritt am 23. 6. 1959. BA DR-1, 1318, Stellungnahme (der Abt. Literatur und
Buchwesen), 18. 7. 1959.
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Auch der Mitteldeutsche Verlag steigerte seine Produktion zwischen 1958 und 1961 von
3,4 Millionen auf 6,1 Millionen DM. Im selben Zeitraum vermehrten sich die
Autorenhonorare von 400 000 DM auf 789 000 DM.'®*¥ 1960, ein Jahr, in dem der Mittel-
deutsche Verlag mit dem ,, Vaterlindischen Verdienstorden in Silber” ausgezeichnet wurde,
kamen dort 49 Neuerscheinungen (1959: 30) und 38 Nachauflagen (1959: 27) heraus, was
einer Steigerung von 156 % bzw. 140 % entsprach.'®® Das Papierkontingent des MDV, der
Mitte der fiinfziger Jahre zwischen 110 und 150 Tonnen lag'*®, wurde nach der Bitterfelder
Konferenz durch ein ,,Zusatzkontingent“ noch fir 1959 auf 225 Tonnen'®, fiir 1960 auf
277 Tonnen erhoht.'” Damit gehérte der MDV keineswegs in die erste Reihe. Er lag
knapp hinter dem Verlag der Nation mit iiber 300 Tonnen und deutlich hinter Kultur und
Fortschritt (fast 500 t) oder gar Neues Leben (900 t). Volk und Welt erhielt 1960 allein fiir
seine Romanzeitung 192 Tonnen'*® und der Aufbau-Verlag hatte in seinen guten Zeiten die
1 000 Tonnen-Marke tiberschritten. Quantitativ betrachtet nutzte Bitterfeld aber auch dem
Tribiine-Verlag, der unmittelbar am Aufschwung der Kulturpolitik im FDGB beteiligt war,
und dem Dietz-Verlag, der 1959 fiir 3,8 Millionen DM Belletristik herausgab.'*

Entsprechend unzufricden reagierte man in Halle, wo Bressau fiir 1961 von 476 Tonnen
trdumte, 350 Tonnen wiinschte und fest mit 300 Tonnen rechnete, als das Kontingent vom
Ministerium auf 250 Tonnen gekiirzt wurde.'”> Grund genug, um wieder einmal Otto Got-
sche in Bewegung zu setzen:

,.Da wir nicht glauben, dafl wir uns mit unserer Forderung nach einem héheren Anteil fir die Gegen-
wartsliteratur durchsetzen werden, wenden wir uns an alle unsere Freunde mit der Bitte, uns zu
helfen. Wir sind uns dariiber im klaren, daB ohne einschneidende Mafinahmen der Anteil der
Gegenwartsliteratur nicht vergréfert werden kann. Die bisherigen Methoden, hier und da 5 bis 10,0 t
wegzunehmen, fithren in ihrem Endergebnis nicht zu einer wirklichen Verinderung der
Kontingentierungsaufteilung. Inwieweit Du uns, lieber Otto, hierbei helfen kannst, weill ich nicht...
Auf jeden Fall wollte ich Dich informieren.*'**

Die Quote wurde auf 275 Tonnen erhéht, mehr als genug, um die Kiirzung des Kleinen
Trompeters von 60 000 auf 30 000 Stiick riickgingig zu machen. Aber der Hohepunkt der
Erfolgskurve war fiir den MDYV iiberschritten, zumal er sich mit Gotsche zerstritt. 1962
sank das Kontingent des MDYV auf 250, 1963 weiter auf 220 Tonnen herab.'”’

Der Wert der unverkauften Biicher des MDYV stieg im Verlauf des Jahres 1961 von
350 000 DM auf 1,657 Millionen DM. Im Sommer 1962 meldete der LKG aus Leipzig,
daB die Bestinde des Verlages auf 2,2 Millionen angewachsen waren.'”® Zwar wies auch
beim Tribiine-Verlag eine Anzahl Titel einen Bestand aus, ,,der bei dem geplanten Absatz

188 BADR-1, 714, Protokoll iiber die Rechenschaftslegung des MDV am 9. 4. 1962.

189 BA DR-1, 1266, Jahreskonferenz des DVK 1961, Material zum Referat. In den anderen Belletristik-
Verlagen war die Zahl der Neuerscheinungen 1960 leicht zuriickgegangen

190 BA DR-1, 1071, Hauptabteilung B, Aktenvermerk, 2. 8. 1955.

191 BADR-1, 1319, Abteilung Literatur und Buchwesen an DVK, 18. 7. 1959,

192 NL Gotsche, a. a. O., MDV (Bressau) an Gotsche, 13. 6. 1960.

193  BA DR-1, 1267, Sektor Schone Literatur.

194  BADY 30, 1V 2/9.13/7, Dietz Verlag, Plan 1959.

195 NL Gotsche, a. a. O., MDV (Bressau) an Gotsche, 13. 6. 1960.

196 Ebenda.

197 NL Gotsche, MDV an Gotsche, 25. 4. 1963.

198 BA DR-1, 714, Bestandsentwicklung ab 1. 1. 1961 des MDV nach den LKG Meldungen.
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iiber 10, in Einzelfillen bis zu 80 Jahren reichen wiirde“.'” Doch der MDV hatte den
Planposten ,Bestinde an Fertigerzeugnissen™ mit 247,5 % iibererfiillt und bildete damit
unter allen Parteiverlagen das SchluBlicht. Nur der KongreB-Verlag der ,Nationalen
Front“, ein beriichtigter ,Papierfresser”, erlitt mit 226 % ein vergleichbares Debakel **°
Der Kongrefi-Verlag bat bald darauf von sich aus, aufgeldst zu werden, weil er iiberfliissig
sei, kein eigenes Profil besibe und somit seine Biicher auch woanders erscheinen kénnten.
In 13 Jahren seines Bestchens sei der KongreB-Verlag ,niemals rentabel“ gewesen,
sondern hitte 70 % seiner Produktion nur ,mit Hilfe eines umfangreichen Instrukteur-
apparates iiber gesellschaftliche Organisationen und Institutionen zur Verwendung bei
Primien usw. abgesetzt.“*"

Auch die Wirtschaftspriifer des Druckerei- und Verlagskontors erkannten an, ,,daf der
Mitteldeutsche Verlag, der durch die Bitterfelder Konferenz und die Autorenkonferenz in
Halle eine grofe und fiir die ganze DDR verantwortliche Arbeit zu leisten hat, von dem
Gen. Bressau im Sinne der Parteibeschliisse ordnungsgemiB geleitet wurde. Mit der
dringenden Empfehlung, ,sich besonders darauf zu konzentrieren, dab die Bestinde an
Fertigerzeugnissen sich in einer vertretbaren Héhe bewegen”, kiirzten sie trotzdem die
Jahresprimie des Verlagschefs anf 250,— Mark. %

Der ,.groie Aufschwung im Absatz“ von Gegenwartsliteratur, der 1959 und 1960 zu
verzeichnen war, hatte sich 1961 nicht fortgesetzt,”” eine Trendwende, die vor allem der
Mitteldeutsche Verlag zu fithlen bekam. Bressau sah als Fehler seines Verlages in erster
Linie eine falsche Bemessung der Auflagenhéhen, die ,serienweise Publikation von
Anthologien®, das , Uberwiegen der Erzihlliteratur, mangelnde literarische Qualitit und
Ausstattung® **

Von Anfang an war die Lyrik, um deren Vertrieb es ,,hichst miserabel bestellt™ war, ein
Sorgenkind. Gerade um dieses Genre, das bis dahin ein ,,Schattendasein® fiihrte, erwarb
sich der MDV Verdienste. Druckereien sperrten sich gegen die Hereinnahme von Lyrik-
Titeln und sahen sie ,,lediglich als Belastung* an.*” Der Satz war kompliziert, dic Her-
stellungszeiten lang und die Auflagen klein. 1958 waren, wie LKG meldete, in der ganzen
DDR nicht mehr als vier Neuerscheinungen und vier Nachauflagen an Gegenwartslyrik
herausgekommen®®, weniger als 1960 beim MDYV allein. Betreut von Gerhard Wolf und
Heinz Czechowski sowie den Herausgebern Adolf Endler und Karl Mickel erschienen hier
wichtige Anthologien und u. a. Einzelwerke von Volker Braun, Karl-Heinz Jakobs, Rainer
und Sarah Kirsch, Giinter Kunert, Reiner Kunze und Georg Maurer. Doch der MDV
klagte, daff fithrende Buchhandlungen, die fiir einzeine Romane vierstellige Summen
ausgiben, 1960 bei der Leipziger Messe Lyrik im Wert von 25 Mark bestellten, und 470
Buchhandlungen hatten von Werners , bedeutungsvollem Gedichtzyklus ,Sichtbar wird der

199 BA DR-1, 714, Abt. Verlagswesen des DVK, Aktennotiz ,,Absatzplan des Verlages Tribiine®,
19.4.1962.

200 BADR-1, 1266, Jahreskonferenz des DVK 1961, Material zum Referat.

201 BADY 30, IV 2/9.02/108. Kongress-Verlag (Kithe Krieg) an Abt.Agitation des ZK, 21. 5. 1962.

202 BA DR-1, 714, Protokoll iiber die Rechenschaftslegung des MDV am 9. 4. 1962.

203 BA DY 30, 1V2/904/673, Abt. Wissenschaft, Sektor Verlage, 17.2. 1962, Einschitzung zum
Papierverteilungsplan 1962.

204 BA DR-1, 714, DVK (Lemmer) an MDV, 20. 2. 1962 ff. (Schreiben des MDV an den Vorsitzenden
des FDGB Warnke).

205 BADY 30, IV #/22/17, MDV, Zur Erfillung der kulturpolitischen Aufgaben im Jahre 1968, S. 13.

206 BADR-1, 1224, AG Deutsche Gegenwartsliteratur, 15. 7. 1958.
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Mensch‘“ insgesamt 130 Exemplare geordert. ,,Durch frithere Schiden gewitzt* druckten
die Verlage zu Beginn der sechziger Jahre Lyrik ohnehin nur noch in ,,Zwergauflagen®,
zum Teil unter Tausend Stiick. Da blieb , auch unter so tristen Vertriebsumstinden nichts
Nennenswertes™ an Kellervorraten nach. Soweit die Perspektive des MDYV, der es fiir
unwiirdig hielt, die jungen Lyriker so abzuspeisen: ,Es ist eine Mifachtung echter,
gesellschaftlich wichtiger Leistungen, und das paBt in unsere Gesellschaftsordnung nicht
hinein.“*’ Nach Einschitzung der Literaturbehérde half aber auch der ,stirkste Einsatz
unserer Sortimenter” nicht iiber die Tatsache hinweg, daB die ganze Literaturgattung
schwer verkauflich war.”® Im Herbst 1961 stellte der Kulturbund fest, da im Buchhandel
weit und breit keine Werke von Becher zu beschaffen waren und auch nicht beim LKG
bestellt werden konnten. Daraufhin legten das MfK (Sektor Literaturpropaganda) und die
Leitung des Volksbuchhandels gemeinsam eine Liste von Becher-Titeln fest, die zumindest
in den groBeren Buchhandlungen stdndig vorritig gehalten werden miifiten. Gleichzeitig
wurde mit der Erarbeitung einer Liste mit Lyrik-Titeln von Becher, Fiirnberg, Kuba und
Weinert begonnen, die fiir ,,die Bestandshaltung in den Volksbuchhandlungen verbindlich®
sein sollte.”” Fiir die jungen Autoren des MDV bedeutete das keine Hilfe. Erst 1967
setzten sich infolge der éffentlichen Kontroversen Lyriktitel des MDV im Buchhandel und
beim Endbezieher soweit durch, daB die Auflagen erhoht werden konnten.?'°

Ganz dhnliche Probleme bereitete dem Verlag die Reihe Treffpunkt heute, in der u. a.
frithe Erzihlungen von Werner Briunig, Gunther de Bruyn, Erik Neutsch und Bernhard
Seeger zum Preis von 1 DM erschienen. Die Reihe diente als Experimentierfeld, um unter
Umgehung der langwierigen Themenplanung kurzfristig nene Texte zu aktuellen Themen
aufnehmen zu konnen. Dem Verlag wurde zu diesem Zweck ein bestimmtes Papierkontin-
gent blanko reserviert. Fiir 1959 waren bei insgesamt 29 Erstauflagen immerhin 10 solcher
Leertitel fiir Treffpunkt heute geplant. ™!

Eine vorziigliche Gelegenheit zum operativen Einsatz bot sich beispielsweise im April
1960. In Auswertung einer Verlegerkonferenz und des 8. ZK-Plenums, beriet der Sektor
Schone Literatur mit einigen Verlagen iiber mégliche ,,Sofortmafnahmen®, die Umstellung
des laufenden Themenplanes, um den ,,Umwalzungsproze auf dem Lande® belletristisch
zu flankieren. Wihrend der Verlag der Nation Wilhelm von Polenz 1895 erschienenes
Schauerstiick vom Biittnerbauer hervorkramte, und der Verlag der NVA immerhin ein
Projekt mit dem Arbeitstitel Bauernlegen und Aufristung anzubieten hatte, war der MDV
in der Lage, bis zum Herbst 1960 nicht weniger als 18 Titel, darunter 10 Erstauflagen mit
landwirtschaftlicher Thematik zn versprechen.”* Der Verlag schickte C. J. Schwarz ins
Gebiet Nebra bei Halle.

JIch sollte ein Buch ,machen‘ iiber die Kollektivierung der Landwirtschaft... Man wulfite, daf} ich Ba-
cher ,machte’, zu jedem x-beliebigen Thema, man brauchte mich nur loszulassen, ich flog wie ein

207 H. Bir, Gute Vorsdtze — eingefroren?, in: Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 19. 11. 1960, S. 740-742.

208 BA DR-1, 1499, Sektor Literaturpropaganda an Sektor Belletristik (Hickel) iiber Abteilungsleitung
(Haid), 2. 5. 1961.

209 BA DR-1, 1284, Sektor Literaturpropaganda an die Zentrale Leitung des Volksbuchhandels,
16. 10. 1961.

210 BADY 30, IV a/22/17, Jahresbericht 1967, Mitteldeutscher Verlag.

211 BA DR-1, 1224, Thematische Planung 1959, Planteil Schéne Literatur.

212 BADY 30,1V 2/9.06/97, Sektor Schone Literatur, MaBnahmen zur Auswertung der Verlegerkonferenz
und des 8. ZK-Plenums, 13. 4. 1960.
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Pfeil zu meiner Avfgabe und arbeitete wie rasend... Als mein Buch herauskam, es wurde aus
Aktualititsgriinden etwas schneller produziert als die andern Biicher, wurden zwei Grundtatsachen
deutlich: daB es mein bisher bestes Buch war und daf} ich die Bauern beleidigt hatte.**"

Zwei Jahre spiter beklagte sich der MDYV bitter, erst habe man die Autoren auf Themen
von direkter Bedeutung fiirr den Aufbau des Sozialismus gelenkt, sie an die Basis geschickt,
um , Literatur in Aktion zu schaffen®, und nun wolle sie keiner haben: ,,Wir waren bei der
Auflage von vornherein nicht sehr optimistisch, mufiten uns dann im Endergebnis aber
doch noch enttiuscht sehen. Eine Reihe dieser Titel haben wir im Laufe der Zeit auf jede
nur magliche Weise losgeschlagen, verbilligt abgegeben, nur um unsere Bestdnde von
diesen schwer gingigen Titeln zu befreien. “**

Im ersten Halbjahr 1961 wurden von Giinther de Bruyns Hochzeit in Wetzow 97 Stiick
und von seiner Exzdhlung Wiedersehen an der Spree 38 Exemplare verkauft. Nur Die Welt
vor meinem Fenster von Karl-Heinz Jakobs lag mit zehn abgesetzten Exemplaren noch
schlechter.?"® J. C. Schwarz (Danziger) erging es nicht besser:

,Im Grofthandel lagen alle meine Biicher und konnten nicht abgesetzt werden, man warf sie am Ende

fiir finfzig Pfennig das Stuck auf den Markt, wo sie auf Wagelchen des StraBenhandels zusammen

mit den unverkiduflichen und preisgeminderten Biichern anderer Autoren in der ,Woche des Buches*

dem Publikum angeboten werden... Zuerst lache ich. Ich kaufe zehn meiner eigenen Biicher zum

Spottpreis von fiinf Mark. Dann gehe ich zur S-Bahn hinauf und lasse mich nach Treptow fahren. In

der Ecke sitzend, meine billigen Biicher in der Tasche rollen mir die Trinen tibers Gesicht. Ein

MDV-Lektor riet J. C. Schwarz ,zum Kriminalroman, schreib einen Krimi, sagte er ungewollt

zynisch, dein Buch wird liegen bleiben wie alle deine Biicher und nicht gelesen werden, Kolportage

brauchen wir, Kolportage ist das einzige Literaturgeschift, das noch geht “*'¢

Als der Verlag dazu iiberging, seinen ,jungen Autoren® die Auflagen zu kiirzen, (hingegen
diskret ,,die Auflagen von nicht ausgesprochen sozialistischen Autoren stark anwachsen
lieR),”"” beschwerte sich der iiber die Kiirzung seiner Bitterfelder Geschichten erboste Erik
Neutsch iiber eine ,Bannmeile”, die um die Gegenwartsliteratur gezogen sei. Der MDV
replizierte kiihl:

,Publiziert ein Verlag — wie es der Mitteldeutsche Verlag tut — fast ausschlieBlich Gegenwartsliteratur
junger Autoren und steht er vor der Notwendigkeit einer Auflagenkiirzung, so wird er es bei der Ge-
genwartsliteratur tun missen. Er muf} es nicht, weil seine Mitarbeiter und Leiter in Panik verfallen
oder nur zaghaft an die Verbreitung dieser Literatur gehen, sondern deshalb, weil auch im
Verlagswesen Pléne erfiillt und 6konomische Gesetze respektiert werden miissen.” >

Seit Anfang 1961 registrierte der Verlag einen ,,Geschmackswandel im Lesepublikum.
Teils stellten die ,neuen”, ,in ihrem Verhiltnis zur Kultur qualitativ gewachsenen
Leserschichten inzwischen hohere Anspriiche, teils wiirde ein ,,noch stark kleinbiirgerlich
denkender Teil der Bevilkerung seine Bedarfswinsche stidrker zum Ausdruck bringen®.
Der Buchhandel versuche gar nicht mehr, ,einen gesellschaftlichen Bedarf zu decken,

213 C.-J. Danziger (d. i. J. C. Schwarz), a. a. O, S. 194 f.

214 BADR-1, 1284, MDV an F. Selbmann, 24. 11. 1961.

215 BA DR-1, 714, MDV, Bestands- und Absatzaufstellung von Titeln mit Erscheinungsjahr 1960 und
1. Halbjahr 1961.

216 C.-J. Danziger (d. i. J. C. Schwarz), a. a. 0., S. 217 und S. 222.

217 BADR-1, 1284, MDV an F. Selbmann, 24. 11. 1961.

218 BA DR-1, 714, DVK (Lemmer) an MDV, 20. 2. 1962 ff. (Schreiben des MDV an den Vorsitzenden
des FDGB Warnke).
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sondern es wurden im aligemeinen nur noch solche Biicher bestellt, deren Absatz unter
allen Umstinden kurzfristig gesichert war. Die eigentliche Aufgabe des Buchhandels,
Biicher anzubieten, fiir bestimmte Biicher zu werben, die der sozialistischen Umerziehung
unserer Bevolkerung dienen, wird seit Beginn des Jahres nur noch ungeniigend durch-
gefiihrt “*'® Betroffene Autoren sahen sich als Opfer des Klassenkampfes.

Auf eine Beschwerde Otto Gotsches hin stellte der Verlag fest, da der Buchhandel
seinen Kleinen Trompeter einfach als ,vergriffen” zu behandeln pflegte. ,,Nicht einmal in
der Buchhandlung, in der Gotsche persénlich kauft, war das Buch vorhanden, man hatte
,vergessen‘, es nachzubestellen. Uberhaupt fand der MDV das ,Nachbestellwesen® im
Buchhandel nicht mehr in Ordnung. Auch an sich gut verkiufliche Ware werde von den
Sortimentern nicht gelagert, weil ihr , Richtsatzplan® mit Dietz-Literatur und Fachbiichern
gefillt, und das Kreditvolumen ausgeschopft sei. Hinzu kdmen zu lange Lieferzeiten im
Grofibuchhandel, die bis zu drei Wochen dauerten: ,,Unsere Belegschaft selbst hat am ver-
gangenen Sonntag einen Einsatz im LKG gemacht, um diesen Lieferungsverzug mit
verkiirzen zu helfen.“ Hier suchte der MDYV aber ,,nicht die Hauptschuld an der Krise im
Buchhandel“, der LKG (der seit Ende 1959 das Auslieferungsmonopol besaB) verschirfe
sie lediglich.*

Der MDYV spekulierte unter diesen Umstinden weitgehend auf den ,,gesellschaftlichen
Buchvertrieb®, auf die Férderung durch SED und FDGB. Die Gewerkschaften unter-
stiitzten aber, wie bereits bei den Arbeiterfestspiclen in Halle zu beobachten war, in erster
Linie ihren eigenen Verlag Tribiine.”” Nachdem der Treffpunkt heute-Titel Der neue
Direktor von Schwarz den FDGB-Preis erhalten hatte, wurden nur wenige hundert
Exemplare verkauft. Sarkastisch fragte der MDYV, ob ,,dic Funktion eines Buches mit der
Erringung des FDGB-Preises erschopft” sei. Auch bei einer Anthologie Hdrter als Granit
habe ,sich die urspriinglich zugesagte Unterstiitzung der IG Wismut als platonische
Liebeserklirung” erwiesen, ,,denn als das Buch den Einsatz der Kollegen verlangte, blieb
von der Liebe zum Buch nur das Buch iibrig, das dann den Bestand des Verlages be-
lastete.“ Der MDYV verlangte vom FDGB eine ,,planmifige Bestandserneuerung® der Be-
triebs‘g)zlziotheken, die in der Tat die Uberproduktion des Verlages automatisch aufgesaugt
hitte.

Entlastung erfolgte von hochster Stelle. Bei einer Wirtschaftskonferenz des ZK im Okto-
ber 1961 betonte Walter Ulbricht den unmittelbaren 6konomischen Nutzen von Belletristik.
Die frischgebackene FDGB-Preistrigerin Marianne Bruns hatte im Treffpunkt heute-Titel
Das ist Diebstahl die ,Normenverschleierung” in der Industrie bei der Verrechnung von
Leerlaufzeiten angeprangert, aber ,bei ihren zahlreichen Besuchen in den Betrieben immer
wieder feststellen miissen, daB viele Funktionire noch nicht wissen, was ihnen ein Buch
niitzen kann.“ Ulbricht unterstrich die praktische Bedeutung des Buches. Ihn interessierten
weder die kulturelle Dimension der von ihm ausgelosten Bitterfelder Bewegung noch die
Absatzsorgen des MDYV, sondern die Rickwirkungen von Literatur auf den Produktions-
prozeh: , Es kommt nun wirklich nicht darauf an, daB Genossin Bruns jetzt von Betrieb zu
Betrieb geht und aus ihrem Buch vorliest. Die Aufgabe besteht vielmehr darin, daf die

219 BADR-1, 1284, MDV an F. Selbmann, 24. 11. 1961.

220 Ebenda.

221 BADR-I1, 1241, Sektor Schone Literator (Rentzsch) an Wendt, 24. 6. 1959.

222 BA DR-1, 714, DVK (Lemmer) an MDV, 20. 2. 1962 ff. (Schreiben des MDV an den Vorsitzenden
des FDGB Warnke).
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Werkleiter, die Parteisekretire, die Gewerkschaftsleitungen das Buch lesen und ihre Képfe
anstrengen, wie sie unter den Bedingungen ihres Betricbes diese Gewohnheiten (Die Ver-
schleierung von Normen. D. Red.) dndern. “*%

Infolge der Ulbricht-Rede stellte die Kulturabteilung des ZK eine Liste der zum Einsatz
fiir das , Produktionsaufgebot™ geeigneten Belletristik-Titel auf. Sie wurde als Empfeh-
lungsliste dem MfK, dem FDGB-Bundesvorstand, dem DSV, den SED-Bezirksleitungen
und dem Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen zugeschickt. Sindermanns Agitationskom-
mission popularisierte sie ,,mit den Mitteln der Agitation, Presse, Rundfunk, Fernsehen
usw.“*** ITm ersten Halbjahr 1961 hatte der MDV bei einer Restauflage von 3000 Stiick
genau 643 Exemplare von Das ist Diebstahl verkauft.”* Der Verlagsleiter Bressau klagte:

,Obwohl! die Entstehung dieser Novelle im Neuen Deutschland in einem groBen Artikel behandelt
worden ist, und von uns aus alle nur mégliche Werbung veranstaltet wurde, konnten wir diese
Novelle nicht verkaufen. Weder der Buchhandel noch die gesamte Presse interessierten sich fiir den
,Diebstahl* oder dhnlich gelagerte Biicher. Wir erhielten Vorwiirfe wegen unserer ,Ladenhiiter’ und
gaben uns nun Muhe, sie mit moglichst wenig Verlust abzusetzen. Erst der Diskussionsbeitrag von
Marianne Bruns anf der Wirtschafiskonferenz brachte wieder Leben in die Sache.“%

Nun wurde kurzfristig eine Neuauflage des Bruns-Titels von etwa 15000 bis
20 000 Stiick” herausgegeben®’, und Bressau freute sich iiber die ZK-Kampagne.
Insgesamt stammten von 15 Titeln der Liste zum Produktionsaufgebot nicht weniger als
neun vom Mitteldeutschen Verlag,>® wobei es sich meist um Biicher handelte, die sich wie
Erik Neutschs Regengeschichte und Gunter Kunerts Lyriksammlung Tagwerke bis dahin
als Ladenhiiter erwiesen hatten.”” Nach einer Pressekonferenz in der Karl-Marx-Buch-
handlung, auf der die Liste vorgestellt wurde, distanzierte sich Rudi Fritz vom Sektor
Schone Literatur von der ZK-Liste (was ihm eine Rige eintrug) und erklirte dem
verdutzten Werbeleiter des Dietz-Verlages, ,,daB die Abteilung Literatur und Buchhandel
sie nicht aufgestellt habe®, sonst wire sie anders ausgefallen.”® Verantwortlich fiir die
Sonderaktion war anscheinend der frustrierte Verlagsautor J. C. Schwarz, der sich vom
Buchhandel boykottiert fithlte und dariiber bei Ulbricht beschwert hatte:

Auf der nichsten Plenarsitzung des Zentralkomitees™' nahm Walter Ulbricht in seiner Rede unter
anderem auch Bezug auf mein Schreiben und erklirte, dal dic Beschwerde des Schriftstellers

223  Bdrsenblatt (Leipzig), a. a. O., 7. 11. 1961, S. 641.

224 BA DY 30, IV 2/9.06/97, S.249 ff. Abt. Kultur des ZK an Wendt, Abt. Kultur an Sindermann,
7.11.1961.

225 BA DR-1, 714, MDV, Bestands- und Absatzaufstellung von Titeln mit Erscheinungsjahr 1960 und
1. Halbjahr 1961.

226 BADR-1, 1284, MDV an F. Selbmann, 24. 11. 1961 (Abschrift).

227 BADY 30,1V 2/9.06/97, S. 249 ff. Abt. Kultur des ZK an Sindermann, 7. 11. 1961.

228 BADY 30,1V 2/9.06/97, Liste der Biicher die zum Einsatz fiir das Produktionsaufgebot geeignet sind.

229 BA DR-1, 714, Bestands- und Absatzaufstellung von Titeln mit Erscheinungsjahr 1960 und
1. Halbjahr 1961. Von Neutschs Regengeschichte waren im Mai 1960 10 267 Exemplare ausgeliefert.
Davon wurden 1960 1 707 und bis Ende Juni 1961 noch einmal 792 Stiick verkauft. Bei Schwarz
betrug der Bestand im Sommer 1961 etwa 5 000 Stiick. "Von Kunerts Tagwerken waren bei 803
ausgelieferten Exemplaren 387 verkauft.

230 BADR-1, 1267, , Sektor Schone Literatur® an Haid, 19. 1. 1962.

231  Gemeint ist das 14. Plenum des ZK (23.-26. November 1961), wo Ulbricht die ,Unzuldnglichkeit des
Buchhandels“angriff. (Vgl.Bérsenblatt (Leipzig), a. a. O., 3. 4. 1962, S. 203.)
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Danziger untersucht und als véllig zutreffend erkannt worden sei... Eine Liste vorrangig zu
fordernder Werke der Gegenwartsliteratur wurde aufgestellt, auf der sich auch einige Titel meiner
Biicher befanden.” Der Buchhandel erfuhr natiirlich von der Beschwerde, und ein Freund warnte den
Autor: ,Du hast etwas Schones angerichtet... Gestern war bei mir ein leitender Funktionidr des
Volksbuchhandels. Sie sind emport iiber dich. Sie haben blutige Rache geschworen. Ich rate dir, fir
deine neuen Bicher deinen Namen zu wechseln. Sie werden deine Biicher noch mehr sabotieren als
bisher... Noch einmal Walter Ulbricht zu berichten, wagte ich nicht. Ich lieB die Dinge laufen, wie sie
liefen...“Auch politische Stiitzungsaktionen konnten sich demnach fiir die die neue , sozialistische
Gegenwartsliteratur®, ihre Autoren und den Verlag durchaus zweischneidig auswirken.

Nach dem 14. Plenum im November 1961 standen LKG und Volksbuchhandel im Kreuz-
feuer der Kritik von Paul Frohlich, der an Ulbrichts Faible fiir den Bruns-Titel Das ist
Diebstahl ankniipfte:

,.Genossen, wir haben in dem Leipziger Kommissions- und GrofSbuchhandel entdeckt, dafl dort nicht
nur dieses Buch lagert, sondern noch mehr wertvolle Biicher. (Zuruf des Genossen Walter Ulbricht:
Liegt das immer noch dort?) Nein! Sie bezeichnen das, was dort liegt, das heifit die guten Biicher, die
nicht in die Buchhandlungen kommen, in ihrer Denkungsart als Schutthaufen von Makulatur. Genos-
sen, der Feind braucht also gar nicht wirksam zu werden, sondern die riickstindigen ideologischen
Auffassungen, zum Teil das primitive Denken einiger Mitglieder der Partei erleichtern dem Feind die
Arbeit...«*?

Die ,MabBnahmepline des Volksbuchhandels, insbesondere fiir den besseren Vertrieb von
Dietz-Literatur” wurden fortan quartalsweise kontrolliert. Die Schaufenster waren besser
zu gestalten und ,,dem besseren Vertrieb von Gegenwartsliteratur” solite ,,grote Aufmerk-
samkeit* gewidmet werden.”®! Der Kadermangel im Volksbuchhandel, der zuletzt sein
Handelsnetz auf 720 Liden (davon iiber 20 GroBbuchhandlungen) ansgebaut, Kunstbuch-
handlungen und Spezialgeschifte fiir Musikalien und fremdsprachige Literatur gegriindet
hatte, behinderte die Umsetzung solcher Vorgaben. Die Buchhindler arbeiteten ldngst mit
,hohem physischen Einsatz“ und waren im Gegensatz zum iibrigen Handel bereits durch
umfangreiche AuBentitigkeit (Werbung, Buchausstellungen, Betrevung der Agenturen und
Vertriebsmitarbeiter in den Betrieben) ausgelastet.”>* Der Volksbuchhandel hatte eigentlich
allen Grund, auf die zuriickliegenden beiden Jahre mit Stolz zuriickzublicken. Die Ar-
beitsorganisation wurde durch Vereinheitlichung des Rechnungswesens und der Formulare
verbessert. Eine ,Okonomik des Buchhandels“ und eine , Modell-Strukturanalyse” waren
geschaffen, und die Bedarfsforschung setzte ein. Auch im LKG signalisierte die Ein-
fithrung des Lochkartensystems den Beginn des kybernetischen Zeitalters im Buchhandel.
Die ersten Werbefilme fiir das Fernsehen entstanden, und den Ostseestrand entlang flog ein
Flugzeng mit entsprechenden Spruchbindern. Aber der Umsatzwachstum ging 1961
gegeniiber 14 % in den beiden Vorjahren auf 5 % zuriick.”® Und der Volksbuchhandel
verkaufte nach Meinung der SED-Fiithrung die falschen Biicher.

232 C.-J. Danziger (d. 1. J. C. Schwarz), a. a. O., S. 206 {.

233 Paul Frohlich auf dem 14. Plenum des ZK der SED, 23.-26. 11. 1961, in: E. Schubbe, a. a. O., S. 739.
Zum LKG vgl. H. Fauth, H. Hiinich, a. a. O. S. 129 {f.

234 BA DR-1, 1284, Schwerpunktaufgaben der Zentralen Leitung des Volksbuchhandels fir das Jahr
1962.

235 BADR-1, 1284, Vorlaufige Staatsaufgaben Volksbuchhandel 1961, 2. 1. 1961.

236 H. Fauth, H. Hiinich, a. a. O., S. 120 {f.
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Bereits 1957 war die Sanierung des Dietz-Verlages ein Hauptmotiv fiir die Reform der
Hliteraturverbreitenden Institutionen™ gewesen. Inzwischen hatte der zentrale Parteiverlag
im Schwung der ,,ideologischen Offensive™ und der Bitterfelder Bewegung zwar seinen
Absatz vermehrt, gleichzeitig aber die Produktion vervierfacht. Wurden die Bestinde im
schlechtesten Geschéftsjahr 1957 mit 10 Millionen Mark bewertet, so wuchsen sie 1960 auf
15,9 Millionen Mark, 1961 sogar auf 20 Millionen DM an.”’ Im 1. Halbjahr 1961 war der
Absatz von Dietz gegeniiber 1960 auf 73,9 % gefallen. Deshalb wurde ein 14 Punkte
umfassendes ,,Arbeitsprogramm des Volksbuchhandels zur Verbesserung des Vertriebs und
der Werbung der Literatur des Dietz Verlages™ aufgestellt. Demnach sollte Dietz-Literatur
stets in den L#dden vorhanden sein und in den Schaufenstern stindig und vorrangig
ausgestellt werden. Auch bei der ,,Gestaltung von Sonderschaufenstern aus bestimmiten
gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und kulturellen Anlidssen“ hatte die ,einschligige
Literatur des Dietz Verlages zur Auslage zu gelangen.” Wettbewerbe waren zu veranstalten
und der , materielle Anreiz“ zu sichern. Die schlecht bezahlten Volksbuchhindler erhielten
pro verkauften Dietz-Band (von Ausnahmen abgesehen) eine Mark Primie und konnten
mit etwas Engagement ihr Gehalt verdoppeln. Schwer gingige Literatur sollte iiber das
Biicherlotto abgesetzt, d. h. als Primie fiir die Abgabe von 100 Lottoscheinen verabreicht
werden. Uber den Erfolg war monatlich Bericht abzustatten und jedes Vierteljahr sollte die
Leitung des Volksbuchhandels mit Dietz iiber zusitzliche MaBnahmen beraten. Diese
ForderungsmaBnahmen galten auch fiir die Belletristik-Produktion von Dietz. Zur
Ausstellglgg der Rofen Reihe durften die Taschenbuchstinder der iibrigen Verlage benutzt
werden.

Es ist klar, daB sich die Forderungsmafnahmen fiir Lyrik, Gegenwartsliteratur und
Dietz wechselseitig in ihrer Wirksamkeit einschrinkten, im Zweifelsfall hatte aber Dietz
den Vorrang.

Der Volksbuchhandel stéhnte lingst tiber die ,,Flut von kleinen Ausgaben, Erzihlungen,
Reportagen usw. von relativ unbekannten Nachwuchsautoren.“*** Wahrend auf der einen
Seite ,planmiBig Uberplanbestinde bei LKG“ produziert wurden®'’, hatte die Umver-
teilung des Papiers ins Sortiment auf der anderen Seite merkliche Liicken gerissen. Dieses
Problem betraf keineswegs nur die Belletristik.

Es fehlten Koch-, Back-, Camping- und Ehebiuicher, Ratgeber iiber Sauglingspflege, Handwerks- und
Haushaltskniffe; Gartenpflege und Pilze, Konzert- und Opernfiihrer, ein Auto-Atlas und Wir schnei-
dern selbst. Solche Titel waren meistens bereits vorm Erscheinen hoffnungslos iiberzeichnet”, wie
der Duden, von dem zwar immerhin 37 000 Stiick gedruckt, aber 115 000 Exemplare bestellt waren.
Es gab, wie beklagt wurde, zwar kein Buch iiber Usedom, aber zwei iiber Guinea und nicht weniger
als 26 Titel uiber die Novemberrevolution. Was Belletristik anging, so waren im ersten Halbjahr 1961
von 1399 angekiindigten Titeln 579 entweder nicht erschienen oder stark tberzeichnet, wihrend
andere verlangte Biicher langst aus den Plinen gestrichen waren. ,Besonderen Anklang finden bei
der Bevolkerung Biicher von W. Busch (Busch-Album), Zille und Simmel. Viel verlangt werden
Biicher, die sich in heiterer und besinnlicher Form mit den Umgangsformen im 6ffentlichen Leben
beschaftigen; doch alle diese Biicher sind seit langem vergriffen.” Verlangt wurden ,,Shakespeare,

237 BADY 30, 1V/9.01/10 (Ideologische Kommission).

238 BADR-1, 1284, Zentrale Leitung des Volksbuchhandels an alle Betriebsleitungen..., 28. 8. 1961.

239 BA DR-1, 1284, Stellungnahme des Volksbuchhandels zur Warenbereitstellung im ersten Halbjahr
1961, S. 12.

240 BADY 30,1V 2/9.04 /673, S. 163 (Abt. Wissenschaft des ZK).



166 Der Aufstieg des Mitteldeutschen Verlages auf dem , Bitterfelder Weg"

Balzac, Stendhal, Hugo, Dickens, Thackeray, Tolstoi, Turgenjew, Puschkin, Dostojewski®, aber
selten konnte ein Titel angeboten werden. ,,Von einer Auswahl kann niemals die Rede sein.” Sogar in
der Volkbuchhandlung am Alexanderplatz, kurz vor dem Mauerbau ein Schaufenster von
strategischer Bedeutung, starrten den zahlreichen Freunden des ,Kritischen Realismus® nur noch
leere Regale entgegen. Aus allen Kreisen der Bevolkerung wurden namentlich Werke der Brider
Mann, von Feuchtwanger, Fontane, Storm, Hauptmann und v. Eichendorff verlangt, bei den
russischen Schriftstellern Dostojewski, Tschechow, Tolstoi und Gogol und ,von franzésischen
Schriftstellern die Titel von Balzac, Zola, Maupassant und Diderot. Aufler dem Buch ,Der Untertan’
von H. Mann kann in dieser Richtung keinen Wiinschen entsprochen werden.“”' | Von Seiten der
Kundschaft wurde bemaingelt, dafl zwar die Urne des Dichters in die DDR iiberfiihrt worden ist, die
Presse, Rundfunk und Fernsehen diese Tatsache entsprechend publizieren, der Buchhandel jedoch
keine Literatur von Heinrich Mann anzubieten hat.“**2

Im Mai 1961 erreichte den neuen, seit September 1960 amtierenden, Leiter der Abtetiung
Literatur und Buchwesen im MfK, Bruno Haid,ein Alarmmuf seines Vorgingers Siegfried
Seidel, den es inzwischen nach Weimar, zur Direktion der Nationalen Forschungs- und
Gedenkstitten verschlagen hatte. Es sei, ein Mangel, der den Kern des kulturpolitischen
Selbstverstindnisses der DDR beriihite,

,,zur Zeit nicht méglich, Goethes Faust, Schillers und Heines Gedichte im Weimarer Buchhandel zu
bekommen“. Das sei auferordentlich unangenehm, weil tiglich hunderte auslindische und
westdeutsche Touristen kimen und ,einige von ihnen immer nach solchen handlichen Klassiker-
ausgaben fragten.“™ Tatséichlich war die Situation in Berlin nicht weniger ernst: , Allgemein ist zu
sagen, daf} es gegenwirtig keine Titel eines Klassikers der Weltliteratur gibt. Besonders kraf} ist das
bei Werken von Goethe und Schiller. Hier fehlen mehrbindige Volksausgaben. Der Volksverlag
Weimar kann nicht sagen, wann solche Ausgaben erscheinen. Der Aufbau-Verlag Berlin will eine
umfassende Goethe-Ausgabe herausbringen (in vier Reihen zu je 16 Binden). Diese Herausgabe
wiirde Jahre in Anspruch nehmen. Auch mehrbindige Werke von Heine oder Puschkin kénnen nicht
angeboten werden.**"

Der Sektor Belletristik, der die Auswirkungen der eigenen Papierpolitik ,,auf dem Gebiet
des kulturellen Erbes geradezu katastrophal“ fand, hatte aber bereits Gegenmafnahmen
eingeleitet**® Um zusitzliches Papier zu bekommen malte der Sektor die Situation
moglichst drastisch aus. Zu diesem Zweck wurden die ,,Ist-Zahlen der Papierverwendung
in den Jahren 1957-1959“ zusammengestellt: , Aus ihnen muB hervorgehen, daff der
Bedarf in Gegenwartsliteratur im wesentlichen befriedigt wird, besonders hinsichtlich der

241 BA DR-1, 1284, Stellungnahme des Volksbuchhandels..., a. a. O,, S. 6, 11, 13, 16f. und 27. BA DY
30, IV 2/2026/109, Information der Abt. Agitation und Propaganda fiir den inneren Parteigebrauch,
Zur gegenwirtigen Situation im Buchhandel, 6. 4. 1961.

242 BA DR-1, 1499, Sektor Literaturpropaganda an Sektor Belletristik (Hickel) iiber Abteilungsleitung
(Haid), 2. 5. 1961.

243 BA DR-1, 1274, S. Seidel an B. Haid, 6. 5. 1961. Haid war iiber die Beschwerde erstaunt, weil sein
Vorginger Seidel selbst fiir die Situation verantwortlich war. ,,)Du bist sicher besser als ich dariiber in-
formiert, weshalb der Anteil des der Belletristik zur Verfiigung stehenden Papiers in den letzten Jahren
fir Klassikerausgaben immer geringer geworden ist. Das ist natorlich fiir den Plan 1961 auch noch
nicht anders geworden, allerdings von mir dadurch zu einem Teil wenigstens korrigiert worden, indem
ich den Staatssekretar veranlafit habe, aus der Reserve dem Volksverlag Weimar Papier zur Verfiigung
zu stellen” (BA DR-1, 1274, Haid an Seidel, 31. 5. 1961).

244 BADY 30, IV 2/2026/109, Information der Abt. Agitation und Propaganda, a. a. O., 6. 4. 1961.

245 BADR-1, 1267, Sektor Schone Literatur. (Sommer 1960).
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sozialistischen Gegenwartsbelletristik, jedoch eine Einseitigkeit des Literaturangebots
dadurch entstanden ist, die iiberwunden werden konnte, wenn ein zusatzliches
Papierkontingent aufgebracht werden kann.“**¢

Der Sektor Belletristik konnte darauf verweisen, dafs die Pflege des kulturellen Erbes zu
den Bitterfelder Essentials gehorte:

,»Als Genosse Ulbricht auf der Bitterfelder Konferenz sagte: ,Es kommt darauf an, daB} wir die besten
Werke unserer Klassiker sowie die antifaschistische und fortschrittliche Literatur breit dem Volke zu-
ginglich machen.’, wird er kaum daran gedacht haben, daf} bei der stiirmischen Entwicklung unserer
sozialistischen Gegenwartsliteratur die Werke aus dem kulturellen Erbe immer rarer werden.“**’

Mit solchen Argumenten lief sich einiges bewegen. Bereits am 23./24. Oktober 1959 haite
eine , Lektorenkonferenz iiber den Stand und die weiteren Aufgaben der sozialistischen
Verlagsarbeit auf dem Gebiet des kulturellen Erbes Gesichtspunkte einer systematischen
Klassik-Forderung entwickelt, die Erich Wendt auf einer Verlegerkonferenz im Februar
1960 iibernahm:

,,1. Planmafige Erschliefung des Erbes der Weltliteratur, vor allem der deutschen Klassik, fiir unsere
Werktitigen.

2. Parteiliche Kommentierung. Pflege der verschiedenen Formen, von der grofieren Werkausgabe
iiber die Volks- und Einzelausgabe bis zum Taschenbuch.

3. Systematische Sichtung alterer Ubersetzungen von Werken der Weltliteratur und Schaffung
neuer Ubersetzungen..

4, Planmﬁgige Zusammenarbeit der Verlage mit wissenschaftlichen Instituten. Erteilung von Auftri-
gen.. 2

Im April 1960 postulierte eine Kulturkonferenz die Pflege der humanistischen Tradition
und das Ziel der ,,gebildeten Nation“.”* Ende 1960 erfolgte eine Anweisung Hagers, den
LAnteil der klassischen und kritisch-humanistischen Literatur zu erhéhen”, er diirfe auf
keinen Fall weiter zuriick gehen.”® Die LAG Kulturelles Erbe wurde entsprechend vom
Sektor Belletristik orientiert, ,,da} die wichtigsten Standardwerke des deutschen und aus-
lindischen kulturellen Erbes in unserem Buchangebot immer vorhanden sein miissen.“**!
Auch die Auflage der Bibliothek Deutscher Klassiker wurde von 8 000 auf 10 000 Stiick
und ,,das Papierkontingent des Volksverlages Weimar fiir 1961 von 128,8 t auf 168,8 t er-
hoht.* Nach Meinung des Fachgebietes Kulturelles Erbe war diese Malnahme nur ,.ein
erster Schritt dazu, die ungiinstigen Proportionen zwischen dem kulturellen Erbe und der
iibrigen Belletristik zu verbessern.” Die Aufteilung des Papierkontingents fiir 1962 sollte in
den nichsten Tagen im Belletristik-Sektor beraten werden. In Vorbesprechungen war ,,aber
bereits geklart, dal man dem Volksverlag nach den Méglichkeiten des Gesamtkontingents
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vorzugsweise zusitzliche Papiermengen zusprechen sollte.“*> 1964 lag der Volksverlag in
der Planung bei 263 Tonnen und solite damit den MDYV, der auf 208 Tonnen schrumpfte,
klar iiberfliigeln.”>® Man sieht, daB es seine Zeit dauerte, bis sich ein neuer literatur-
politischer Kurs auf das Buchangebot auswirken konnte.

Beispielsweise wurde 1962 die Treffpurnkt-Reihe des MDYV abgesetzt. Sie erschien lingst
»thematisch sehr eng”, und der Sektor Schéne Literatur war zu dem Eindruck gekommen,
daB der Verlag ,seine jungen Autoren mehr ideologisch als literarisch betreue.”>* Der
Auftritt Ulbrichts auf dem 14. Plenum hatte deutlich gemacht, daB trotz der 6konomischen
Katastrophe im Buchhandel an einen Abbruch des Bitterfelder Experiments nicht zu
denken war. Auch die Abbremsung der Papierumverteilung zugunsten des ,, Erbes war nur
moglich, weil dies dem Bitterfelder Programm entsprach. Aber es erfolgte eine wesentliche
Modifikation. ,,Hier wurde ndmlich systematisch so etwas aufgebaut (man kann auch sagen
herangeziichtet) wie eine Vorzeige-Liga von E-Autoren.“” Das neue Zauberwort
Hiterarische Qualitit beherrschte zunehmend alle Diskussionen dariiber, wie der Gegen-
wartsliteratur zu helfen sei.>® Gerade die Vieldeutigkeit dieses Begriffs, die eine ,,Mab-
stabsdiskussion nach sich zog, forderte seinen Erfolg. Wenn das MfK Anfang der
sechziger Jahre bei Verlagsbesuchen und Themenplanberatungen immer wieder | litera-
rische Qualitit” als Hauptforderung stellte, so bedeutete das jedenfalls, daf die ,,ideolo-
gische Qualitdt“ weniger wichtig geworden war. Theoretisch lief sich der Primat der
literarischen Qualitéit mit sowjetischen Vorbildern®’ und neuerdings mit dem sogenannten
,Nationalen Dokument“ mit dem Konzept einer ,,gebildeten Nation“**® begriinden, das die
gesamtdeutsche Bedeutung der sozialistischen Literatur postulierte und zwecks verbesserter
Ausstrahlung gen Westen ,,die Verwirklichung héchster literarischer Qualitit als wesent-
liche Aufgabe”“ stellte: ,Das Streben nach hoher Qualitit mufl die gesamte Verlagsarbeit

252 BA DR-1, 1274, Hausmitteilung des Sektors Schone Literatur (i. V. d. Sektorleiters Elsholz) an Abt.
Leitung, 18. 5. 1961.

253 BADR-1, 1468, Verlagsstatistik mit Kurzungsvorschlagen fiir 1964, Dabei hatte der Volksverlag Wei-
mar ,.im Zuge der Profilierung die Entwicklung von Gegenwartsautoren eingestellt und die Betreuung
dieser Autoren im wesentlichen an den Mitteldeutschen Verlag abgegeben.” (BA DR-1, 1239, Sektor
Schone Literatur-Verlagsthemenplanung 1963.) 1964 existierte der Volksverlag infolge weiterer Profi-
lierung nur noch als Klassik-Lektorat des Aufbau-Verlages.

254 BADR-1, 1211, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 1. 8. 1961.

255 H. Thirk, 28. 12. 1992, in: R. Zipser, a. a. O., S. 310.

256 BA DR-1, 1235, Richtlinien nach der Konferenz des Verlagswesens des Ministeriums fiir Kultur am
11. bis 13. 2. 1960: ,.Die Hauptaufgabe der belletristischen Verlage besteht darin, daf alle Bereiche des
sozialistischen Lebens literarisch gestaltet und die Schriftsteller zu immer hoheren Leistungen
angespornt werden. Es mufl eine qualitative Verbesserung unserer Gegenwartsliteratur erreicht
werden... Malistab der Arbeit in den belletristischen Verlagen hat zu sein, wie die Manuskripte zur
hoéchstmoglichen kinstlerischen Reife gefiihrt werden.*

257  Als 1960 eine Delegation des Verlages Kultur und Fortschritt die Sowjetunion bereiste, stellte Genosse
Fradkin fest, ,.es sei in der SU bereits Tradition: wenn eine gute Idee nicht auch kinstlerisch gut
gestaltet ist, besteht sie Uberhaupt nicht, ist also nur Absicht geblieben. Ein kiinstlerisch nicht
gelungenes Werk wird nicht durch ein aktuelles Thema gerechtfertigt. Genosse Fradkin sagte, daf} er
den Eindruck habe, in der DDR werde dieser Grundsatz noch nicht iiberall angewandt* (BA DY 32 A
1131, Verlag Kultur und Fortschritt, Bericht tiber die Reise der Kollegen Noack und Kossuth nach
Moskau und Leningrad, 28. 7. 1960, S. 42).

258 Das ,Nationale Dokument” (Die geschichtliche Aufgabe der Deutschen Demokratischen Republik
und die Zukunft Deutschlands) wurde am 16./17. Juni 1962 vom Nationalkongrel} beschlossen.
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durchdringen, alle Gebiete der schonen Literatur und alle Phasen der Arbeit an Manuskript
und Buch bis zur Leserwerbung und Nachauflagenpolitik... Nur von einer lebensvollen,
vielseitigen und vielgestaltigen Literatur kann eine grofe nationale Wirtkung ausgehen,
Schematismus, Oberflidchlichkeit, kiinstlerische Unzulinglichkeit miissen darum aus
unserer Literatur verschwinden.“*” Letzteres war durchaus wortlich gemeint. 1963 wurde
die Gesamtauflage der DDR-Gegenwartsliteratur von 9,4 auf 7,8 Millionen Exemplare
gekiirzt, ein Riickgang der nicht nur auf ,,notwendige Plankiirzungen™ zuriickzufiihren war,
sondern vor allem auf das ,Bestreben, mit hoheren Qualititsanspriichen und bedarfs-
gerechter zu planen.“**°

Im Sommer 1962 wurden infolge der Absatzkrise die laufenden Pline zusammengestri-
chen, eine vom Chef des Aufbau-Verlages Klaus Gysi als ,,tolles Stiick™ bewertete MaR-
nahme, die verspitet erfolgte, weil sie genau mit dem Volksbuchhandel abgestimmt werden
muBte,**' und deshalb nicht vom Ministerrat bestitigt wurde.”** Der DSV, der hinter den
Auflagekiirzungen ein politisches Kalkiil befiirchtete, schickte eine Delegation zum MfK.
Staatssekretdr Wendt beschwichtigte die Autoren, daB hauptsichlich solche Werke betrof-
fen seien, die ohnehin nicht fertig geworden wéren. Immerhin war es auffillig, daf im
Belletristik-Bereich die Hilfte aller Kiirzungen zu Lasten des MDV ging, der einen Ausfall
von fast einer Million DM zu beklagen hatte. Als Stefan Heym Erich Wendt nach den
Ursachen der Absatzkrise fragte, erhielt er zur Antwort:

,,1. Falsche Einschétzung der Absatzméglichkeiten und Umschlagzeit fur ,anspruchsvolle Literatur
2. Veroffentlichung mangelhafter Literatur
3. Verwechslung der kulturpolitischen Bedeutung mit der Absatzméoglichkeit des Werkes.*

In der Diskussion stellte Wendt ,,vor allem den Kampf um die Verbesserung der Qualitit in
den Vordergrund und forderte, die Buchkritik wesentlich zu verbessern und sie nicht nur
den Literaturkritikern zu fiberlassen.” Auch die Arbeitsweise der Lektorate sei verbes-
serungsbediirftig. >

259  BA DR-1, 1239, Sektor Schéne Literatur -Verlagsthemenplanung 1963 (Sommer 1962).

260 Ebends, S. 3.

261 BA DZ 16/ 177/1, G. Hofé (Informationen fiir Parteifreund Menard), 11.7.1962. Der
Volksbuchhandel kaufte vermehrt die Altbestinde der Verlage auf, der Anteil fur Neuerscheinungen
fiel von 90 % auf 60 %.

262 BA DY 30, IV 2/9.04/673 (ZK Abt. Wissenschaft), S. 163: ,.Die Abt. Wissenschaften und Gen. Hager
stimmten dieser Kirzung zu. Gegen der Widerstand der Verlage wurde diese Planktrzung vom Min. f.
Kultur angewiesen. Gleichzeitig machte das Ministerium eine Ministerratsvorlage zur Bestitigung der
Plankiirzung. Sie ging im August an Finanzministerium, Volkswirtschaftsrat, Staatliche
Plankommission und war Anfang Dezember endlich im Ministerrat. Dort wurde entschieden, daf} die
Bestétigung von Plankirzungen im Dezember nicht mehr angebracht sei und es den Verlagen sowieso
nur um die Pramien geht. D. h. also, die Verlage erhalten die auf Weisung ihrer staatlichen Leitung
durchgefiihrte Plankiirzung nicht bestitigt und erfiillen damit nicht ihre Pline. Damit wird die Autoritit
der staatlichen Leitung untergraben...”

263  BA DY 30, 1V2/9.06/97, S. 267 ff., Aktennotiz tiber die Besprechung im Ministerium fir Kultur am
20.7.1962. Vgl. B. Haid, Vorwdrts zu neuen Erfolgen! Unsere Aufgaben im Verlags- und Buchwesen
1963, in: Bérsenblatt (Leipzig), a. a. O., 1. 1. 1963, S. 1-4: , Der echte gesellschaftliche Bedarf ist der
bei den Lesern vorhandene und derjenige, der real geweckt werden kann. Es geniigt nicht und ist
schadlich, sich bei der Bestimmung der Auflagenhdhen von der Thematik allein leiten zu lassen und
die Qualitit der Darstellung zum Beispiel nicht zu beachten.*
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Die Abteilung Wissenschaft des ZK orientierte in dieselbe Richtung. Es sei
,,volkswirtschaftlich nicht zu verantworten®, die Produktion von Gegenwartsliteratur weiter
zu erhéhen: ,,Das Ministerium fir Kultur hat fiir Schriftsteller und Verlage als Hauptforde-
rung mit Recht die Erhohung der literarischen Qualitit gestellt, sie spielt u. E. fiir den
Absatz der Literatur eine entscheidende Rolle.“***

Auch der MDYV wurde auf Qualitdtsverbesserung von Inhalt und Ausstattung der Biicher
als ,,Hauptaufgabe“ orientiert. ,,Die Forderung nach hoher kiinstlerischer Qualitit” diirfe
aber , nicht abstrakt betrachtet werden®, sondern misse ,,umfassend mit den kulturellen
Bediirfnissen und Leserinteressen abgestimmt sein.““*® Nachauflagen von ,Literatur mit
kleinbiirgerlicher Thematik und unzureichender Qualitit® wie Uns hebt die Flut von Mari-
anne Bruns fielen jetzt durch das Raster der Themenplanung.?*® Heinz Sachs erliuterte, die
Autoren miiiten ,noch stirker auf aktuelle Probleme eingehen und die Qualitit der
Biicher durch das ,,Aufspiiren wichtigster Konflikte® verbessern. Um bei der entsprechen-
den , Mabstab-Findung“ zu helfen, schien es notig, die literaturpolitische ,,Enge” der
letzten Jahre zu iiberwinden: ,Es wurde weiterhin der Wunsch geduBert, daB bei uns
wichtige Neuerscheinungen des soz. und kap. Auslandes schneller erscheinen, da es
sowohl fiir den Autor als fiir fiir den Lektor unerliBlich ist, einen Uberblick zu gewinnen...
Auch die Frage, inwieweit wir als Verlag die Leserwiinsche beriicksichtigen und iiberhaupt
kennen, spielte in der Disk. eine Rolle. Der Verlag mufl Wege finden, um eine bessere
Bedarfsforschung betreiben zu koénnen. Vorschlag: Leserforen. %%’

Der MDYV stellte also nicht nur die kritische Funktion von Gegenwartsliteratur in den
Mittelpunkt seiner Programmpolitik, sondern dachte iiber eine verstirkte Einbeziehung
und Aktivierung der Leser nach, nicht etwa im Riickgriff auf das Becher'sche Konzept
einer , Literaturgesellschaft“, sondern auf zentrale Vorgaben hin und als Reaktion auf harte
Okonomische Zwinge. .

Die neue Konzeption schlug voll auf die Themenplanung durch. Der Sektor Belletristik
setzte eine Reihe von fiir literarisch hochwertig erachteten Schwerpunkttiteln fest, auf die
sich die Literaturpropaganda konzentrieren sollte*® Es ist erstaunlich, mit welcher
Treffsicherheit geeignete Werke ausgesucht werden konnten, obwohl sie noch gar nicht
existierten.

Insgesamt wiirden 502 Titel Gegenwartsliteratur erscheinen, von denen aber 204 Nachauflagen,
13 sorbische, 4 westdeutsche und 20 Ersterscheinungen anderer deutschsprachiger Autoren sowie
27 Anthologien und Almanache und 45 Titel religiéser Belletristik abzuziehen waren. Rechnete man
die Werke , historischer Thematik®, Dramatik und Lyrik ab, so blieben 76 Ersterscheinungen von

264 BA DY 30, IV 2/904/673, Abt. Wissenschaft, Sektor Verlage, 17.2.1962, Einschitzung zum
Papierverteilungsplan 1962.

265 BADR-1, 1211, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 11. 10. 1962.

266 BA DR-1, 1239, Protokoll uiber die Beratung der Themenplananalysen des Sektors Schone Literatur
am 24. 8. 1962.

267 LA Merseburg, 1V/7/501/222, BPO des MDV 1962/1963, Protokoll der 2. Versammlung zur Auswer-
tung des 17. Plenums und der Vorbereitung des VI.Parteitags der SED, 8. 11. 1962.

268 | Interessant ist ein Novum in der Arbeit der Hauptverwaltung, eine geringe Anzahl Titel aus der
Poduktion aller Verlage zu Schwerpunkttiteln des Ministeriums zu erkliren (unabhéngig von den
Schwerpunkititeln der einzelnen Verlage) und diese Titel dann mit allen Mitteln zu fordern, daf} sie
eine echte Chance haben Bestseller zu werden. Diese Titel werden in der Arbeitsgemeinschaft auf
Vorschlag des Ministeriums fiir Kultur diskutiert und festgelegt. BA DZ 16 (NDPD), 177/1,
Aktennotiz G, Hofés, 30. 5. 1963,
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DDR-Autoren mit Gegenwartsthematik iibrig. Von diesen hitten aber 22 ihren Schauplatz in anderen
Léndern oder in Westdeutschland und 54 in der DDR. 42 dieser Titel behandelten zwar Themen wie
»die Entwicklung neuer Beziehungen der Menschen auf dem Lande unter den Bedingungen der
sozialistischen Umgestaltung, die Erzichung unserer jungen Menschen zu staatsbewufiten Biirgern
unserer Republik und zur Verteidigungsbereitschaft, das sich herausbildende Verhiltnis kleinbiir-
gerlicher Menschen (Handwerker, Kinstler, Intellektuelle) zum Arbeiter-und-Bauern-Staat... Nach
Kenntnis der Qualifikation dieser Autoren sei aber ,kaum zu erwarten, daf von ihnen Werke mit
groferem ideologisch-kiinstlerischem Niveau vorgelegt werden.“ Es kdme sogar ,.immer noch vor,
dal} qualititsmédBig mangelhafte Manuskripte in den Lektoraten selbst fertig geschrieben werden
(Hinstorff, Verlag der Nation).«*

Somit gelangten uberhaupt nur noch 12 Titel in die engere Wahl als mégliche ,reprisentative
Beitrige zur sozialistischen deutschen Nationalliteratur. Unter den sieben Titeln ,namhafter DDR-
Schriftsteller befanden sich neben Werken von Hans Marchwitza (Der verlorene Sohn, Erzih-
lungen), Werner Eggerath (Erzdhlungen), Herbert Jobst (Der Vagabund) und Herbert Nachbar
(Fremde Kiiste) auch Fihmanns Barlach in Giistrow und Strittmatters Ole Bienkopp. Von den finf
angekiindigten Titeln ,bereits bekannter junger Autoren, zu denen Die Geschwister Brigitte
Reimanns gehorte, stammten nicht weniger als drei aus dem MDV. Kurt Steiniger hatte seinen
Roman Martin, der von der ,Entwicklung eines jungen Menschen zum Partei- und Staatssekretir
handelte, bereits einmal iiberarbeitet und sal nun an der dritten Fassung. Dieses Buch ist nicht
erschienen. Die beiden anderen MDV-Titel sollten vorsichtshalber zunichst in einer Auflage von
8 000 Stiick herauskommen, Giinther de Bruyns erste grofiere Erzahlung Der Hohlweg und Christa
Wolfs Zur Zeit der Trennung (= Der geteilte Himmel). Gerade von dieser ,Liebesgeschichte aus
unserer Zeit”, deren , tiefer Konflikt... sich aus der Spaltung Deutschlands* ergab, versprach sich der
Sektor Schéne Literatur ,.einen beachtlichen Beitrag zur sozialistischen Nationalliteratur.“*” Ein Jahr
spiter gehorte Erik Neutschs Spur der Steine zu den staatlich geforderten Titeln.””!

Die Fokussierung der literarischen Diskussion und 6ffentlichen Aufmerksamkeit auf diese
Werke, dic von den ausgeschlossenen Autoren als Diskriminierung empfunden wurde,?’?
verhalf der ,sozialistischen Gegenwartsliteratur® zum Durchbruch beim Publikum und
zeigte einen Ausweg aus der Absatzkrise Anfang der sechziger Jahre. Obwohl oder gerade
weil jedes einzelne dieser Werke auch politisch umstritten war, konnte die Literatur-
behorde mit den Resultaten des von ihr mit inszenierten , Literaturgesprichs™ mehr als
zufrieden sein: ,Die in jiingster Vergangenheit gefithrten Diskussionen iiber Werke von
Christa Wolf, Erwin Strittmatter, und Erik Neutsch haben bewiesen, wie niitzlich und
notwendig diesé Art des offentlichen Meinungsstreites sowohl fiir die Entwicklung unserer
Gegenwartsliteratur als auch der Literaturkritik und des Bewubitseins aller Werktitigen ist.
Sie miissen deshalb unbedingt weiter gefiihrt werden.“?”> Damals waren vom Geteilten
Himmel 183 000, von Ole Bienkopp 167 500 und von Spur der Steine 70 000 Exemplare

269 BA DR-1, 1239, Sektor Schone Literatur-Verlagsthemenplanung 1963 (Sommer 1962), S. 7f.

270 Ebenda, S. 5.

271 BADZ 16/177/1, Aktennotiz G. Hofés, 30. 5. 1963.

272 BA DZ 16/177/3, VdN, Aufergewshnliche Berichterstattung, 16. 8. 1965, S. 14: ,Die bei einigen
Autoren als zu starke Einengung empfundene Konzentration der Literaturdiskussion auf Ch. Wolf,
Strittmatter und Neutsch fordert Tendenzen, sich von der Gegenwart zuriickzuziehen oder z. B. ins
Kinderbuch o. 4. auszuweichen.”

273 Entwurf Perspektiv-Programm fitr die ideologische und kulturpolitische Arbeit auf dem Gebiet der
Literatur, des Verlagswesens und der Literaturverbreitung, S. 97 in: Borsenblatt (Leipzig), a. a. O.,
2.2.1965, S. 93-102.
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erschienen und die Literaturbehorde hoffte fiir das kommende Jahr auf einen dhnlichen
Erfolg fiir Die Aula Hermann Kants.*”*

Sie wiinschte ,,— bei Betonung der ideologischen Gemeinsamkeit — von literarischen
Zeitschriften und Tageszeitungen , stiarker als bisher ein eigenes kiinstlerisches Gesicht, da-
mit der Meinungsstreit fiber Fragen der Literatur und Kunst gefordert werde. Erste Ele-
mente einer ,Literaturgesellschaft, wie Johannes R. Becher sic forderte®, seien bereits
sichtbar geworden und verdienten systematische Férderung, der ,,grofite Bedeutung™ znge-
messen wurde. ,Echte o6ffentliche Literaturdiskussion, Literaturlesungen, Foren, Suche
nach Méglichkeit der breitesten Vermittlung adsthetischer Kenntnisse durch Presse, Funk,
Fernsehen, Kulturbund und andere Institutionen® sowie ,.ein System zur Analyse der Le-
sermeinungen und zur Bedarfsforschung und -lenkung™ wurden im Frithjahr 1965 von der
staatlichen Literaturbehorde angekindigt.?”

Fiir eine ,,systematische®, Verlagswesen, Volksbuchhandel, LKG und Literaturpropa-
ganda einbeziehende Politik bestanden inzwischen optimale Voraussetzungen. Am
1. Januar 1963 hatte die neue Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel im Ministerium
Sfiir Kultur ihre Arbeit aufgenommen, womit die langjihrige Zersplitterung zu Ende ging,
ein mithsamer Zentralisierungsprozel zum Abschluf kam und ein bis 1990 stabiler
Zustand erreicht war. Die Durchsetzung eines einheitlichen, Okonomie und Kulturpolitik
umgreifenden Systems literaturpolitischen Lenkung war eine unmittelbare Folge der
Absatzkrise im Buchhandel. Der MinisterratsbeschtuBl vom 7. 1. 1963 , hob hervor, daB die
Bildung der Hauptverwaltung aus der Abteilung Literatur und Buchwesen des
Ministeriums fiir Kultur, der VVB Verlage und des Druckerei-und Verlagskontors erfolgt,
um eine hohere ideologische und kiinstlerische Qualitéit und bedarfsgerechte Produktion bei
gleichzeitizggr Entfaltung einer zielstrebigen und vielseitigen Literaturpropaganda® zu
erreichen.

274 BA DR-1, 1474, Abt. Belletristik, Probleme der gegenwirtigen Literatur und Verlagspolitik (0. D.,
1964).

275  Entwurf Perspektiv-Programm fiir die ideologische und kulturpolitische Arbeit auf dem Gebiet der
Literatur, des Verlagswesens und der Literaturverbreitung, S. 96, in: Borsenblatt (Leipzig), a. a. O.,
2.2.1965, S.93-102.

276  Funktion und Wirkungsbereich der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, in: Borsenblatt
(Leipzig), a. a. O., 16. 4. 1963.
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Die Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel

1. Die Bildung der Hauptverwaltung (1961-1963)

,Nicht derjenige ist ein kluger Kulturpolitiker, dessen
Biicher im LKG oder im Volksbuchhandel lagern.
(Bruno Haid, 1964)

Schon in der Griindungsverordnung des Amtes fiir Literatur und Verlagswesen von 1951
war die ,Verbesserung der Arbeit und die Anleitung des gesamten Buchhandels der DDR
zur Sicherung der Versorgung der Bevélkerung mit fortschrittlicher Literatur’ als Auf-
gabe festgelegt. Zu diesem Zweck existierte eine eigene Abteilung Buchhandel’, die aber
immer ein ausgesprochener Schwachpunkt in der Arbeit des Amtes blieb und mangels ge-
eigneter Einflufmoglichkeiten wegschmolz. Thre Mafinahmen hatten vorwiegend Aktions-
charakter. Die Leipziger Messe wurde mit vorbereitet, Buchwochen veranstaltet und Basare
besucht. Die gelegentliche Aufstellung von Empfehiungslisten, an die sich keiner zu halten
brauchte, konnten die Misere nicht iiberdecken. Mit der Griindung der Abteilung Literatur
und Buchwesen im Sommer 1958 wurde auch ein Sekfor Literaturpropaganda gebildet, der
auBer der Anleitung des Bibliothekswesens und der Fachschulung u. a. die ,,Arbeit aller
literaturvertreibenden Institutionen und Organisationen™ koordinieren sollte, um ein ein-
heitliches Vorgehen zu gewihrleisten.® Aber das war leichter gesagt als getan. Erst nach
der Bitterfelder Konferenz, im August 1959, kam es zu einer Besprechung mit der Zen-
tralen Leitung des Volksbuchhandels, die damals unmittelbar der ZK-Abteilung Finanzver-
waltung und Parteibetriebe unterstand.

Der Vertreter des Sektors Literaturpropaganda ,,gab der Hoffnung Ausdruck, dafl ab sofort eine
bessere Zusammenarbeit zwischen beiden Organen fiir die Zukunft gewihrleistet sein muf3.“ Man
sprach iiber Fragen der Schulung von Musikalien- und Kunstbuchhéndlern sowie uber das neue
Sytem der Kommissionsvertrage, das den Volksbuchhandel mit dem Privatbuchhandel verbinden und
die beiderseitigen EinfluBlsphéren ineinander verzahnen wurde. Der Volksbuchhandel unterhielt mit
dem Volksbuchhindler ein eigenes Publikationsorgan, das vom Bdrsenblatt als Konkurrenz em-

1 Verordnung iber die Entwicklung fortschrittlicher Literatur, 16. August 1951, Gesetzblatt Nr. 100,
27.8.1961.

2 Vgl das Strukturschema des Amtes bei C. Gansel, a.a. O., S. 268.

3 BADR-1, 1118, Hauptaufgaben der Abteilung Literaturpropaganda, 21. 11. 1957.
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pfunden wurde. Nun sollte der Volksbuchhandel den Verlag fiir Buch- und Bibliothekswesen stirker
unterstiitzen, der dann mehr buchhandlerische Fachliteratur herausbringen wiirde. Schlieflich tausch-
te man die Buch-Empfehlungslisten des Ministeriums gegen die Mafinahmeplidne und Selbstver-
pflichtungen des Volksbuchhandels.”

Das war keineswegs selbstverstdndlich. Auch in den folgenden Jahren erhielt das MfK die
okonomischen Zahlen des Volksbuchhandels bestenfalls mit Verspéitung’ und jedesmal erst
nach abenteuerlichen ,,Amokliufen.“® Aber insgesamt gestalicte sich die Zusammenarbeit
zunichst zunehmend eng und erwies sich vor allem als praktisch, um den Kontakt des
Volksbuchhandels mit anderen staatlichen Stellen zu erleichtern. Mit der Post war das Ver-
hiltnis des Buchhandels zum Postzeitungsvertrieb zu kliren, mit dem Volksbildungsmini-
sterium der Schulbuchvertrieb’ und mit dem Ministerium fiir Handel und Versorgung die
Belieferung des Volksbuchhandels mit Rahmen fiir Bildreproduktionen.® 1961 erarbeitete
der Volksbuchhandel eine vierzigseitige ,,Analyse der Warenbereitstellung®, die der Abtei-
lung Literatur und Buchwesen ,Hinweise fiir eine Verbesserung der Verlagsproduktion®
geben sollte. Darin forderte der Volksbuchhandel mit Nachdruck, endlich zu einer
,,Bilanzierung® der Verlagsproduktion mit dem Buchabsatz zu gelangen:

,Der Volkbuchhandel ist der Auffassung, da} eine Einschitzung der Buchproduktion niemals nur
von ihrem wertmiBigen Umfang ausgehen darf, sondern die Qualitit des Literaturangebotes, die be-
darfsgerechte und termingerechte Warenbereitstellung mufl mit ausschlaggebend fiir eine Beurteilung
der Buchproduktion sein.

Das war, wie die ganze Analyse, ein massiver Angriff auf die Abteilung Literatur und
Buchwesen, den diese auf die hohen Uberplanbestinde im Volksbuchhandel zuriickfiihrte.
So verdiisterte sich das beiderseitige Verhdltnis wieder schlagartig. Diese ,Methode der
Zentralen Leitung, den ,Schwarzen Peter’ anderen zuzuschieben®, sei der Abteilung
bekannt und widerspriche dem kommunistischen Prinzip, mit der Kritik bei sich selbst
anzufangen. Vor allem um Kaderentwicklung und Qualifizierung sei es im Volksbuch-
handel iibel bestellt, auch seien die Bitterfelder Ergebnisse nicht ,,Herzensangelegenheit”
des Volksbuchhéndlers.'

Im Juni 1960 wurde das DVK in den staatlichen Planmechanismus eingebunden und die
zwar nicht der Abteilung Literatur und Buchwesen, aber dem MfK zugeordnete VVB Ver-
lage iibernahm fiir das Parteiunternechmen die Funktion der ,Wirtschaftszweigleitung®,
eine wichtige Etappe auf dem Weg zur Zentralisierung des Verlagswesens. Die engere
Zusammenarbeit schuf jedoch auch Gelegenheit zu neuen Reibereien. Ein Vertreter der
VVB Verlage, der zu einer Planbesprechung im Verlag Die Wirtschaft hinzugezogen
wurde, beobachtete erstaunt, wie sich die beiderseitigen Gepflogenheiten unterschieden.

4 BADR-1, 1285, Aktennotiz des Sektors Literaturpropaganda, 21. 8. 1959.

5 BADY 30, 1V2/9.04/670, Abteilung Wissenschaften 18. 12. 1961.

6 BADY 30/1V A2/9.04/503.

7 BA DR-1, 1285, Volksbuchhandel an Ministerium fir Kultur, 26.10.1959 (Schulbuchanalyse
1959/60).

8 BA DR-1, 1284, Sektor Literaturpropaganda, Protokoll der Besprechung iber einige Probleme des
Volksbuchhandels am 11. 11. 1960.

9 BA DR-1, 1284, Stellungnahme des Volksbuchhandels zur Warenbereitstellung im 1. Halbjahr 1961,
S.2.

10 BA DR-1, 1284, Sektor Literaturpropaganda, Zur Stellungnahme des Volksbuchhandels tiber die
Warenbereitstellung, 13.9. 1961.
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DVK beschrinke sich auf die 6konomischen Zahlen, wihrend die VVB den Themen-
plan in allen Einzelheiten bespreche. Zudem sei DVK von der gemeinsam erarbeiteten
Planmethodik vor allem in Fragen der Lohnpolitik abgewichen und verwende nicht einmal
»die mit viel Mithe und eingehenden Diskussionen festgelegten Stellenplanformulare®.
Tatsédchlich gibe es beim DVK fiir 1961 keine Stellenpldane. Massive LohnerhShungen
seien die Folge, die VVB werde bei den Verlagen aber auch wegen der grofziigigen
Investitionspolitik des DVK als kleinlich angesehen: ,,So war es z. B. méglich, daB allein
nur im Verlag Die Wirtschaft u. a. 18 elektrische Schreibmaschinen genehmigt wurden.
AuRerdem gab es gar keine Diskussion iiber die Anschaffung von Biiromdbeln.. “!!

Auch das Verhiltnis der Abteilung Literatur und Buchwesen zum DVK, das die meisten
Belletristik-Verlage kontrollierte, gestaltete sich nicht konfliktfrei. Ende Mai 1960 wurden
auf einer gemeinsamen Dienstbesprechung regelméfige Treffen vereinbart. Eine ,,verbes-
serte, koordinierte Zusammenarbeit, die politisch-ideologische Fiithrungstitigkeit der Ab-
teilung, die genaue Kompetenz-Abgrenzung, die Kontrolle des Bitterfelder Weges, die
einheitliche Verlagsplanung, die ganzjahrige laufende Plankontrolle, die Vorbereitung der
beiden Halbjahreslehrginge am Literatur-Institut, die Zusammenarbeit in Kaderfragen...,
die Weiterfiihrung der Profilierung besonders der belletristischen Verlage und die grund-
legende Verbesserung der Literaturpropaganda® standen im Mittelpunkt der Gespriche.'
Drei Wochen spiter traf ein Beschwerdebrief des DVK-Leiters Lemmer im MK ein.

Zwar habe sich die Zusammenarbeit mit der Abteilung Literatur und Buchwesen in der letzten Zeit
wesentlich gebessert, doch seien inzwischen einige Mingel bei der gemeinsamen Planvorbereitung
aufgetreten, die der , Autoritit und dem Ansehen des Ministeriums und auch der zentralen Leitungen
wie DVK und VVB Verlage Abbruch getan” hitten. Sie offenbarten nach Meinung des DVK beim
Ministerium ,,mangelhafte Leitungstitigkeit, fehlende Abstimmung zwischen Abteilungsleitung und
den Sektoren, Sorglosigkeit und Oberflachlichkeit bei der Abfassung von Anweisungen, Miflachtung
der Mitarbeit der Masse der Werktitigen an der Verbesserung der Verlagsarbeit, Nichterkennen des
forderungswiirdigen Neuen und eine falsche Einstellung zu den auf Zusammenarbeit angewiesenen
zentralen Leitungen bei einigen Mitarbeitern der Abteilung.”

Nachdem die vom Ministerium redigierten , Richtlinien zur Aufstellung des Volkswirt-
schaftsplanes 1961 — Planteil Literatur” nach Protesten der VVB Verlage und des DVK be-
reits einmal als fehlerhaft zuriickgezogen worden waren, hatte sich, so Lemmer, herausge-
stellt, daf die Neufassung von den miindlichen und schriftlichen Anweisungen der
einzelnen Sektoren der Abteilung Literatur und Buchwesen an die Verlage in der
Terminstellung um drei Monate abwich, und der ganze Planablauf zu platzen drohte. Die
Abteilung Literatur und Buchwesen hétte ferner, ohne sich dann daran zu halten, ,,nach
langerer Uberzeugungsarbeit“ zugesagt, einen Passus in die ,Richtlinien aufzunchmen,
der die formlose Einbezichung des 1. Quartals 1962, die Einfithrung der , iiberlappenden
Planung® vorsah, um einen flisssigen Ubergang zu erméglichen: ,,Um die Neuerermethode
dennoch zur Wirkung kommen zu lassen, mufiten DVK und VVB Verlage zu
Improvisorien greifen, die allerdings einen fast illegalen Charakter haben, da diese

11 BADR-1, 910, VVB Verlage, streng vertrauliche Aktennotiz iiber die Planbesprechung beim Verlag Die
Wirtschaft am 3. 11. 1960.
12 BA DR-1, 1210, Sektor Schine Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 27. 5. 1960.
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zentralen Leitungen nach ihrem Status nicht berechtigt sind, in die thematische Planung
einzugreifen.“"

Offenbar konnten diese Probleme auf einer von Lemmer geforderten Aussprache'* aus
der Welt geschafft werden. Ende September 1960 erklirte sich das DVK bereit, um ,eine
ordnungsgemifie Mitwirkung zu gewahrleisten, stindige Delegierte zu den Literaturar-
beitsgemeinschaften des Ministeriums zu schicken, was deren Handlungsfihigkeit
betrachtlich erhohte.

Trotzdem entstand noch im Herbst 1961 auf einer Verlegertagung des DVK der Eindruck, dafi die
Zusammenarbeit ,nicht in Ordnung“ sei, als die aus der ,unterschiedlichen Verantwortlichkeit*
resultierenden Gegensitzlichkeiten in den zentralen Fragen der Bestandsbildung und Profilierung,
wie sich der DVK beschwerte, ,,vor den Verlagsleitern ausgetragen wurden. Lemmer belehrte Haid,
wenn dieser verkiinde, ,,dafl die ganze Bestandsdiskussion falsch gefiihrt wurde und ein Bestand in
Héhe einer Jahresproduktion nicht zu hoch ist, so trigt eine solche Stellungnahme des Leiters der
Abt. Literatur und Buchwesen keinesfalls dazu bei, unsere Bemithungen um die Bestandssenkung zu
térdern. Auch die Hinweise iiber die sich bewegenden und die sich nicht bewegenden Bestinde, sind
an eine Adresse gerichtet, die diesen Unterschied sehr wohl kennt.“'¢

Auch zwischen Haids Abteilung Literatur und Buchwesen und der VVB Verlage waren
Reibungen unvermeidlich. Die volkseigenen Verlage litten schwer unter der 1958 einge-
fiihrten ,zweigleisigen staatlichen Anleitung“.!” Obwohl sich die VVB im selben Haus
befand, lieferte Haid sich mit deren Leiter Schmidt einen wiisten Briefwechsel. Er wollte
sich nicht mit ,,Formulierungen cinverstanden erklidren, die praktisch den Plan 1961 in-
frage stellen und subjektiven MafBnahmen der Verlage Tiir und Tor* 6ffneten:

,Dariiber hinaus sehe ich mich leider gezwungen, darauf aufmerksam zu machen, daf} die von Thnen
praktizierten Methoden der Zusammenarbeit mit der Abt. Literatur und Buchwesen meine schirfste
Mifbilligung finden. Der Entwurf Ihres MafBnahmeplanes ist bei uns am 2.3.(16.30 Uhr)
eingegangen, obwohl die Beratung fiir den 3. 3. 1961 in Leipzig angesetzt war. Die Behauptung...,
daf} eine Abstimmung... erfolgt sei, wird schon durch dieses Eingangsdatum Liigen gestraft. Ich
meine, daf}...Ihre Mitarbeiter es zukiinftighin unterlassen sollten, dem Leiter der Abteilung Literatur
und Buchwesen, wenn sie auf die ungeniigende Zusammenarbeit verwiesen werden, falsche
Darstellungen zu geben. Ich bin davon uberzeugt, dafl Sie diese Fragen in entsprechender Form in
einer Dienstbesprechung behandeln werden...“ Darauf der VVB-Chef:

Werter Genosse Haid! Inhalt und Charakter Ihres Schreibens vom 9. 3. 1961 befremden mich
auBerordentlich und koénnen nicht unwidersprochen bleiben. Ich kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, daf} Sie hinsichtlich der Funktion und Beziehungen Ihrer Abteilung zur VVB Verlage von
falschen Voraussetzungen ausgehen. Sie greifen zu Ausdrucksformen, die im allgemeinen
Disziplinarvorgesetzten vorbehalten sind. Was die in Ihrem Brief angeschnittenen sachlichen Fragen
anbelangt, so sollten diese...in der bisher iiblichen Form behandelt werden.“ Die Leitung der
Betriebsparteiorganisation wiirde sich wegen der , diffamierenden AuBerungen® demnéchst bemithen,

13 BADR-1, 1275, DVK (Lemmer) an Abteilung Literatur und Buchwesen (Hackel), 13. 6. 1960.

14 BA DR-1, 1210, Abt. Literatur und Buchwesen, Protokoll iiber die Aussprache der Genossen Lemmer,
Schmidt und Dr.Hickel am 28. 6. 1960 betr. weitere Zusammenarbeit zwischen Druckerei- und Verlags-
kontor, VVB-Verlage und Abt.Literatur und Buchwesen.

15 BADR-I, 1275, DVK an Abteilung Literatur und Buchwesen, 29. 9. 1960.

16 BADR-1, 1266, DVK (Lemmer) an Abt. Literatur und Buchwesen (B. Haid), 6. 11. 1961.

17 BADR-I1, 910, VVB Verlage, Vermerk tiber Besprechung bei Staatssekretir Wendt, 15. 5. 1961.
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~Ctwaige Spannungen, die sich aufgrund dieser Unstimmigkeiten ergeben kénnten, durch eine
Aussprache im engeren Kreise ausschalten zu helfen.*"®

Die Abteilung Wissenschaft im ZK urteilte, daB die Abstimmung der Abteilung Literatur
und Buchwesen mit der VVB nur ,,graduell besser” sei, als die mit dem DVK und zwar,
weil die VVB Verlage immerhin ,,die vom Finanzministerium gegebenen ¢konomischen
Kennziffern offen und rechtzeitig” zur Themenplandiskussion vorlege. Obwohl die VVB
Verlage dem MfK unterstehe, sei ,,die Einheitlichkeit der Anleitung nicht gewshrleistet.«'®

Aber die Zeiten, in denen die ,,Koordinierung der Arbeit der Verlage, des Kommissions-
und Grofbuchhandels und des Volksbuchhandels...nur vom guten Willen und der Einsicht
Einzelner abhiingig® war, gingen ihrem Ende entgegen.”® Den AnstoB zur Vereinigung gab
Erich Wendt, der die Kontrahenten im Mai 1961 zu einer Besprechung lud. Wendt fand es
,hotwendig und zweckmiBig, zu iiberpriifen, inwieweit DVK und VVB Verlage noch mit
gleichen Aufgaben, wenn auch gegeniiber verschiedenen Verlagssektoren, nebeneinander
bestehen miifiten. Genosse Lemmer vom DVK wies ,auf die nach seiner Information
wahrscheinlich zur Zeit noch gegen eine Zusammenlegung DVK/VVB beim Zentral-
komitee bestehenden Bedenken hin“. Bruno Haid wollte sich zunichst die VVB Verlage
unterordnen, doch Wendt hielt das fiir zweitrangig und beharrte darauf, die von ihm
aufgeworfene Frage ,vor die Leitung des Ministeriums fiir Kultur bringen.“ Die beider-
seitigen Leitungen sollten dazu die optimale Organisation beraten.”

DaB es nach iiber einem Jahrzehnt der Zersplitterung diesmal gelingen wiirde, den
Parteibuchhandel in das Ministerium zu integrieren, iiberstieg damals noch den Vorstel-
lungshorizont, war aber ein Jahr spéter beschlossene Sache. Dabei kamen Wendt mehrere
Faktoren zuhilfe.

Ende November 1961, auf dem 14. Plenum des ZK, forderte Ulbricht, nach sowje-
tischem Vorbild ,das Nebeneinander von Partei, Staat und Massenorganisationen in der
kulturellen Massenarbeit schnellstens zu iiberwinden.“** Diese Forderung bezog sich zwar
auf einen anderen Bereich der Kulturpolitik, lieff sich aber zwanglos auf Buchhandel und
Verlagswesen tibertragen.

Die Absatzkrise im Buchhandel bot in jeder Hinsicht vorziigliche Argumente. Sie ge-
fihrdete u. a. das Bitterfelder Konzept, so daB sich durch die ,,Trennung von kulturpo-
litischer und ckonomischer Unterstellung... besonders stark die alte Fragestellung nach
dem Vorrang von kulturpolitischen Aufgaben oder 6konomischen Ergebnissen” stellte. Die
Abteilung Wissenschaften im ZK argumentierte, gerade im Buchhandel sei ,,die Frage des
Verhiltnisses von Politik und Okonomie zugunsten der Okonomie verschoben.“ Im
Verlagswesen erfahre man die 6konomischen Kennziffern ,,erst dann, wenn die Verlage zu
uns kommen, bzw. Pline auf den Tisch legen, die die Kulturpolitik aufler Acht lassen.“?

18 BA DR-1, 910, Abt. Literatur und Buchwesen (Haid) an VVB Verlage (Hauptdirektor Schmidt),
9.3.1961. Ebenda, Hauptdirektor Schmidt an Haid, Leiter der Abt. Literatur und Buchwesen,
17.3.1961.

19 BA DY 30, IV 2/9.04/670, Abteilung Wissenschaften 18. 12. 1961.

20 B. Haid, Vorwdrts zu neuen Erfolgen! Unsere Aufgaben im Verlags- und Buchwesen 1963, in: Borsen-
blatt (Leipzig), a. a. O, 1. 1. 1963, S. 14.

21 BADR-1, 910, VVB Verlage, Vermerk tiber Besprechung bei Staatssekretir Wendt, 15. 5. 1961.

22 Bericht W. Ulbrichts auf dem 14. Plenum des ZK der SED, 23.-26. 11. 1961, in: E. Schubbe, a. a. O.,
S. 745.

23 BADY 30, IV 2/9.04/670, Abteilung Wissenschaften 18. 12. 1961.
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Auf dem 14. Plenum des ZK wurde auch die Leistungsfiahigkeit der Parteiunternehmen
Volksbuchhandel und LKG attackiert, deren Ansehen auf einen Tiefpunkt rutschte. Im
Marz 1962 entfiel ein weiteres wichtiges Hindernis. Fritz Schilike, der einfluBreiche Leiter
des Dietz-Verlages, mufte die Leitung des mit allen méglichen Privilegien ausgestatieten
Parteiverlages niederlegen. Schilike wurde ein selbstherrlicher Fithrungsstil und falsche
Auflagenpolitik vorgeworfen. Hinzn kimen ,Beispiele politisch-ideologischer Unklarheit
und grofer Sorglosigkeit*:

»lm Verlagskatalog des Jahres 1961 erscheint Stalin in Sammelbanden unter der Rubrik: Klassiker
des Marxismus-Leninismus. Stalins Buch ,Okonomische Probleme® wurde im Januar 1960 noch
nachgedruckt und herausgegeben. Das Buch wird im Verlagskatalog 1961 angeboten... Die
Herausgabe des Buches ,Der Staat Israel’ von Iwanow/Scheinis gerade zum Zeitpunkt des Eichmann-
Prozesses war ein politischer Fehler, den der Klassenfeind zur Verleumdung der DDR ausgenutzt hat.
Eine richtige politische Fihrung des Verlages hitte das Erscheinen unter allen Umstinden zu diesem
Zeitpunkt verhindern miissen.“*

Bald darauf wurde Dietz zwar nicht dem MfK, aber immerhin einem geregelten Zensurver-
fahren unterstellt”> und muBte entsprechend den Wiinschen Wendts die Belletristik-
Produktion aufgeben. Die Ablosung Schilikes war nur Teil eines umfassenden Re-
virements, dem etwa gleichzeitig auch die Forschungsinstitute des ZK wie das IML un-
terworfen wurden. Anscheinend ging es darum, im grofien Stil zu einer Verwissen-
schaftlichung der Ideologieproduktion zu kommen. Solche hier nicht zu untersuchenden
Vorginge, die ihrerseits vor dem Hintergrund der Neuorientierung nach dem Mauerbau,
des Entstalinisierungsschubes nach dem XXII. Parteitag der KPdSU und der Umsteliung
auf das NOS zu sehen sind, bildeten den politischen Rahmen der Umstrukturierung zur HV
Verlage und Buchhandel. Kurt Hagers Aufstieg zum Vollmitglied des Politbiires und Leiter
der ,Ideologischen Kommission“ erfolgte, der Einflub Kurellas und seiner Kulturkom-
mission ging zuriick, und Hager war der unbestrittene Chefideologe.”® Nun entfiel auch die
alte Konkurrenz zwischen den ZK-Abteilungen Kultur und Wissenschaft. Die Abteilung
Wissenschaft, Hagers alte Hausmacht, iibernahm im Dezember 1962 wie selbstverstindlich
die Federfithrung bei der Konzipierung der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel. Die
einheitliche Anleitung im ZK ging der Vereinheitlichung im Staatsapparat voraus:

»Unser Vorschlag geht dahin, im Apparat des Zentralkomitees die politische Anleitung fir die Ver-
lagsproduktion, den GroB-und Einzelbuchhandel an einer Stelle zu vereinigen. Dieser Sektor umfafit
von der Verantwortung fir die thematischen Plane der Verlage iiber eine politische Anleitung des
GroB- und Einzelbuchhandels und der Uberprifung neuer Formen des Literatur-Vertriebs auch den
ganzen Bereich der Literatur-Propaganda. Von hier aus muf} auf die fir die Erziechung der Werk-
titigen und die Erfilllung der 6konomischen Aufgaben besonders wichtige Literatur in Buchhandel,
Presse, Funk, Fernsehen orientiert werden. Das Problem der zweiteiligen Anleitung des Buchhandels
bleibt allerdings damit bestehen und damit die auch die Frage der Prioritat der kulturpolitischen oder
6konomischen Aufgaben. Zu der Uberlegung, wo dieser Sektor kiinftig wirken soll, ist zu bemerken,
daf} der iiberwiegende Teil der Verlagsproduktion wissenschaftliche und technische Literatur ist. Es

24 BA DY 30, 1V/9.01/10, (Ideologische Kommission) Vorlage der Abt. Propaganda an das Sekretariat des
ZK der SED, 30. 3. 1962.

25 BA DY 30, IV 2/2.024/9, Vorlage an das Sekretariat des ZK der SED, 25. 5. 1962: ,.Der Dietz Verlag
l1aft uber jedes Manuskript, mit Ausnahme der Verdffentlichungen aus den Parteiinstituten und den
Abteilungen des ZK, zwei Gutachten anfertigen®.

26 Vgl. U. Neuhduller-Wespy, a. a. O., S. 152.
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ist daher zweckmillig, dafl dieser Sektor in der Abteilung Wissenschaft verbleibt, mit der Abteilung
Kultur aber eine exakte Festlegung iiber ihre Verantwortung fitr die Schone Literatur erfolgt.“”

Die Abteilung Wissenschaft machte auch den entscheidenden Vorschlag, die Parteiverlage
nicht in Volkseigentum zu iiberfithren, sondern dem Ministerium nur komiissarisch zu
ibergeben, zu verpachten:

. Wir glauben nicht, daf§ das Politbiiro einem Beschlufl zustimmen wiirde, der die Uberfithrung dieser
Verlage in Volkseigentum vorschligt. Zu priifen wire die Frage, ob bei Weiterabfihrung ihrer Ge-
winne an die Partei bzw. Organisationen die einheitliche Leitung moglich ist, d. h., das Ergebnis der
volkseigenen Verlage fliefit dem Staatshaushalt zu, das der anderen Verlage der Partei, bzw. den
Organisationen. Bei dieser Regelung bliebe die Hohe des skonomischen Ergebnisses nicht mehr
parteiintern.?

Abnlich wie 1957 wurden auf das Verlagswesen und den Buchhandel verschiedene
Untersuchungskommissionen angesetzt. Eine Zentrale Kommission fiir Staatliche Kon-
trolle machte die ,,nicht ausreichenden Leitungsmethoden“ fiir die hohen Buchbestinde
verantwortlich. Sie entwarf ein wahres Schreckensgemilde, das die ,Zersplitterung des
Verlagswesens® in grellen Farben ausmalte.®® | Das vielfiltige Unterstellungsverhiltnis im
Verlagswesen® bringe es mit sich, ,,dal Meinungen und Auffassungen vertreten werden,
die teilweise problematisch” seien. Die Kommission schlug vor, Expertenkommissionen zu
bilden und danach die Abteilung Literatur und Buchwesen, die ,,VVB Verlage als Wirt-
schaftszweigleitung mit all den erforderlichen staatlichen Vollmachten“, den Volks-
buchhandel und den Grofibuchhandel der ,straffen, koordinierenden Leitung eines Stell-
vertreters des Ministers fiir Kultur®, also Erich Wendt, zu unterstellen. In der Perspektive
sei ,die Frage der stirkeren Konzentration der 6konomischen Bereiche des Verlagswesens
(DVK und VVB Verlage) auf die Tagesordnung zu setzen® und ,im Zuge einer
sinnvolleren Koordinierung und Zentralisierung...die Frage der Neuzuordnung des Volks-
buchhandels, der 70 bis 75 % des Gesamtbuchhandels® ausmache, zu behandeln.*

Ende August 1962 erfuhr Giinther Hofé vom Verlag der Nation auf einer Hauptaus-
schuBisitzung des Borsenvereins, daf das Politbiiro am 31. Juli einen BeschluB zur ,,Ver-
besserung und Leitung des Verlagswesens™ gefalt hitte. Hofé konstatierte, ,,die vielfiltigen
Untersuchungen und Beratungen auf Grund des 14. Plenums® hitten ,nunmehr zu
verbindlichen Entscheidungen® gefiihrt. ,,Die Anleitung im Zentralkomitee und die Verant-
wortung dem Politbiiro™ sei vereinheitlicht und in oberster Instanz Kurt Hager verantwort-
lich, als Abteilungsleiter Johannes Hornig und als zustindiger Referent Lucie Pflug von
der Abteilung Wissenschaft: , Die bisher getrennten Anleitungsfunktionen fir die ideolo-
gische Arbeit (bisher Abteilung Literatur und Buchwesen im Ministerium fiir Kultur) und
fiir 6konomisch-organisatorische Fragen (bisher VVB Verlagswesen) werden zusammen-
gefaBft zu einer Hauptverwaltung, deren Leiter wahrscheinlich der Genosse Bruno Haid

27 BADY 30, IV 2/9.04/670, Abteilung Wissenschaften, 4. 12. 1961.

28 Ebenda, 18.12. 1961.

29 BA DY 30, IV/ 2.024/351, Bericht der Zentralen Kommission fiir staatliche Kontrolle zur Uberpriifung
der Leitungstitigkeit, der Arbeitsorganisation und der Rentabilitit im volkseigenen Verlagswesen,
30. 12. 1961. Die Kommission zihlte 26 VVB-Verlage, 22 DVK-Verlage, 19 Privatverlage, 6 ortlich ge-
leitete Verlage (Treuhand), 6 Verlage der Blockparteien, 9 Vordruckverlage (6 davon Zentrag) und 5
Verlage der Ministerien und der Akademie.

30 BADY 30, 1V/2.024/ 351, Bericht der Zentralen Kommission... a. a. O., 30. 12. 1961.
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wird. Diese Hauptverwaltung betreut in Zukun{t das gesamte Verlagswesen ideologisch,
okonomisch, organisatorisch und auch kadermiBig sowie sidmtliche Buchhandelsin-
stitutionen, also den Volksbuchhandel und den Leipziger Kommissions und Grofibuch-
handel.“ Das DVK werde zum 31.12. 1962 aufgelost, die Masse seiner grofitenteils
parteieigenen Verlage®, bis auf sieben Zeitschriftenverlage, die zur SED-Firma Zentrag
kidmen, ,der neuen Hauptverwaltung Verlagswesen™ unterstelit. Hinsichtlich der Grund-
und Umlaufmittelfinanzierung erfolge eine Umfinanzierung. Fiir den bisher parteieigenen
Volksbuchhandel werde innerhalb von drei Jahren eine Kaufsumme von 80 Millionen DM
entrichtet. Die Gewinne der Verlage seien an die neue Hauptverwaltung abzufiihren, die sie
an die ,,rechtstragenden Grundorganisationen® weiterleite.*

Bis auf einige Details (VB Verlagswesen statt V'VB Verlage, HV Verlagswesen statt HV
Verlage und Buchhandel) war Hofé gut informiert, zumindest nicht schlechter als das
MIfK, wo man entweder die Ubersicht verloren oder veraltete Listen benutzt hatte. Am
21.12. 1962 war der Ministerratsbeschluf ,Uber diec Bildung eciner Hauptverwaltung
Verlage und Buchhandel des Ministeriums fiir Kultur” erfolgt, und vom 7. Januar 1963
datiert die von Minister Bentzien unterzeichnete entsprechende Anordnung im Gesetzblatt
(Teil I, Nr. 9), die durch die ,,Anordnung Nr. 2 iiber die Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel vom 7. 3. 1963“** korrigiert werden mufte. Bentzien wurde vom ZK wegen
des von ihm signierten ,wenig durchdachten Textes” kritisiert, der nichts iiber die Be-
ziehung der HV zu den privaten Verlagen aussage, und somit keine Handhabe biete, diese
dem Druckgenehmigungsverfahren und der Themenplanung zu unterstellen. Die Liste der
unterstellten Verlage sei hingegen mit ,beispielloser Schludrigkeit und politischem
Unverstand“ zusammengestellt, neun Verlage (Fachbuchverlag, Verlag fiir Bauwesen,
transpress-Verlag, Deutscher Verlag fiir Grundstoffindustrie, Deutscher Landwirt-
schaftsverlag, Edition Leipzig, Hinstorff-Verlag, Edition Peters, Urania-Verlag) wiirden
ganz fehlen. Der VEB Landkartenverlag unterstiinde nicht der Hauptverwaltung, sondern
dem Ministerium des Innern, und der Volkskunstverlag Reichenbach firmiere schon seit
einigen Jahren unter VEB Bild und Heimat. Das waren aber nicht die schlimmsten Fehler:

.Die Liste fiihrt dort, wo wir bei Verlagen, die unter gleichen Namen in Westdeutschland bestehen

und wo durch dortigen Gerichtsbeschlufl das Recht auf Fithrung des Namens in Anspruch genommen

31 Folgende SED-Verlage des DVK Ubernahm die HV Verlage und Buchhandel: Volk und Welt, MDV,
Ritten & Loening,Volksverlag Weimar, Das Neue Berlin, Kinderbuchverlag, Eulenspiegel, Henschel,
Die Wirtschaft. Der Aufbau-Verlag (Kulturbund), Kultur und Fortschritt (DSF), Neues Leben (FDJ) und
Tribiine gehorten kommissarisch zum DVK-Bereich.

32 BADZ 16/177/1, Aktennotiz G. Hofés, 30. 8. 1962. Die jéhrlich an die SED abgefithrte ,,Akkumulation
der Parteiverlage® betrug 1963 20 Millionen DM (BA DR-1, 1468, HV-Leitung, Protokoll der Dienstbe-
sprechung am 5. 6. 1963).

33  Funktion und Wirkungsbereich der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel, in: Borsenblatt
(Leipzig), a.a. 0., 16.4.1963: ,1.Dem Ministerium fur Kultur, Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel, obliegt fiir die Verlagsproduktion — ausgenommen Zeitungen und Zeitschriften — der
lizenzierten Verlage, in Ausiibung der Funktion der Wirtschaftszweigleitung, die gesamte thematische
Perspektiv- und Jahres-Literaturplanung, die Verteilung der Kontingente polygraphischer Erzeugnisse
sowie die Aufstellung von Teilverflechtungsbilanzen zwischen Verlagswesen und buchhéndlerischen
Einrichtungen und die Bilanzierung des Bedarfs des Verlagswesens an polygraphischen Erzeugnissen.*
Punkt 2 behandelte die Unterstellung des allgemeinen 6ffentlichen Bibliothekswesens, Punkt 3 die
Unterstellung von 46 Verlagen, LKG, Zentralvertrieb fir Musikalien und Volkskunstmaterial, Zeitungs-
ausschnittsdienst Globus, Zentrale Leitung des Volksbuchhandels, Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen,
Deutsche Zentralbiicherei fiir Blinde.
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wird, aus Griinden des Exports fiir bestimmte Produktion eine Neubenennung vorgenommen haben,
diese Verlage nicht als selbstindige Unternchmen, sondern setzt sie in Klammer unter den Ur-
sprungsverlag. Damit wird jetzt amtlich bestatigt, dafd z. B. der Verlag Enzyklopadie mit dem VEB
Bibliographischen Institut identisch ist. Mit diesem Argument hat bekanntlich das Bibliographische
Institut Mannheim die Beteiligung des Verlages Enzyklopidie auf der Buchmesse in Frankfurt/Main
unterbunden. Es ist bedauerlich, dafl der Beginn der Titigkeit der neuen Hauptverwaltung, die in
jeder Weise darauf gerichtet sein sollte, die Autoritit des Ministeriums bei den ihm unterstellien
Verlagen und buchhindlerischen Einrichtungen zu stirken, durch die hier praktizierte Arbeitsweise
schwer belastet wird.“*

Kein Wunder, daB sich die HV energisch daran machte, die Verlagslandschaft iiber-
sichtlich zu gestalten. Hofés Bericht {iber die Griindung der HV war mit einer Warnung an
den NDPD-Vorstand verbunden. Die Verlage der GST und des Ministeriums des Innern,
der Dresdner Sachsen-Verlag, der Kongress-Verlag der Nationalen Front und der Alfred
Holz-Verlag wiirden aufgeldst. Der Dietz-Verlag und Tribiine miifiten ihre Belletristik-
Produktion aufgeben. Hofé war ,der Ansicht, daB der Umfang der strukturellen Verdn-
derung 3gles gesamten Verlagswesens noch weiteraus gréBer als hier dargestellt sein
diirfte

Hofé glaubte auch den VdN bedroht, und tatsichlich heckte das ZK (,,Seine eigentliche
Aufgabe wire mit 100 t Papier voll zu befriedigen®) diesbeziiglich die finstersten Pline.*®
Erich Wendt hatte das Verlagsprogramm auf der Verlegertagung 1960 als abschreckendes
Beispiel bloBgestellt.37 Ende 1962 beruhigte Bruno Haid Hof¢, ,,dal hinsichtlich des Verla-
ges der Nation kein Schritt ohne Einbeziehung des Parteivorstandes und des Verlages
erfolgen wiirde. Natiirlich bliebe der Verlag bestehen und natiirlich solle er produzieren.”
Allerdings hatte die Sache einen Haken: , Wortlich in Bezug auf das Profil des Verlages:
,Wir haben noch keine Vorstellung®. Seine personliche Meinung sei, ,daB die Belletristik
nicht die Hauptorientierung des Verlages sein sollte. ... Zur Zeit sei die Tendenz, nicht in
allen Verlagen Belletristik herauszubringen. ,Vielleicht gibt es irgendwann eine neue
Auffassung, wieder iiberall Belletristik zu bringen®.“*®

Tatsédchlich wurde die endgiiltige Profilierung des Verlagswesens neben der Aufstellung
von Plinen zur Kaderemtwicklung und Literaturpropaganda 1963 zur ersten Schwer-
punktaufgabe der HV Verlage und Buchhandel.*® Seit 1955 war dieses Thema ein Dauer-
brenner. Damals hatte bereits die Zusammenlegung der Verlage Volk und Welt und Kultur
und Fortschritt unter der Firma Riitten & Loening zu einem grofien Verlag fiir aus-
landische Literatur zur Diskussion gestanden, weil es gerade beim Literaturimport immer

34 BA DY 30 /IV A2/ 9.04/471, Abt. Wissenschaften (Frommknecht) an Ministerium fiisr Kultur
(H. Bentzien), 15. 2. 1963.

35 BADZ 16/177/1, Aktennotiz G. Hofes, 30. 8. 1962.

36 BADY 30,1V 2/9.04/670, Abteilung Wissenschaften (ZK der SED), 4. 12. 1961.

37 E. Wendt, Die Aufgaben des Verlagswesens im Siebenjahresplan, S. 13, Borsenblait (Leipzig), a. a. O.,
Sondernummer zur Konferenz des Verlagswesens der DDR in Leipzig, 11. bis 13. Februar 1960, S. 3—
20: ,Doch neben einer Fillle guter Biicher haben wir noch Werke ohne kiinstlerisch-ideologisches
Niveau, Biicher einer uninteressanten MittelmaBigkeit. Ich bekomme regelmifBig die Erscheinungen des
Verlages der Nation, und soweit es meine Zeit zulifit, lese ich sie auch. Doch bei einigen habe ich mich
gefragt, mufite das erscheinen?”

38 BADZ 16/177/1, Vorlage zur weiteren Profilierung der Produktion des Verlages der Nation, 8. 3. 1963.

39 Ebenda.
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wieder zu Uberschneidungen kam.*® Privatverlage standen von Anfang an auf dem
,Absterbeetat“!! aber auf Traditionen und die Meinung in Westdeutschland wurde bei
Firmen wie Insel, Kiepenheuer und List Riicksicht genommen.** Auch eine Vereinigung
des Greifenverlages mit dem MDYV scheiterte 1959 am Einspruch des Eigentiimers Karl
Dietz, der als Namenspatron des Parteiverlages unangreifbar war. So lange Dietz noch in
Rudolstadt wirkte, wollte das MfK dort keine ,tiefergreifenden Verinderungen vorneh-
men.“*” Bei treuhdnderisch verwalteten Unternehmen wie Reclam war fiir einschneidende
Anderungen die Rechtslage zu vertrackt. 1955 wurden 17 Belletristik-Verlage gezihlt,
1961 war die Zahl auf 27 (1989: 10**) gestiegen, weil die Verlage der Kirchen, Parteien
und Massenorganisationen zunehmend sogennante ,Randbelletristik™ produzierten, was
die Verwaltungsarbeit im Sektor nicht gerade erleichterte: ,,Das bedeutet nicht nur eine in
der Jahresplanung oft nur unter Schwierigkeiten zu verdndernde Zersplitterung und zum
Teil Uberschneidung, sondern wirkt sich auch abtriglich auf die Qualitit der Literatur aus,
weil auch die Verlagslektorate unterschiedlich arbeiten, und ermdglicht einigen Autoren
die Wanderung durch die Verlage.“* Die Verleger sollten sich nicht Linger um ihre
Autoren beneiden. *® Das internationale Anschen der einzelnen Unternchmen wiirde auf ein
Hochstmalh gesteigert werden, wovon sich die HV auch bessere konomische Ergebnisse
versprach:

,Jeder Verlag muf} bei unserem Publikum und iiber unsere Grenzen hinaus bekannt und geschétzt
sein fiir seine Werke. Er muf} fiir die Pflege seines Gebietes anerkannt und geachtet sein. Die Pro-
filierung im Verlagswesen bietet alle Chance und Voraussetzungen fiir eine solche Entwick-
lung...durch Konzentration der geeigneten Fachkrifte eine noch bessere literarische, kiinstlerische
und wissenschaftliche Qualitit zu erreichen. Erst im Rahmen dieser Entwicklung sind verbesserte
Skonomische Ergebnisse zu erzielen... Die Profilierung strebt also mit ihren Neuerungen im
Verlagswesen kulturpolitischen, wissenschaftlichen, literarischen und finanziellen Gewinn an.“ ¥’

Im Mai 1961 setzte Erich Wendt gleichzeitig mit der Zusammenlegung der Leitzentralen
auch die Profilierung der Belletristikverlage auf die Tagesordnung, wobei er die guten
Erfolge im Fachbuchbereich Karlheinz Selles® als Vorbild empfahl.” Wendt schwebte

40 BADR-1, 1118, Analyse zur Profilierung der belletristischen Verlage (Entwurf), 31. 10. 1955.

41 BADR-I1, 1118, O. Hoffmann (Streng vertraulich), Linie unseres Verhaltens gegeniiber Privatverlagen,
28.12. 1955.

42 Erst Anfang 1977 wurden Insel und Dieterich unter dem Dach des fortan organisationseigenen Gustav
Kiepenheuer Verlages zusammengelegt. Paul List wurde Ende 1977 aufgeldst. Seine Erbe- und Aus-
landstitel gingen zu Kiepenheuer, die DDR-Autoren zum MDV. LA Merseburg, IV/D-2/902, Nr 448, Mi-
nisterium fir Kultur (Hopcke) an Edith Brand, Sekretir der Bezirksleitung, 3. 5. 1977.

43 BA DR-1, 1318, Sektor Schone Literatur, Notizen tiber die Besprechung bei Dr. Seidel am 7. 1. 1959.

44 Belletristische Verlage 1989: Aufbau/Riitten & Loening, Volk und Welt, MDV, Verlag Das Neue Ber-
lin/Eulenspiegel, VEB Hinstorff Verlag, VEB Greifenverlag, Verlag Philipp Reclam jun., Verlag der Na-
tion, Buchverlag Der Morgen. Die ehemaligen Privatverlage Kiepenheuer, Insel und Dieterich bildeten
gemeinsam eine Verlagsgruppe.

45 BADY 30, 1V2/9.04/670, Abteilung Wissenschaften, 4. 12. 1961.

46 Minister H. Bentzien iiber die Aufgaben der Verlage und des Buchhandels nach dem VI. Parteitag der
SED, in: Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 26. 3. 1963, S. 215.

47 B. Haid, Zum Jahreswechsel 1963/64, in: Borsenblatt (Leipzig), a. a. 0., 1. 1. 1964, S. 2.

48 Die Arbeitsgebiete des fur Leicht- und Lebensmittelindustrie zustindigen Fachbuchverlages und des Ver-
lags Technik (Maschinenbau und Elektrotechnik) wurden vereinfacht. 1960 entstanden der Deutsche
Verlag fiirr Grundstoffindustrie, der Verlag fiir Bauwesen und der transpress Verlag fiir Verkehrswesen;
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eine Frontbegradigung vor, die fachliche und eigentumsrechtliche Gesichtspunkte mit-
einander versohnt hitte. DVK sollte die gesamte Belletristik, beispielsweise auch den VEB
Hinstorff-Verlag iibernehmen und zum Austausch den allerdings ungleich gréBeren SED-
Verlag Die Wirtschaft an den volkseigenen Bereich abgeben. Wendt wollte endlich auch
den Einfluf der Massenorganisationen auf das Verlagswesen brechen.”® AnlaB dazu bot
wahrscheinlich der Tribiine-Verlag, der auf seine Sonderstellung als Abteilung des FDGB -
Bundesvorstands pochte und inzwischen weder die 6konomische Anleitung des DVK noch
die ideologische Aufsicht der Abteilung Literatur und Buchwesen anerkannte. Der
Tribiine-Verlag verweigerte dem DVK unter Hinweis auf den FDGB die Protokolle der
Leitungssitzungen und die Kaderunterlagen: er fithite eine andere Kerblochkarte ein. Von
einer Zusammenarbeit konnte keine Rede mehr sein und jede ,,wirksame Kontrolle® wurde

,unmdglich* !

Die Vorstellung des Bundesvorstandes ging sogar soweit, daf3 auch der Abteilung Literatur und
Buchwesen das Recht abgesprochen wurde, tiber die Bestitigung der Themenplane endgiltig zu ent-
scheiden“*... , Dem Ministerium fiir Kultur wird allenfalls nur eine beratende Funktion zugestanden,
d. h. daB der Themenplan des Verlages nur vom Bundesvorstand bestitigt wird und dann dem
Ministerium fiir Kultur zur Verfugung gestellt wird >

So erkimpfte der FDGB fiir seinen Verlag eine Sonderstellung, die ,,inhaltliche Verantwor-
tung fiir Broschiiren und Biicher.. fiir die Gewerkschaftsarbeit” wurden der Gewerkschaft
und ihrem Verlag selbst tibertragen. Diese Entscheidung konnte aber ,auf keinen Fall
analog auf belletristische Literatur” angewandt werden, ohne ,,das Prinzip der Druckgeneh-
migung iberhaupt in Frage® zu stellen.”* Wie Tribiine wurden auch Dietz und der Militéir-
verlag 1963 qua Politbiirobeschlufl von der Unterstellung unter die HV Verlage und Buch-
handel in 6konomischer und politisch-ideologischer Hinsicht ausgenommen. Dafiir durften
sie keine Belletristik mehr produzieren.®

Der Leiter des MDYV, Fritz Bressau, ging sofort daran, ,,das alte herzliche Verhiltnis“ zu
Otto Gotsche erneuern und mit ihm iiber Fragen sprechen, die mit der Abgabe von
Belletristik durch den Dietz-Verlag zusammenhingen“*®, und seine Lektoren waren im

aus der Buchabteilung des Bauernverlages wurde ein volkseigener Landwirtschaftsverlag. Vgl. K. Selle,
Zur Geschichte des Verlagswesens der Deutschen Demokratischen Republik, a. a. O., S. 53.

49 BADR-1, 910, VVB Verlage, Vermerk iiber Besprechung bei Staatssekretar Wendt, 15. 5. 1961.

50 Ebenda: ,Gen. Wendt hilt es fir moglich und nétig, die iiber politisch-thematische Aufgaben hinaus-
gehenden Einwirkungen zentraler gesellschaftlicher Organisationen in ,ithre* Verlage auszuschalten und
alsdann eine einzige zentrale Wirtschaftsorganisation fiir den Bereich der organisationseigenen und
volkseigenen Verlage einzusetzen. Ausnahmen werden zunéchst wahrscheinlich nur bei den Bereichen
des MdI bzw. des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung anerkannt werden miissen."

51 BA DR-1, 714, DVK (Kaderabteilung), 11.9. 1961; ebenda, Hausmitteilung des DVK (Rechnungs-
wesen), 28. 10. 1961.

52 Ebenda, DVK an ZK der SED, Abt. Finanzverwaltung und Parteibetriebe, 20.11.1961 (nicht
abgesandter Entwurf).

53 Ebenda, Aktennotiz des DVK, 2. 11. 1960, ,Statut des Tribiine-Verlages®.

54 BA DY 30/18559 (vorl.), Abteilung Wissenschaften, Sektor Verlage und Buchhandel, Stellungnahme
zur Konzeption des Bundesvorstandes des FDGB zur Herausgabe belletristischer Literatur im Tribiine-
Verlag, 15. 1. 1973.

55 BADY 30, IVa 2/2024/5, Haumitteilung der Abteilung Wissenschaften fiir K. Hager, 30. 7. 1963.

56 NL Gotsche, a. a. O., MDV (Bressau) an Gotsche, 7. 12. 1962.



184 Die Hauptverwalitung Verlage und Buchhandel

Winter 1962 damit beschiftigt, ,,die vom Tribiine-Verlag zu iibernehmenden Titel zu lesen
und einzuschitzen.“*’

In diesem Punkt, der Einddmmung der , Randbelletristik®, scheiterte die Profilierung im
Sommer 1962 an dem nicht vorhersehbaren Umstand, daB sich der Militirverlag seinen
Themenplan von Erich Honecker bestatigen lief. Im ZK stéhnte die Abteilung Wissen-
schaft:

-Wenn wir nun endlich einen Beschluf} haben, der die seit langem fillige Ordnung herstellt, ist nicht

einzusehen, daB sie fir den Militéirverlag wieder aufgehoben wird. Ganz abgesehen davon, daf die

Folge sein wird, daf} der Dietz-Verlag und der Tribiine-Verlag dann mit gleichem Recht die

Aufhebung fiir sich beantragen werden, unterstiitzt diese Mafinahme die in der Armee vorhandene

Tendenz, die Angehérigen der Nationalen Volksarmee vornehmlich mit Literatur aus dem Mili-

tirverlag zu versorgen. Bei der schonen Literatur fihrt das zu einer Art geistiger Schmalspurkost.“*®

Das Vertriebs- und Bibliotheksnetz der NVA war eine wichtige literaturpolitische
Ressource, um unverkéufliche und politisch unerwiinschte Teilauflagen aufzusaugen. Es
war gerade erst aufgebaut worden. Am 1. April 1959 wurde in Erfurt die erste Armee-
buchhandlung ,Ernst Schneller” gegriindet, die NVA unterhielt weitere Paten-
schaftsvertrage mit einzelnen Volksbuchhandlungen, und in 90 % der Einheiten existierten
kleinere Buchverkaufsstellen. Die Abrechnung war ein kompliziertes Geschiift, weil Solda-
ten hiufig versetzt wurden oder auf Ubung waren, und das alles geheim bleiben mubBte.
Auch die Herstellung von militdrischer Fachliteratur litt an den strengen Geheimhal-
tungsvorschriften. Die Ausbildungsrichtlinien fiir 1960 erfubr der Verlag beispiclsweise
erst im Dezember des Vorjahres. Unter diesen Umstidnden wich der Militirverlag auf
Belletristik aus und bestritt damit iiber die Hilfte seiner Produktion.*

Als ihm Mitte 1963 erlaubt wurde, ,Militirbelletristik herauszubringen, waren damit
alle Schleusen geoffnet, zumal der Verlag bestrebt war, mit Hilfe der Militdrattachés im
Ausland nach Manuskripten zu fahnden.®® Wendt zihlte auf, daB zum Gebiet der
Militdrbelletristik ,,die Widerspiegelung des Lebens der Nationalen Streitkrifte und der
sozialistischen Bruderarmeen, der unverbrichlichen Einheit zwischen Volk und Armee in
den sozialistischen Lindern usw...die Widerspiegelung der heldenhaften militdrischen
Kéampfe der Arbeiterbewegung, der nationalen Befreiungsbewegung der Vélker gegen
Militarismus und Faschismus, besonders der Heldentaten im GroBen Vaterlindischen
Krieg® sowie Romane und Erzihlungen iiber Krieg, Streitkrifte und Militirgeschichte

57 LA Merseburg, IV/7/501/222, BPO des MDV 1962/1963, Stand der Verpflichtungen zum VI. Parteitag
der SED, 27. 21. 1962.

58 BA DY 30, 1Va2/2024/5, Hausmitteilung der Abteilung Wissenschaften fiir K. Hager. 30. 7. 1963: , Der
Verlagsleiter des Deutschen Militarverlages teilte Genossin Pflug mit, dafl entgegen dem Politbiirobe-
schlufl vom 30. Juli 1962 der Militirverlag weiter Belletristik herausbringen wird auf Grund der Bestati-
gung eines vom Verlag erarbeiteten Programms durch den Genossen Honecker. Da die Abteilung
Wissenschaften fiir die Durchfithrung des Politbiirobeschlusses verantwortlich ist, bitten wir um
Mitteilung, ob eine Aufhebung des Punktes I 2h in diesem BeschluB "Der Dietz-Verlag, der Verlag
Tribiine und der Deutsche Militirverlag unterstehen politisch-ideologisch und 6konomisch dem ZK der
SED, dem Bundesvorstand des FDGB und dem Ministerium fiir Nationale Verteidigung. Diese Verlage
stellen ab 1964 die Herausgabe von Belletristik ein’ fiir den Deutschen Militirverlag erfolgt ist.“

59 BArch-Militarisches Zwischenarchiv Potsdam, VA-P-01/5888, Bericht iiber die bisherige Tatigkeit des
Verlages fiir Nationale Verteidigung, 4. 2. 1960, S. 107 ff.

60 Ebenda, S. 133,
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gehore, also praktisch jedes Buch, in dem ein Gewehr vorkam. Damit war, wie Wendt
konstatierte, der Politbiirobeschluf natiirlich durchbrochen.®

Die wichtigsten und dauerhafien Profilierungsmafinahmen waren aber zwei Zusammen-
legungen, die das DVK im Herbst 1961 vorgeschlagen hatte® und zum 1. Januar 1964
durchgefithrt wurden. Kultur und Fortschritt wurde mit Volk und Welt zu einem Verlags-
zentrum fiir auslindische Gegenwartsliteratur vereinigt®, und der Aufbau-Verlag tber-
nahm sowohl Riitten & Loening (der seine Geschichtsliteratur an den Verlag der Wissen-
schaften abgab) als auch — als neues Klassik-Lektorat — den Weimarer Volksverlag.®* Der
Aufbau-Verlag kam durch die Profilierung auBerdem zur Ubernahme der Werke Hans
Marchwitzas von Tribiine und von Dietz-Autoren wie Martin Andersen Nexd, Louis
Firnberg und F. C. Weiskopf.®® Die beiden Verlagszentren Aufbau und Volk und Welt
waren fiir die Gebiete , Kulturelles Erbe bzw. , Auslindische Gegenwartsliteratur auto-
matisch die Leitverlage der LAGs und bevorzugte Ansprechpartner der zustindigen HV-
Referenten, eine Rolle, die fiir die Deutsche Gegenwartsliteratur der MDV einnahm.
Dessen Position war indirekt gestirkt, weil mit Tribline und Dietz die beiden Haupt-
konkurrenten fiir Gegenwartsliteratur wegfielen. Es wiirde nicht schwer fallen, fiir die
Zusammenlegungen politische Griinde zusammenzusuchen. Vor allem die Kontrolle des
Imports sowjetischer Literatur bei Kultur und Fortschritt bereitete stindig Sorgen, Tribiine
war ein einziges groBes Argernis und Riitten & Loening war der Verlag Peter Huchels. Die
JKonzentration der Kader®, die ,,ideologische Starkung® der Lektorate und die ,,Schaffung
personeller Garantien in den Verlagen™ wurden auch als Hauptgrund der Profilierung
angefiithrt. Aber ideologische Mingel wurden immer wieder in allen Verlagen gefunden.
Im Friihjahr 1963 wurde deshalb beispielsweise Lektor Schreck abgelost, der beim Aufbau-
Verlag die Gegenwartsliteratur betreute.®® Dah sich der fortan nickliufige EinfluB der
Massenorganisationen DSF und Kulturbund nach den Zusammenlegungen nur noch auf
Verlagsteile und einzelne Lektorate erstreckte, war fiir die HV nicht weniger wichtig. Die
mit der Profilierung falligen Umziige liefen auf ein Nullsummenspiel hinaus:

»Der VEB Verlag der Wissenschaften erhilt die Riume von dem Verlag Kultur und Fortschritt. Der
Aufbau Verlag erhilt die Riume vom VEB Verlag der Wissenschaften und der Verlag Volk und Welt
die Rdume von dem Verlag Riitten & Loening.“

Obwohl die HV Verlage und Buchhandel, die inzwischen in einem ,alten hiBlichen
Haus“® in der Clara Zetkin-Strafe 90 residierte, den Zeitschriftenbereich an das Presseamt
abgegeben hatte, verfiigte sie, wenn man fiinf Kraftfahrer und vier Putzfrauen mitrechnete,
iiber 123 Planstellen. Diese verteilten sich auf die Leitung, vier Abteilungen, zwei Sektoren
(Kader, nichtlizenzpflichtige Druckerzeugnisse), die Hauptbuchhaltung und zwei Fachge-
biete (fiir Technik und Hersteltung; fiir tkonomische Grundsatzfragen wie die Preispolitik).
Dem Leitungsbereich waren der Justitiar, die Bibliothek (fiir Belegexemplare und Ver-

61 BA DY 30, IVa2/2024/19, Wendt an Hager, 6. 8. 1963.

62 BADR-1, 1266, DVK (Lemmer) an Abt. Literatur und Buchwesen (B. Haid), 6. 11. 1961.

63 Die DSF wehrte sich bis 1968 erfolgreich dagegen, den sperrigen Namen Volk und Welt/Kultur und
Fortschritt in Volk und Welt 4ndern zu lassen. BA DY 32, A 938.

64 C.Wurm, 150 Jahre Riitten & Loening, Berlin 1994, S. 204 {f.

65 Ders., 50 Jahre Aufbau-Verlag, Berlin 1995, S. 54.

66 BA DR-1, 1468, HV-Leitung, Protokoll ither die Dienstbesprechung am 19. 4. 1963.

67 BADR 1, 1482, HV Verlage und Buchhandel, Sektor Kader/Arbeit, Aktennotiz, 9. 10. 1963.

68 Ch. Wolf, Tagebuchausziige, 27. 12. 1969, in Angela Drescher, a. a. O,, S. 210.
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schlufiliteratur) und ein Hauptreferent fiir die Koordinierung der Auslandsarbeit und der
westdeutschen Arbeit mit dem Borsenverein, dem Biiro fiir Urheberrechte, dem Deutschen
Buch-Export und -Import sowie den einschligig orientierten Verlagen (Edition Leipzig)
zugeordnet. Die Abteilung Literaturverbreitung und Literaturpropaganda war mit 12 Plan-
stellen vergleichsweise karg ausgestattet. Zwei Referenten betreuten die Bibliothekswesen
und drei den Buchhandel, wobei ein Hauptreferent speziell fiir Dietz-Literatur und poli-
tische ,,Schliisselliteratur®, ein Oberreferent fiir Antiquariat, Musikalien und Kunsthandel
zustindig war. Die Literaturpropaganda bildete ein eigenstindiges Fachgebiet mit je einem
Hauptreferenten fiir Werbung und fiir die ,Zusammenarbeit mit Presse, Rundfunk,
Fernsehen, Film“. Hinzu kam ein Oberreferent fitr Messen und Ausstellungen.

Die meisten Probleme stellte vermutlich die aus DVK und VVB-Verlage zusammenge-
wiirfelte 6konomische Abteilung, die sich sofort mit der Aufgabe der Umstellung auf das
NOS konfrontiert sah. Die Planung und Kontrolle von Volksbuchhandel und LKG und die
Aufstellung von Verflechtungsbilanzen entwickelten sich in der Hoch-Zeit der Kybernetik
zunehmend zu einer Geheimwissenschaft. Die Abteilung Okonomie verwaltete das Papier
und mufite sich um die Zusammenarbeit der Verlage mit den Druckereien kiimmern, was
auf ein permanentes Krisenmanagment hinauslief.®

Entsprechend der erweiterten Verantwortlichkeit der HV erhob sie die ,,Einheit von Kul-
turpolitik und Okonomie* zum Arbeitsprinzip.”® Die Literaturbehorde bezog den Stand-
punkt, daB die Verleger als , personifizierte Einheit von Ideologen und Okonomen*’! fiir
die Festsetzung der Auflagenhohen allein verantwortlich seien und sich bei Absatz-
schwierigkeiten nicht hinter der Literaturbehérde verschanzen diirften. Die Verlage
konnten jederzeit die genehmigten AuflagenhShen unterschreiten, und die Druckgeneh-
migung lege nur die Maximalauflage fest. Trotzdem wurde gleichzeitig eine genaue
Begriindung fiir die beantragte Auflagenhohe gefordert, ohne die der Druckgenehmi-
gungsantrag nicht bearbeitet wiirde.”

Der neue Minister fiir Kultur Bentzien hatte allen AnlaB festzuhalten, daf der Verleger
nicht ein besserer Absatzleiter sei, ,,der nur ab und zu — am Jahresanfang — den Verlags-
plan aufstellt, bestitigen 146t und im tibrigen immer in der Miihle ist, damit er nur zwi-
schen Druckerei und LKG den richtigen Bogen findet. (Beifall)*”® Auf der anderen Seite
nahm das Verhiltnis der HV zu den Verlegern zunehmend familiiire Ziige an. Die beiden
Abteilungen fiir Schéne und Wissenschaftliche Literatur begannen damit, die Verleger und
Cheflektoren ihres Gebietes alljahrlich zu gemiitlichen, mehrtéigigen Seminaren nach
Friedrichshagen, Wiepersdorf oder zum Schwielowsee einzuladen, und die Kontakte der

69 BADY 30,1V 2/9.04/673, S. 179189, Stellenplan der HV Verlage und Buchhandel (Anlage zum Mini-
sterratsbeschlufl vom 21. 12. 1962.)

70 ,Die Einheit von Okonomie und Kulturpolitik... verbietet jede Vergendung von Material, Arbeitskraft
und so weiter fiir die Herausgabe von Biichern, die keinen Leser finden und die nicht abgesetzt werden
konnen... Nicht derjenige ist ein kluger Kulturpolitiker, dessen Biicher im Leipziger Kommissions- und
GrofBibuchhandel (LKG) oder im Volksbuchhandel lagern.“ B. Haid, Zum Jahreswechsel 1963/64, in:
Borsenblatt (Leipzig), a. a. 0., 1. 1, 1964, S. 4.

71 B. Haid auf der Beratung mit den leitenden Mitarbeitern der wissenschaftlichen und Fachverlage,
Borsenblatt (Leipzig), a. a. 0., 4. 6. 1963, S. 392.

72 BA DR-1, 1211, Abteiling fiir Literatur und Buchwesen, Protokoll iber die Dienstbesprechung am
19.3. 1962.

73 Minister H. Bentzien iber die Aufgaben der Verlage und des Buchhandels nach dem VI. Parteitag der
SED, in: Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 26. 3. 1963, S. 214.
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Fachgebiete zu ihren Verlagen wurden durch die Profilierung regelmiBiger und ein-
facher.”" Das Beiratswesen erfuhr eine neue Bliite, dic Dinge ruhten in kollektiver
Beratung, und fiir alle méglichen Probleme wurden detaillierte Konzeptionen erarbeitet.

Die beiden Sektoren Gewi und Nawi (Gesellschafts- und Naturwissenschaften/Technik)
der ehemaligen Abteilung Literatur und Buchwesen sowie das fiir den Import wissenschaft-
licher Literatur und die Postzeitungsliste zustindige ,,Fachgebiet Literaturbeschaffung”
wurden unter der Leitung von Karlheinz Selle zu einer Abteilung Wissenschaftliche und
Fachliteratur zusammengeschlossen, die iiber 21 Planstellen verfiigte. Dem Haupt-
referenten fiir Literatureinfuhr und Kontrolle war ein Oberreferent fiir Kontingentierung
und Sondergenehmigungen beigeordnet. Die Abteilung gliederte sich in vier Fachgebiete
(Naturwissenschaften, Medizin, Biologie; Technik und Landwirtschaft, Berufsaus- und
Weiterbildung, Sportliteratur, Philosophie, Sprachwissenschaften, Sprachlehrbiicher,
Exportliteratur — mit der Hauptreferentin fiir Kirchenfragen; Geschichte, Okonomie und
Staat und Recht). Diese Fachgebiete wurden jeweils vom Fachgebietsleiter und einem
Hauptreferenten versehen. Nur das Fachgebiet Geschichte, Okonomie und Staat und Recht
besah laut Stellenplan drei politische Mitarbeiter. Hinzu kam ein spezieller Hauptreferent
fiir Populdrwissenschaften (Urania-Verlag), die wie das Lehrbogenprogramm zur Erwach-
senenbildung und die Literatur fiir den polytechnischen Unterricht besonders gefordert
wurde. Seit 1960 gehorte das Fachgebiet Musik/Theater/Bildende Kunst zum Sektor
Gesellschaftswissenschaften. Mit der Griindung der HV wurde dieses Fachgebiet mit sei-
nen drei Mitarbeitern wieder ausgegliedert und kam zur neuen, von Dr. Anneliese
Kocialek geleiteten Abteilung Belletristik, Kunst- und Musikliteratur, die aus dem Sektor
Schone Literatur der Abteilung Literatur und Buchwesen gebildet wurde, und mit 23
Mitarbeitern die grofite Abteilung war. Am personellen Zuschnitt der Fachgebiete kulturel-
les Erbe, auslindische Literatur, Jugend- und Kinderliteratur hatte sich seit den fiinfziger
Jahren nicht viel gedndert; sie kamen mit zwei bis drei Mitarbeitern aus.

Dem Fachgebietsleiter fiir deutsche Gegenwartsliteratur (zu der auch die neuerdings
hauptsichlich von Aufban verlegte Literatur aus Westdeutschland, Osterreich und der
Schweiz gerechnet wurde) standen laut Stellenplan hingegen zwei Hauptreferenten fiir
Literaturentwicklung, thematische Planung und Begutachtung sowie ein Oberreferent zur
Seite.”® Ein Mitarbeiter betreute den MDV und den Aufbau-Verlag, ein anderer den VdN,
den Greifenverlag und Hinstorff, und der dritte Neues Berlin, Eulenspiegel, Petermidnken
sowie belletristische Literatur aus Verlagen, die auBerhalb des Sektors lagen.”® Uber-
raschend groBziigig war das Fachgebiet fiir Literaturwissenschaften und Literaturkritik
ausgestattet. Dem Fachgebietsleiter war ein Hauptreferent fiir Literaturwissenschaften und
Literaturgeschichte, Asthetik, Begutachtung zugeordnet. Das Fachgebiet betreute seit 1962
eine aufstrebende Literaturarbeitsgemeinschaft, die fiir 1963 iiber hundert Titel Lexika,
Literaturgeschichten und wissenschaftliche Werkausgaben geplant hatte.”” Ein spezieller
Hauptreferent fiir Literaturkritik, literarische Gesellschaften, Verbdnde und ein Oberre-

74 H.Baier, Verlegergesprdche am Schwielowsee, in: Bérsenblatt (Leipzig), a. a. O., 8. 6. 1965, S. 460.
Literaturentwicklung komplexer sehen. Notizen von einer Konferenz der wissenschaftlichen und Fach-
verlage, in Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 17. 8. 1965, S. 665 ff.

75 BADY 30,1V 2/9.04/673, S. 179-189, Stellenplan der HV Verlage und Buchhandel (Anlage zum Mini-
sterratsbeschiufl vom 21. 12. 1962).

76 BADR-1, 1211, Sektor Schéne Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 30. 11. 1962.

77 BADR-1, 1239, Sektor Schone Literatur, Verlagsthemenplanung 1963.
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ferent fiir Literaturkritik, Ehrungen, Gedenktage, J. R. Becher Institut erlaubten ihren
Kollegen die Konzentration auf die Arbeit mit den Verlagen. Die Literaturwissenschaftler
berieten ihre Kollegen von der Deutschen Gegenwartsliteratur auch in schwierigen Fillen
wie beim Umgang mit westdeutscher Literatur und bei der Herausgabe der Werke von
Franz Kafka.”® Zensur entwickelte sich zunchmend zu einer wissenschaftlichen Angele-
genheit.

2. Richtlinien der Zensur

,.Hohe ideologisch-kiinstlerische Meisterschaft kann
natiirlich nicht vom Ministerium verordnet werden.*

(Evich Wendt, 1960)

Als ein der Bildung der HV Verlage vorausgehender Untersuchungsbericht die Abteilung
Literatur und Buchwesen dafiir tadelte, daB deren politische Mitarbeiter nicht mehr als
20 % ihrer Arbeitszeit der Zensur widmeten’”, konnten diese darauf verweisen, ,daf sich
seit 1958 die Begutachtung gefestigt hitte.®® Die systematische Einbeziehung der
Leitverlage der Literaturarbeitsgemeinschaften in die Zensurarbeit erwies sich als
effizientes Arbeitsprinzip. 1959 konnte man einem Verlag wie Volk und Welt ruhigen
Gewissens ein Manuskript zur Uberpriffung schicken.® Im Frithjahr 1960 begann ein
Diskussionsprozef, der im Sommer mit der Festlegung von Begutachtungsrichtlinien
endete. Den Ansto dazu gab eine Rede Erich Wendts auf der Verlegerkonferenz im
Februar 1960. Wendt beabsichtigte eine Flexibilisierung des Druckgenehmigungsver-
fahrens, das sich im Winter 1959 erneut als ékonomische Hemmung erwiesen hatte.® Die
Kontrollen sollten noch mehr in das Vorfeld der Produktion verlegt und Mittel gefunden
werden, Tempo und Qualitdt der Verlagsarbeit soweit zu steigern, daB die Druckge-
nehmigung zunehmend zur Formsache werden konnte.

Wendt widmete im Hinblick auf den Siebenjahresplan den Hauptteil seiner Aus-
fihrungen der Arbeit der wissenschaftlichen Verlage, deren Lektorate auf neuartige,

78 BADR-1, 1211, Sektor Schéne Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 19. 9. 1962,

79 BA DY 30, IV 2.024/ 351, Bericht der Zentralen Kommission fiir staatliche Kontrolle, a.a.O.,
30. 12. 1961.

80 BA DR-1, 1211, Abteilung fir Literatur und Buchwesen, Protokoll tiber die Dienstbesprechung am
19. 3. 1962.

81 BADR-1, 1255, Volk und Welt an Sektor Schéne Literatur (Kldhn), 22. 10. 1959 (Klihn hatte den Titel
E. Bornemann Tomorrow ist now an den Verlag zur Uberprifung geschickt.): ,, Wir haben den Roman
inzwischen lektorieren lassen, und sind nach den vorliegenden Gutachten zu der Ansicht gelangt, dafBl
eine Veroffentlichung in der Deutschen Demokratischen Republik nicht in Frage kommt. Der Lektor
bezeichnet den mit rein analytischen Methoden arbeitenden Roman als ein Panoptikum des englischen
Kleinbiirgertums. Die Ansitze fortschrittlicher Regungen gehen in einem Wust von Dialogen unter.

82 BA DR-l, 1318, VVB Verlage an Abt. Literatur und Buchhandel, 12.11.1959: ,Durch fehlende
Exportauftriige sind in der grafischen Industrie im 1. Quartal 1960 groBere Kapazititen frei.. Die
Notwendigkeit, die angebotenen Kapazititen voll auszulasten, veranlaBt uns zu der Bitte an Sie, das
Druckgenehmigungsverfahren in allen Sektoren zu uberpriifen und fiir eine weitgehehende Beschleu-
nigung Sorge zu tragen.“
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sozialistische Weise (auch als ,sozialistische Brigaden planend und die Forschung
koordinierend mit Wissenschaftlern und Instituten zusammenarbeiten sollten.

Auch die Leistung der Belletristik-Lektoren miisse ,danach bemessen werden, wieweit sie es
verstehen, dem Autor zu helfen, sein Werk zur hochstméglichen ideologisch-kiinstlerischen Reife zu
fihren.” Manchmal liege es auch im Interesse des Schrifistellers, wenn der Verlag ,Nein“ sagen
konne: ,Jch méchte hier keinen Zweifel daran lassen, dafl der Verlag uneingeschriankt die Verant-
wortung fiir die ideologische und kiinstlerische Qualitit seiner Erscheinungen trigt. Es geht nicht an,
daf} man Manuskripte einreicht sozusagen als Versuchsballon. Die Arbeit des Lektorats bewerten wir
pach den eingereichten Manuskripten. Es gibt noch Mitarbeiter der Verlage, die ihre Aufgabe in einer
sehr schlechten Vermitilerrolle zwischen dem Autor und den zustindigen Mitarbeitern des Mi-
nisteriums sehen. Das ist falsch, hilft uns nicht vorwiérts in der Erreichung hoherer Qualitat — ist
keine sozialistische Verlagsarbeit.

Wendt wies gleichzeitig darauf hin, daB es keine feststehenden MaBstibe gibe, um literari-
sche Qualitiit zu beurteilen. Die Lektoren miifiten Miithe aufwenden, um fiir jeden Autor in-
dividuelle MaBstibe herausfinden, sein Gesamtwerk und die personliche Entwicklungsten-
denz studieren.*” Der MDV griff diesc Anregung auf, und ging dazu iiber, fiir seine
Autoren ,,persénliche Perspektivpliane aufzustellen.® Die Rede Wendts stand am Beginn
eines Trends zur literaturpolitischen Offnung, der 1965 von dem 11. Plenum unterbrochen
wurde: ,Hohe ideologisch-kiinstierische Meisterschaft kann natiirlich nicht vom Mi-
nisterium verordnet werden.“

Egon Rentzsch, der als stellvertretender Sektorleiter fiir Belletristik Wendts Vorgaben in
,,Grundsitze zur Verbesserung der Begutachtung” umzusetzen versuchte, war ratlos, was
mit diesen goldenen Worten anzufangen sei. Rentzsch war noch von der alten Schule.®
Begutachtung verstand er als ,,operativ-konkrete Form der Wahrnehmung der kulturell-er-
zieherischen Funktionen des Staates gegeniiber Verlagen“® Eine Verbesserung der Begut-
achtung bedeutete fiir Rentzsch ,,parteiliches Herangehen und Erh6hung der ,,ideologi-
schen Wachsamkeit ,Alle Erscheinungen der Routinearbeit, der Duldsamkeit und der
liberalen Einstellung zur literarischen Begutachtung“ seien schnellstens zu iiberwinden. Er

83 E. Wendt, Die Aufgaben des Verlagswesens im Siebenjahresplan, S. 13, Borsenblatt (Leipzig), a. a. O.,
Sondernummer zur Konferenz des Verlagswesens der DDR in Leipzig, 11. bis 13. Februar 1960, S. 3—
20: , Mit Recht bekiagen sich Autoren, dal sie von ihrem Verlag nicht so betreut werden, wie das
notwendig ist. Wir miissen von dem Lektor verlangen, daBl er seinen Schriftsteller genau kennt, seine
Stirken und Schwichen. Wenn zum Beispiel der Eulenspiegelverlag ein neues Buch von Ehm Welk
herausbringt, so muf} der Lektor nicht nur simtliche Werke des Autors gelesen haben, sondern sie so
studiert haben, daf er tief in das Wesen dieses Schriftstellers, seinen Werdegang und seine Besonderheit
eingedrungen ist. Nur so kann er die rechten Mafistibe finden for die Beurteilung des Buches, nur so
kann er wirklicher Helfer und Berater des Autors sein.”

84 H. Bar (MDV), Ein Beschluf des Zentralkomitees und die Belletristik, in: Borsenblatt (Leipzig),
a.a.0,24.12.1960,S.321 £

85 BA DY 30, IV/9.06/298, Abteilung Schone Literatur des ZK (Rentzsch) an das Staatliche
Rundfunkkomitee, 1. April 1953: , Wir erhielten die Mitteilung, daBl am Sonntag dem 29. 3. 1953 in der
Zeit von 7.30 bis 8.30 Uhr iber den Deutschland-Sender...einige der sogenannten "Maurerkantaten’
wiedergegeben wurden. Den Abschlufl bildete eine Arie aus der Zauberflote, die ebenfalls die
Freimaurerei herausstellt. Wir halten es fiir falsch, daf in dieser Konzentration das Freimaurertum durch
einen unserer Sender propagiert wird. Um Uberpriifung wird gebeten.*

86 BADR-1, 1499, E.Rentzsch, ,,Grundsitze zur Verbesserung der Begutachtung im Sektor Schéne Litera-
tur®, 21. 3. 1960, S. 1.
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bedrohte Lektoren, Gutachter und Zensoren, die ihre Aufgabe nicht erfiillten, mit Diszi-
plinarstrafen. Diese Stellen wurden von seinen Kollegen allerdings aus dem Entwurf
gestrichen.®” Rentzsch hielt fest, daB fortan ,,Fragen der kiinstlerischen Gestaltung und des
asthetischen Gehalts® zur tdglichen Arbeit des Sektors gehorten. Er betonte aber, dah sie
den politischen Gesichtspunkten unterzuordnen seien.*® Ausgesprochen kleinkariert wirk-
ten Rentzschs Reformvorschlige fiir den Umgang mit Gutachtern. Das Fachgutach-
terunwesen war allerdings, wie sich der Krimi-Autor Thiirk erinnert, ohnehin ,die
eigentliche Katastrophe, die alles, was jenes omintdse Amt veranstaltete, weit in den
Schatten stelite™:

,.Bet jedem Script, wenn es sich mit einem bestimmten Metier beschiftigte, was ja unvermeidlich ist,
wenn man nicht gerade Spinnereien schreibt, die im luftleeren Raum spielen, bei jedem Script also
war ein Fachgutachten einzuholen. Flog ein Flugzeug, dann von der Interflug, wurde jemand bei
Verbrechen erwischt, dann das Innenministerium, wurde ein Schwein geziichtet, dann beim
Landwirtschaftsministerium... ¥

Grundlage der Gutachtertitigkeit, so forderte Rentzsch, sei ein ,begriindetes politisches
Vertrauensverhiltnis® Der Gutachter sollte eine noch auszuarbeitende ,,Verpflichtung
unterschriftlich vollzogen® abgeben, in der er sich ,,zu Vertraulichkeit, Verschwiegenheit,
die nicht anderweitige Verwendung der im Gutachten fixierten Grundformulierungen, die
Bereitschaft zu Verteidigung und Erliuterung des Gutachtens...“ bereit erklirte.®® Rentzsch
forderte die ,personliche Abholung des zu begutachtenden Werkes,  Heranziehung von
Sekundirliteratur” und ,,doppelte Ausfertigung in Maschinenschrift, wobei keine Kopie
beim Gutachter verbleiben diirfe. Bei ,,nichtssagender allgemeiner unverbindlicher (formal-
schematischer) Bearbeitung®“sei ,,das Auflengutachten ohne Honorarzahlung zuriickzuwei-
sen. Ist der Lektor aufierstande, ein Gutachten in der gewiinschten Qualitit zu liefern, so
hat er das Werk ohne Zeitverzug umgehend zuriickzugeben mit einer kurzen Begriindung
fiir sein Versagen.*”' QualifizierungsmaBnahmen sollten ,,in der Regel zu Lasten des Gut-
achters“erfolgen, ,,da diese Voraussetzungen fiir seine Heranziehung gegen entsprechende
Honorierung” seien. Selbstverstindlich hitten die Gutachten gleichzeitig neutral und
parteilich zu sein. ,,Unkritisches Herangehen, aber auch unsachliche Kritik® wiren nicht
am Platz, weder ,,spezifisch-persénliche Sympathien noch unerfiillbare Forderungen® diirf-
ten der MabBstab sein. Der Gutachter sollte sich ,,der dialektisch-materialistischen Methode
bediecnen und das Werk im Lichte des Marxismus-Leninismus einschitzen®, , nicht
naturalistisch sein”, sondern ,die im Werk sichtbare Perspektive, seine Zukunfts-
trichtigkeit hinsichtlich der Ausblicke” zeigen. Vor allem sollten die Gutachten aber in
HAufbau, Abfassung, Gliederung und Stil* kurz, prizis, verstindlich und wissenschaftlich

87 Gestrichen wurden z. B. folgende Stellen: ,,Verst6fie gegen die nachstehende Neuordnung des Begutach-
tungswesens sind unnachsichtlich bis zum Funktionsentzug zu ahnden... Jeder Verstol gegen diese
wichtigen Grundsitze ist ohne Ansehen der Person unnachsichtlich zu strafen... Wiederholte Verstofie
gegen diese Forderungen sind der Verlagsleitung bzw. dem iibergeordneten Organ (VVB, DVK usw.) zu
melden und disziplinarisch zu bestrafen* (BA DR-1, 1499, E.Rentzsch, ,,Grundsitze zur Verbesserung
der Begutachtung im Sektor Schdne Literatur®, 21. 3. 1960).

88 Ebenda, S. 3.

89 H. Thurk, 28. 12. 1992, in: R. Zipser, a. a. O., S. 316.

90 BADR-1, 1499, E Rentzsch, ,,Grundsétze zur Verbesserung der Begutachtung im Sektor Schéne Litera-
tur”, 21. 3. 1960, S. 10.

91 Ebenda, S.7.
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sein. Sie sollten ,,unklare, gefithlsbetonte Begriffe®, ,,unnétige Phrasenund sogar ,,ersetz-
bare ausgefallene Fremdwoérter vermeiden. All diese Vorkehrungen und Androhungen
dienten dem Zweck, Egon Rentzsch und seinen Kollegen zu erlauben, ,ohne eigene
Lektiire des Werkes ein richtiges politisches Urteil zu fillen”’® Ihnen wiirde dann die
Aufgabe zufallen, die Vorginge korrekt zu registrieren und sicher zu verschliefien.

Rentzsch war klar, daBl er nur den ersten Entwurf ,einer planméafigen Gestaltung und
Systematisierung der Begutachtung® geliefert hatte. Er schlug vor, beratende Gremien von
Lektoren und Auflenlektoren zu bilden, und auch die Literaturarbeitsgemeinschaften
hinzuzuzichen, um die fir Werke der Klassik, Ubersetzungsliteratur, Kinder- und
Jugendbiicher spezifischen Gesichtspunkte herauszufinden.”

Die im Sommer 1960 entstandenen ,,Richtlinien fiir die Begutachtung*®, die bis 1989
die einzige Konzeption zur Druckgenehmigungspraxis bildeten, waren das Ergebnis der
von Rentzsch begonnenen Diskussion der Begutachtung. Obwohl auch das Fachgebiet
Deutsche Gegenwartsliteratur eigene Begutachtungsprinzipien entwickelt hatte®, und die
Ergebnisse der Kulturkonferenz (27.-29. 4. 1960), die den Akzent auf eine systematischere
Kulturférderung legte, noch beriicksichtigt werden konnten®, dominierte, wie zahlreiche
Formulierungen beweisen, der EinfluB der wissenschaftlichen Sektoren. Die Richtlinien
wurden nicht aus der Hand gegeben, sondern Verlegern (wenn iiberhaupt) nur miindlich
und auszugsweise mitgeteilt. Sie dienten auch als Grundlage von Arbeitsrichtlinien fiir die
einzelnen Sektoren. Ursache der Geheimnistuerei war der halblegale Charakter der
Richtlinien, die weder vom Leiter der Abteilung Literatur und Buchwesen noch vom
Minister abgezeichnet waren.”’ Statt dessen wurde zwecks ihrer Durchsetzung an
,, VerantwortungsbewuBtsein, Disziplin und hohes politisch-ideologisches sowie fachliches
Niveau aller Mitarbeiter” appelliert.”

Die ,Richtlinien® verzichteten darauf, die Kontrollfunktion der Begutachtung aus der
Griindungsverordnung des Amtes fiir Literatur von 1951 abzuleiten, und legitimierten die
,, Verhinderung schidlicher Literatur als im Interesse der Bevélkerungsmehrheit gelegene
Ausiibung der Machtfunktion des Arbeiter- und Bauernstaates, wobei sich die Formu-

92 Ebendas, S. 8.

93 Ebends, S. 13.

94 BA DR-1, 1287, Richtlinien fiir die Begutachtung, 25. 7. 1960.

95 BA DR-1, 1499, Diskussionsgrundlage fiir die Festlegung von Begutachtungsprinzipien des Fachgebiets
Deutsche Gegenwartsliteratur (o. D.).

96 BA DR-1, 1210, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 17. 5. 1960. , Alle Mit-
arbeiter werden verpflichtet, sorgfiltig die Dokumente der Kulturkonferenz, besonders die Reden Kurella
und Ulbricht zu studieren und den in der erweiterten Kollegiumssitzung am 17.6. vom Biiro des
Ministers verteilten Mafinahmeplan konkretisiert auf unseren Bereich in Angriff zu nehmen. Nach
Vorliegen des Beschlufies der Kulturkonferenz gilt dieser als Grundlage fiir die Auswertung.“Zu diesem
Beschluf} vgl. E. Schubbe, a. a. O., S. 631-652.

97 BADR-1, 1211, Aufgaben und Arbeitsweise des Sektors Gesellschaftswissenschaften (Entwurf, Sommer
1962, BA DY 30, IV 2.024/ 351, Bericht der Zentralen Kommission fiir staatliche Kontrolle..., a. a. O,
30.12. 1961: ,Dokumente iiber die Aufgaben der Abteilung Literatur und Buchwesen konnten der
Zentralen Kommission fir Staatliche Kontrolle nicht nachgewiesen werden. Es gibt lediglich einen
Funktionsplan aus dem Jahr 1958, dessen Uberarbeitung notwendig ist. Seit Mai 1961 sind die einzelnen
Sektoren der Abteilung dabei, sich eine Arbeitskonzeption zu erarbeiten. Teilweise wird nach dieser
schon gearbeitet. Eine Bestitigung dieser Konzeption ist durch den Leiter der Abteilung Literatur und
Buchwesen bisher noch nicht erfolgt.”

98 BA DR-1, 1287, Richtlinien fiir die Begutachtung, 25. 7. 1960, S. 8.
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lierungen an der Verfassung von 1949 orientierten. Die ,Notwendigkeit der Druckge-
nehmigung®, die die sozialistische Ordnung festige, ergibe sich aus dem Bestehen zweier
deutscher Staaten und der nach Westen vorgeschobenen Lage der DDR:

Angesichts der Tatsache, daBl in den Westzonen ein klerikal-militaristisches Regime die Macht
ausiibt und mit allen Mitteln, darunter auch ideologischen, den Aufbau der DDR zu stéren versucht,
sind wir gezwungen, alle SicherungsmafBnahmen zu treffen. Literatur, die sich gegen den Aufbau des
Sozialismus in der DDR, gegen die Erhaltung des Friedens, gegen die Prinzipien des proletarischen
Internationalismus und gegen die Einheit des sozialistischen Lagers ausspricht, antihumanistische
und den Marxismus-Leninismus verfilschende revisionistische Literatur, darf in der DDR nicht
erscheinen

Die Festschreibung und Begriindung der staatlichen Kontrollfunktion stand keineswegs im
Mittelpunkt der ,Richtlinien.“ Deren Leistung bestand vielmehr geradezu umgekehrt
darin, die Kontrollfunktion von Begutachtung als eine , nicht zu unterschitzende Aufgabe”
in den Hintergrund zu dringen, dies 14Bt sich auf Seite vier nachlesen, hingegen —
entsprechend dem Motto der Literaturbehorde ,,Das richtige Buch zur richtigen Zeit in die
richtigen Hinde” — die Bedeutung der Begutachtung fiir ,die Literaturentwicklung und
eine qualifizierte Literaturpropaganda“ zu betonen:

,-Die Begutachtung ist ein wichtiges Mittel zur Erreichung dieser Ziele. Sie hilft uns, die Situation auf
dem jeweiligen Literaturgebiet kennenzulernen. Dies wiederum ist die Voraussetzung dafiir, die
richtigen Aufgaben stellen zu kénnen. Die Kenntnis der Manuskripte gibt Einblick in die Arbeit der
Verlage und AufschluB iiber den ideologischen Reifegrad der Mitarbeiter der Verlage. Sie ist dadurch
ein wichtiges Instrument zur Verbesserung der operativen Anleitung der Verlage. Die Begutachtung
gibt uns weiterhin die Moglichkeit, stindig zur Verbesserung der Qualitit jedes einzelnen Buches
beizutragen. Die Hilfe fiir den Verlag ist zu einem frithestmdéglichen Zeitpunkt der Manuskript-
bearbeitung zu geben, da die Verdnderung des Inhalts in dem Stadium der Druckgenehmigung
Verzogerung bedeutet und 6konomische Verluste mit sich bringt.'*

Um ,,das Tempo der Herausgabe wichtiger wissenschaftlicher und belletristischer Lite-
ratur zu steigern, erleichterten die ,,Richtlinien“im Vorfeld der eigentlichen Druckgeneh-
migung die Erteilung von Satzgenehmigungen.'® Satzgenehmigungen prijudizierten we-
gen der danach angefallenen Kosten den Ausgang des Druckgenehmigungverfahrens und
machten es mehr oder weniger zur Formsache. Als allerdings Riitten & Loening im Ter-
mindruck Anfang 1960 einen gesetzten Roman Romain Rollands (Die verzauberte Seele)
ganz ohne Druckgenehmigung fertigstellen lieB, wurde der Verlag scharf geriigt.'® Im
April 1961, sozusagen beim ersten Windhauch aus dem ZK, wurde das Privileg der Satz-
genehmigung, ein Kernstiick der ,Richtlinien, im Sektor Gesellschaftswissenschaften
bereits wieder abgeschafft.!” Im Belletristik-Bereich wurden 1962 Satzgenehmigungen nur
noch vom Sektorleiter und auch nur fitr Titel erteilt, ,die im Vorlauf der noch nicht
genehmigten Jahresthemenpline eingereicht” und entsprechend gut bekannt. waren.'®

99 Ebenda, S.4f
100 Ebenda, S. 1.
101 Ebenda, S. 7.
102 BADR-1, 715, DVK an Abteilung Literatur und Buchwesen, 1. 2. 1960.
103 Archiv der Akademie der Wissenschaften, Akademie-Verlag, 18, 27. 4. 1961, Protokoll tiber redaktio-
nelle Arbeitsbesprechung.
104 BADR-1, 1211, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 17. 7. 1962.
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Die ,,Richtlinien” gingen nur kurz auf die ,,Arbeit der Verlage®ein, die nach besonderen
,Lektoratsrichtlinien*'® organisiert wurde. Wihrend der ,weltanschauliche Standpunkt
des Autors“bei der ,,Frage der Verweigerung der Druckgenehmigung im Sinne der Sicher-
heit unseres Staates” keine Rolle mehr spielen sollte, kime nun dem Verlag die ,hohe
Verantwortung® zu, ,,im Interesse der ganzen Bevolkerung... Publikationen, die lingst
iiberholte wissenschaftliche Ansichten™ propagierten zu verhindern. ,Er sollte derartige
Publikationen von sich aus zuriickweisen.“ Die Verlage seien verpflichtet, nur  kultur-
politisch wertvolle druckreife Manuskripte einzusenden: , Druckreif bedeutet: Mit seiner
Unterschrift bestitigt der Cheflektor, daB das Erscheinen des Buches politisch und wis-
senschaftlich notwendig ist und Inhait und Form den hochstméglichen Anforderungen ent-
sprechen.“Der Verlag mufite von sich aus auf die ideologischen Probleme hinweisen. Dem
Antrag war ,,mindestens ein, unter Umstinden mehrere AuBengutachten®, zudem ein Ver-
lagsgutachten beizufiigen, das folgende Fragen beantworten sollte:

a. Weshalb wurde das Buch in den Jahresthemenplan aufgenommen? Entspricht der Titel den von
der Literatur-Arbeitsgemeinschaft bestitigten Grundsitzen des Literaturentwicklungspro-
gramms?

b. Entspricht der politisch-ideologische Gehalt und die wissenschaftliche Qualitit den gesellschafili-

chen Bediirfnissen?

Kurze Charakterisierung des Autors

d. Fur welchen Leserkreis ist die Publikation bestimmt und ist die inhaltliche Gestaltung und die
Form der Darstellung dementsprechend?

e. Hinweis auf alle ideologischen Probleme, die im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Manu-

skripts aufgetreten sind.«'%

37"

o

Neu war die Einordnung des Titels in ein von den LAGs beschlossenes Literaturentwick-
longsprogramm. Ferner legten die ,Richtlinien™ die Aufgaben des Fachreferenten, die
Rolle der AuBenlektoren der Behérde und die Verantwortlichkeit des Sektorleiters im
Druckgenehmigungsverfahren fest.

Der Fachreferent (die ,,Richtlinien” unterschieden nicht zwischen dem Fachgebietsleiter
und seinen Referenten) trug fiir jedes Manuskript und die Importtitel seines Fachgebiets die
Verantwortung und gab, wenn das Erscheinen des Buches ,notwendig und richtig bzw.
mdglich” war, den jeweiligen Titel durch die Abzeichnung auf der Kopie der Druckge-
nehmigung frei. Er mufite die Begutachtung durch den Verlag, durch Aufienlektoren und
eigene Einsichtnahme so organisieren, daBl sich Schlufifolgerungen auf die Literaturent-
wicklung und die Anleitung der Verlage ziehen liefen, und entspechende Analysen fiir
bestimmte Literaturgebiete verfassen. Betont wurde die Notwendigkeit, den Verlagen
frithzeitig zu helfen und sie bereits bei der Erarbeitung der Manuskripte und der Auswahl
ihrer Auflengutachter anzuleiten. Wenn der Fachreferent von der ideologisch und fachlich
einwandfreien Bearbeitung des Manuskriptes iiberzeugt war, konnte er Satzgenehmigung
vorschlagen. Er wihlte geeignete AuBenlektoren aus, sah aber ,die politisch wichtigsten
Manuskripte® selber durch. In schwierigen Fillen konsultierte er das Kollektiv seiner
Kollegen. ,Uber Verinderungen bzw. Zuriickziehung® der Manuskripte fithrte er ,,Aus-
sprachen® mit Redakteuren, Cheflektor und Verlagsleiter, neuerdings notfalls, d. h. wenn

105 Vgl. BA DR-1, 1234, Arbeitsrichtlinien der VVB Verlage fir die Lektoratsarbeit (Entwurf),
18.10. 1960.
106 BA DR-1, 1287, Richtlinien fir die Begutachtung, 25. 7. 1960, S. 4 ff.
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der Verlag dazu nicht in der Lage schien, auch mit dem betroffenen Wissenschaftler oder
Autor selbst.'"’

Ins AuBenlektorat ging einerseits ,,Literatur der Verlage, deren mangelhafte Arbeit uns
nicht die Gewihr fiir eine gute inhaltliche Qualitit des Manuskriptes” gab, also z. B. die
Titel der Kirchenverlage, und andererseits (darunter fielen beispielsweise die Gegen-
wartsliteratur des MDV und popularwissenschaftliche Titel) Literatur zu den ,,politischen
Schwerpunktaufgaben unserer Arbeit, d. h. an deren hohem politischen, wissenschaftlichen
und kiinstlerischen Gehalt und breitester Wirkungsweise wir interessiert sein miissen”,
sofern nicht schon vorher auf Grund der ,eingesandten Unterlagen und der eigenen
Uberpriifung des Manuskriptes alle Zweifelsfragen beseitigt” seien.

Die Gutachter selbst sollten einerseits ,.ein hohes politisch-ideologisches Niveau™ und
»klare Kenntnisse der Politik von Partei und Regierung™ haben, andererseits ,,anerkannt
gute Voraussetzung auf dem von ihnen zu beurteilenden Wissenschaftsgebiet® besitzen. In
erster Linie kdimen Gutachter von Instituten und Universititen in Frage, aber FEin-
schitzungen von Kollektiven bewéhrter Fachleute bzw. von zentralen staatlichen Organen”
seien selbstverstindlich besonders willkommen, um eine ,Gewidhr fiir die richtige
Einschitzung des Buches® zu erhalten. Von irgendwelchen unterschriftlichen Verpflich-
tungen, wie Rentzsch sie vorgeschlagen hatte, war nicht mehr die Rede, und auch die
Anforderungen an die Gutachten waren erheblich reduziert, wobei spétere Prizisierungen
nach gemeinsamer Beratung erfolgen sollten. Ein Aufiengutachten der HV sollte ,nach
folgenden Grundsitzen ausgearbeitet werden™:

-4 Kurze Darlegung des Inhalts des Buches.
b Parteiliche Einschitzung des ideologischen und wissenschaftlichen Inhalts des Buches, vom
Standpunkt des Marxismus-Leninismus ausgehend.
¢ Wie schatzt der Gutachter die gesellschafiliche Notwendigkeit des Erscheinens des Buches ein?
d Welche Schwichen sind zu verzeichnen?
e Welche Probleme bzw. Stellen miissen vor Erscheinen des Buches nach Meinung des Gutachters
geandert werden?
Zur Verbesserung der Titigkeit der fiir uns stindig arbeitenden AuBenlektoren ist es notwendig, in
Zeitabstinden von vier bis sechs Monaten Beratungen durchzufithren, in denen die abgegebenen
Gutachten ausgewertet werden und Schwerpunkte fiir die weitere Arbeit festgelegt werden. %

Die Auswertung dieser Arbeitsbesprechungen und iiberhaupt die Kontrolle der AuBienlekto-
ren gehorte zu den Aufgaben der drei Sektorleiter (ab 1963 zwei Abteilungsleiter) fiir Na-
turwissenschaften, Gesellschaftswissenschaften und Belletristik. Sie sollten die ,,wesent-
lichen, fiir die Arbeit des gesamten Sektors giiltigen Erscheinungen® beobachten, z. B.
Gutachten zu Literatur, die sich mit Westdeutschland befafite, und nahmen , Einsicht in
sehr komplizierte, eventuell sehr kritisierte Manuskripte®. Sie sorgten fiir die ,kritische
Auswertung im Sektor, gegebenenfalls in der Abteilung, wobei auch unsere operative

107 Ebenda. Diese Regelung war neu und entwickelte sich im Umgang mit dem Akademie-Verlag: ,,Sind
schwierige Probleme in der Manuskriptbearbeitung des Akademie-Verlages zu losen, so ist das
Problem im Sektor gemeinsam zu beraten und fiir schnelle Genehmigung aller Akademie-Publikationen
Sorge zu tragen. Gibt es strittige Manuskriptfragen und keine Gewihr, dafi der Verlag unsere
Auffassung zufriedenstellend vertritt, ist mit den Wissenschaftlern direkt zu verhandeln“ (BA DR-1
1210, Protokoll der Arbeitsbesprechung des Sektors Gesellschaftswissenschaften der Abteilung
Literatur und Buchwesen vom 22. 3. 1960).

108 BA DR-1, 1287, Richtlinien fiir die Begutachtung, 25. 7. 1960, S. 7 f.
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Arbeit mit dem Verlag kritisch besprochen werden mufl.“ Der Sektorleiter sicherte ,unter
Beachtung der Notwendigkeit des Registrierens und der VerschluBaufbewahrung wichtiger
Akten*die geordnete technische Durchfiihrung der Druckgenehmigungsantriige. Er bekun-
dete mit seiner Unterschrift ,seine Auffassung, daB der Fachreferent das Manuskript
richtig eingeschétzt hat, damit tibernimmt er die Verantwortung fiir die Erteilung der
Druckgenehmigung.“'?’

Die Vielzahl von Regelungen sollte nicht dariiber hinwegtinschen, daff die Richtlinien
in den entscheidenden Punkten eine flexible Handhabung erméglichten. Wann welche und
wievicle Gutachter hinzuzuziehen waren, war nicht mechanisch geregelt und blieb der
Ausgestaltung der Sektoren und Referenten iiberlassen'!® — oder der Erfindungskraft des
betroffenen Autors. Schon nach wenigen Wochen schlug fiir die ,,Richtlinien“der ,, Tag X*.
Ohne dah jemand Auskunft geben konnte, wer die ,,Genechmigung zur Vervielfiltigung®
erteilt hatte, zirkulierten auf allen Ebenen der Hierarchie ,,10 bis 20, moglicherweise auch
50 Exemplare”eines Manuskriptes, das wie kaum ein anderes tabuisiert war. Zwar war der
»Lgenaue Verteiler” nicht festzustellen, aber sicher war, daB Otto Grotewohl, Walter
Ulbricht, Alfred Kurella, Alexander Abusch, Albert Norden, Fritz Selbmann, Erich Wendt,
Siegfried Wagner, Herbert Warnke, Karl Bohm, Wieland Herzfelde, Wolfgang Joho und
Egon Rentzsch Post von Stefan Heym erhalten hattén''! Dem hatte Havemann geraten,
sein Manuskript auf diese Weise in Umlauf zu bringen, um die Druckgenehmigung zu
erzwingen: ,,Groteske Situation: um eine behordliche Billigung seines Buches zu erreichen,
mufte er die behordliche Kontrolle unterlaufen. Das war selbst vor der Mauer nicht leicht;
unvorstellbar, was da, zusitzlich zu der Maschine, alles beschaft werden mufite, Matrizen,
Papier, Farbstoff, Filze, ganze Kanister voll Spezialspiritus, und, als Wichtigstes, ein
zuverlissiger Mann mit der notwendigen Geduld, finfunddreiBigtausend Bogen Papier fiir
fiinfzig Exemplare A siebenhundert Seiten in die Maschine zu schieben...“!'? Das
Fachgebiet Gegenwartsliteratur hatte eigene ,Begutachtungsprinzipien® zur Diskussion
gestellt:

~was hat der Verlag bzw der Lektor getan, um die hdchstmogliche ideologisch-kiinstlerische Reife
des Manuskripts zu erreichen?

Welches gesellschaftliche Problem wird behandelt?

Wie schitzt der Verlag die kulturell-erzieherische Wirkung des Buches ein?

Welche Mingel enthilt das Ms. noch?

Zeigt das Ms., ob der Autor sich ideologisch-kiinstlerisch weiterentwickelt hat?*

Ferner solite auf Meinungsverschiedenheiten zwischen Gutachtern und Verlag, bei Nachauflagen auf
deren Notwendigkeit und auf Veréinderungen eingegangen sowie der Leserkreis bestimmt werden.!

109 BA DR-1, 1287, Richtlinien fiir die Begutachtung, 25. 7. 1960, S. 8.

110 BA DR-1, 1211, Aufgaben und Arbeitsweise des Sektors Gesellschaftswissenschaften (Entwurf,
Sommer 1962). ,Der Sektor stiitzt sich... weitgehend auf die Unterlagen der Verlage, bewirkt deren
stindige Verbesserung und zieht in besonderen Fillen Auflenlektoren (Institutionen und freie
Mitarbeiter) zur Mitarbeit heran.*

111 BA DY 30, 1V2/9.06/97, Abt. Schéne Literatur (Rentzsch) an Abt. Kultur des ZK (S. Wagner),
13.10. 1960.

112 St. Heym, Nachruf, Miinchen 1988, S. 653 ff.

113 BA DR-1, 1499, Diskussionsgrundlage fir die Festlegung von Begutachtungsprinzipien des
Fachgebiets Deutsche Gegenwartsliteratur (0. D.).
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Hier ging man entsprechend den Vorstellungen Erich Wendts dazu iiber, einerseits mehr
die Entwicklungsarbeit der Verlage als das einzelne Manuskript zu beobachten, und
letzteres andererseits im Zusammenhang der Gesamtentwicklung des Autors zu beurteilen.
Natiirlich solite sich Gegenwartsliteratur méglichst mit dem sozialistischen Aufbau be-
fassen und kulturell-erzieherische Wirkung haben. Aber die Forderung, daf sich der Autor
mit Hilfe des Verlages bezogen auf sein bisheriges Schaffen weiterentwickeln solle, re-
lativierte alle denkbaren Mafstibe, was die jeweils , hochst-mdgliche ideologisch-kiinst-
lerische Reife” sei, sie waren offenbar von Autor zu Autor verschieden.

Was aber unter anderen Umstinden ohne weiteres zur lang ersehnten Erweiterung
individueller kiinstlerischer Freirdume gefiihrt hitte, stellte den Belletristik-Sektor vor die
grofiten Probleme. Der Spielraum der Interpretation hatte sich unerhért erweitert, und es
war kaum noch denkbar, dafl zwei Gutacher iiber ein Manuskript zur selben Meinung ge-
langen konnten. Jedes bot neuen Ziindstoff zu Auseinandersetzungen, und setzte, je nach-
dem ob es akzeptiert oder abgelehnt wurde, als Prizedenzfall seinerseits neue MaBstibe. Es
war nicht mehr ohne weiteres an giiltige Urteile zu gelangen, wie sie der Sektor fiir die
Druckgenehmigung brauchte. Von dieser Ausgangsproblematik her lassen sich einige neue
Tendenzen ableiten, die die Arbeitsweise und das Selbstverstindnis des Belletristik-Sektors
seit 1960 zunehmend bestimmten.

Die Zensur verwissenschaftlichte. Im Sommer 1960 war es iblich oder zumindest er-
wiinscht, dalb die Fachreferenten des Belletristik-Sektors die literaturwissenschaftlichen
Vorlesungen der Humboldt-Universitit besuchten.’ Auch die AuBenlektoren wurden auf
ihre wissenschaftliche Eignung hin durchsiebt und gemih den hoheren Anspriichen weiter-
gebildet.115 Autoren wie Hermann Kant, Gerhard und Christa Wolf, Max Walter Schulz
und Paul Wiens wurden fiir die Zusammenarbeit gewonnen.''® Promovierte Germanisten
wie die Sektorleiterin Anneliese Kocialek und die Fachgebietsieiter Gerhard Dahne und
Eberhard Giinther verdringten zunehmend die Kader der finfziger Jahre, deren Verdienste
mehr auf politischer Ebene lagen. Mitte der sechziger Jahre bildete die HV unter Leitung
Eberhard Giinthers eine ,,Analysegruppe”. Zunichst sollte eine Analyse des ,Literatur-
stroms™ bis 1968 entstehen: ,In Entwicklungsgesprichen mit den wichtigsten Autoren
missen die Verlage erforschen, mit welchen Stoffen, Themen, Konflikten sich die
Schriftsteller in Zukunft beschiftigen wollen, mit welchen ideologischen und kiinstleri-
schen Problemen sie zur Zeit ringen.“ Auf der Grundlage dieser Analyse sollten dann
ForderungsmaBnahmen fiir Autoren festgelegen, wichtige Themen fiir Konferenzen be-
stimmt und einzelne Projekte durch Aufiragserteilungen forciert werden.'”’ Ein kenn-
zeichnendes Novum war die Aktivierung des Fachgebiets Literaturwissenschaft und
Literaturkritil'™® unter Gerhard Dahne, das den iibrigen Fachgebieten bei der Suche nach

114 BADR-1, 1210, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 27. 5. 1960.

115 BA DR-1, 1211, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung am 23. 10. 1962: “Alle
AuBenlektoren sind karteimaBig mit einigen Angaben zur Person und Qualifikation festzuhalten... Ende
des Jahres wird in einer Arbeitsbesprechung die heute aufgestellte Liste der Auflenlektoren iiberpriift...
Die Auflenlektoren sind mehr als bisher zu Literaturdiskussionen und Diskussionen tliber édsthetische
Probleme einzuladen.”

116 BADR-1, 1211, Auflenlektoren des Sektors Schone Literatur (Stand 23. 10. 1962).

117 Ebenda, S. 95.

118 BA DR-1, 1211, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 29.5.1962:
JLiteraturwissenschaft und -kritik Hier muB} schnellstens ein Arbcitsgcmeinschaﬁslciter eingesetzt...
und ein Aktiv gebildet werden. Fiir Literaturwissenschaft und -krtik sind nur sieben Verlage
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den dringend benétigten MaBstiben zur Seite stehen''® und die germanistische Forschung
wie das Urteil der literarischen Offentlichkeit anregen sollte. Eines der Mittel dazu war die
Forderung wissenschaftlicher Werkausgaben in Klieinstausgaben. Auf diese Weise lieB sich
viel publizieren, was sonst undenkbar gewesen ware. Kurella kritisierte spéter den
wmoralischen Verschleiff von Kadern mittlerer Jahrginge, der immer wieder zu Fehl-
entscheidungen fithre.'*® Aber Walter Ulbricht unterstiitzte den neuen Trend zur Verwis-
senschaftlichung. Die HV miisse ,,endlich aufhéren zu rudern“und ihrer Arbeit eine , klare
Konzeption“ zu Grunde legen.'”!

»~Das Mmisterium fiir Kultur muf} als oberstes staatliches Leitungszentrum eine wissenschaftliche
Grundlage fiir seine eigene Tétigkeit ausarbeiten. Sie fehlt bisher. Fiir alle Fachgebiete miissen ex-
akte, wissenschafilich begrindete, den kulturpolitischen und kiinstlerischen Aufgaben entsprechende
Konzeptionen erarbeitet werden, die mit den Kunst- und Kulturinstitutionen, mit den Kiinstler-
verbanden und mit Schriftstellern, Kiinstlern und Kunstwissenschaftlern beraten werden miissen.*'%

Dafl die Zensur verwissenschaftlichte, bedeutete umgekehrt, da ,Kunst- und Kultur-
wissenschaften zum unmittelbaren Faktor der Leitung kultureller Prozesse” wurden.“'** Im
Begutachtungssystem der DDR, wie es seit Anfang der sechziger Jahre evolutionierte,
verflossen die Grenzen zwischen Zensur und Wissenschaft bis zur Ununterscheidbarkeit.

In die ,Mafistabsdiskussion“ wurden zunehmend auch die Verlage, d. h. die Literaturar-
beitsgemeinschaften und ihre Leitverlage einbezogen, die somit, wenn man so will, berat-
schlagten, nach welchen Kriterien sie zensiert sein wollten.'** Dem Aufbau-Verlag konn-
ten getrost auch die schwierigsten Fille iiberlassen werden.'” Tendenziell wurde die
Zensur durch die Verlage als sich selbst regulierendes System konzipiert, das seine
Kriterien aus der parteilichen Beratung des Lekioratkollektivs schopfen sollte.'?

vorgesehen: Riitten & Loening, Aufbau, Volk und Wissen, Sprache und Literatur, Arion, Akademie
und Dietz. Die Orientierung der Verlage auf die Férderung der sozialistischen Gegenwartsliteratur muft
zur Schwerpunktaufgabe der Literaturarbeitsgemeinschaft werden.

119 BADR-1, 1211, Sektor Schéne Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung am 23. 10. 1962.

120 Gedanken aus der Diskusston... Walter Ulbrichts mit Schriftstellern und Kiinstlern zu dem Thema
,.Neues im Leben-Neues in der Kunst, 1970, S. 15, BADY 30, IVa2/2.024/23, 14. 1. 1971.

121 BA DR-1, 1468, HV-Leitung, Protokoll der Dienstbesprechung vom 19. 4. 1963.

122 Rede W. Ulbrichts auf der II. Bitterfelder Konferenz, 24. und 25. 4. 1964, S. 989, in: E. Schubbe,
a.a. 0, S.956-991.

123  Referat W. Ulbrichts auf dem 9. Plenum des ZK der SED, 26-28. 4. 1965, (S. 1034), in: E. Schubbe,
a.a. 0, S.1029-1035.

124 BA DR-1, 1211, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 19.9. 1962:
~JFachgebiet Auslindische Gegenwartsliteratur: Das Fachgebiet wird beauftragt, gemeinsam mit dem
Verlag Volk und Welt zu kliren, welche Literatur des kapitalistischen Auslandes bei uns gepflegt
werden soll. (Frage des Pessimismus in der Literatur).”

125 BA DR-1, 1211, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 19.9.1962: | Der
Leiter des Aufbau-Verlages, Kollege Gysi, wird beauftragt, uns eine personliche Stellungnahme zu dem
Gedichtband von Gunter Kunert und zu den beiden Gutachten des Verlages vorzulegen. Dariiber
hinaus sollte dem Verlag eine Diskussion in der Parteiorganisation empfohlen werden...

126 BA DR-1, 1483, Abt. Belletristik, Kunst-und Musikliteratur, Direktive fiir die Jahresthemenplanung
1968 (Entwurf), 11. 1. 1967: ,Die ideologische Klarheit in den Lektoraten héngt nicht allein von der
fachlichen Qualifikation der Lektoren ab, sondern auch von einer Arbeitspraxis im Lektorat, die sich
auf kollektive Diskussion ideologischer Probleme anhand wichtiger Manuskripte stiitzt. Die kollektive
1deologische Diskussion gibt dem einzelnen Lektor grofiere Sicherheit in seiner Arbeit, fordert seine
schopferische Aktivitit und ist notwendiger Bestandteil der stindigen Qualifizierung der Lektoren. Die
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,,Schopferische Auseinandersetzungen und Meinungsstreit warden gefordert, um , die
Verlage zu politisch-ideologischen Zentren zu machen.“'%’

,Entsprechend unseren Kenntnissen, Informationen und Uberlegungen erhalten die zustindigen
Verlage laufend Hinweise, Empfehlungen und Begutachtungsaufiriage. Die eigentliche Auswahl und
Begutachtungsarbeit findet in den Verlages statt. Unsere Anleitung und Kontrolle orientiert auf
giiltige, zigige und initiativreiche Verwirklichung unserer kulturpolitischen Konzeption auf verle-
gerischem Gebiet “'%

Die ,Richtlinien” hatten einen Kernbestand von staatlich behiiteten Sicherheitsinteressen
bezeichnet, den Rest wollte man den Verlagen tiberlassen. Eine wihrend der ,Richtlinien
-Diskussion 1960 verfaBte Denkschrift iiber deren ,Lektoratsarbeit aus der Schublade
Bruno Haids formulierte die politischen Aufgaben eines Lektors im Klartext:
,.Grundsatz fiir den Lektor muB sein, dafl er dem Autor verbindliche und tiberzeugende Hinweise fiir
notwendig erscheinende Anderungen gibt und ihn veranlaBt, diese Anderungen selbst vorzunehmen.
Bei politisch-falschen Gedankengéingen gibt es keine Kompromisse. Der Lektor muf3 dariiber
wachen, daf} Sektierertum, Dogmatismus oder Revisionismus keinen Eingang ins Manuskript finden,
wie Uberhaupt die von ihm entwickelte Literatur gerade gegen die Einflisse der birgerlichen
Ideologie gerichtet sein mup.“'?

Innerhalb des Verlages existierte ein dhnlich gestaffeltes System von politisch ,,Verant-
wortlichen” wie in der HV. , Verantwortlichkeit” wurde zum Schliisselbegriff des zuneh-
mend dezentralisierten Zensurmechanismus.:

,Der Verlagsleiter ist als politischer Funktiondr der Partei der Arbeiterklasse und dem Staat
gegeniiber fir das Gesamtgeschehen des Verlages voll verantwortlich... Der Cheflektor tragt fiir den
politisch-ideologischen Inhalt simtlicher Verlagserzeugnisse (Biicher, Broschiiren, Zeitschriften) un-
mittelbar die volle Verantwortung. Er bestimmt das ideologisch-literarische Gesicht des Verlages.
Dem Cheflektor sind die leitenden Lektoren direkt unterstellt... Sie sind in ihrem Bereich fiir die
Anleitung und Koordinierung der Arbeit verantwortlich... Lektoren mit verantwortlicher Tatigkeit
sind fiir ein Fachgebiet (Wissenschaftszweig) innerhalb des Lektorats verantwortlich. Dariiber hinaus
tragt aber jeder Lektor fiir die von ihm bearbeiteten Manuskripte die personliche Verantwortung
gegeniiber dem Verlag. '

Wenn ,,Verantwortlichkeit™ der Verlage mehr Entscheidungsspielraum bedeutete, war sie
jedenfalls eine ausgesprochen zweischneidige Angelegenheit.

Erich Wendt forderte 1963 vom ,,sozialistischen Verleger,... daB er die volle Verantwortung trigt fir
die Biicher, die er zur Herausgabe vorschlégt, fiir die Gutachter, die er fiir diese Werke bestellt, und
fir die Gutachten, die er uns einreicht. Gutachten, dic mit einem Augenzwinkern an das
Kulturministerium gegeben werden, die die Verantwortung vom Verlag abschieben, werden wir nicht

Eigenverantwortlichkeit der Verlage fiir ihre Projekte ist ohne eine hohe ideologische und fachliche Bil-
dung jedes einzelnen Lektors nicht zu gewihrleisten.

127 BA DY 30, IV A 2/9.04/474 (Abt. Wissenschaft), Rechenschaftsbericht HV Verlage und Buchhandel
(fiir 1963, Entwurf).

128 BA DR-1, 1474, Abt. Belletristik, Probleme der gegenwirtigen Literatur und Verlagspolitik (o. D.,
1964), S. 12.

129 BA DR-1, 1234, Die Lektoratsarbeit, S. 6.

130 BA DR-1, 1234, Arbeitsrichtlinien der VVB Verlage fiir die Lektoratsarbeit (Entwurf), 18. 10. 1960.
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mehr dulden. Wir werden bei etnem schadlichen Buch sagen, ohne uns wiire das Buch erschienen,
. . s cel3l
und werden Euch so zur Verantwortung ziehen, als wenn es erschienen wire.*

Entsprechend vorsichtig schielten manche Verleger nach jedem Fingerzeig von oben und
nahmen Ratschldge der HV als Befehle auf. Wenn Biicher nicht erschienen, handelte es
sich oft gar nicht mehr ,,um Forderungen, von denen die Erteilung der Druckgenehmigung
abhingig gemacht wurde, sondern um Empfehlungen an den Verlag und an den Autor. Die
Mitarbeiter der HV kamen dabei ihrer Verpflichtung nach, auf politische Fehler
hinzuweisen. Offensichilich wurden die Gespriche von seiten der HV mit dem Verlag
nicht klar und eindeutig genug gefiihrt.“'*

Der Trend, die Verantwortung des Verlages zu erhohen, fithrte dazu, daf die Notwen-
digkeit einer zentralen Druckgenehmigung tiberhaupt in Frage gestellt wurde. Wie 1956
gab es auch in den sechziger Jahren innerhalb der Zensurbehorde eine Gruppe, die die Ab-
schaffung der Zensur betriecb und dieses Ziel 1965 ganz Offentlich im Borsenblatt
proklamierte:

Die Anleitung der Verlage durch die staatlichen Organe muf} darauf gerichtet sein, in den Verlagen
alle notigen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dafl zu gegebener Zeit eine allmahliche Ersetzung

der staatlichen Kontrolle durch die gesellschaftliche Kontrolle und die volle Eigenverantwortlichkeit

der Verlage erfolgen kann.“'*

Damit wire im wesentlichen nur die inzwischen géngige Praxis festgeschrieben und legali-
siert worden. Bald darauf, bereits im Vorfeld des 11. Plenums, griff aber Ulbricht in die
MabBstabsdiskussionen ein und machte klar, wo die Grenzen lagen.

Das oberste Kriterium der Kunst ist das Leben, ist der Prozef} der Vollendung des Sozialismus, in
dem die objektive Grundlage fiir ein neues Menschenbild entsteht. Bitterfeld ist damit Kriterium fiir
die Bewertung der Schaffensweise der Kinstler, der &dsthetischen Kategorien wie der kulturpo-
litischen Praxis und ihrer Leitung «**

Die Tendenz, die Zensurfunktion weitgehend an die Verlage zu delegieren, hatte fiir Au-
toren paradoxerweise hauptsichlich negative Auswirkungen.'** Die Verfahren wurden Lin-
ger und undurchschaubarer. Wiahrend sich die Literaturbehérde liberalisierte, wurde die
Zensur der Verlage driickender und intensiver."*® Im Interesse der Zusammenarbeit mit

131  Der Verleger ist voll verantwortlich fiir sein Gebiet. Evich Wendt auf der Beratung mit den leitenden
Mitarbeitern der Verlage filr Belletristik, S.389, in: Borsenblatt (Leipzig), a.a. 0., 4.6. 1963,
S. 384-390.

132 BA DR-1, 1474, Abt. Belletristik, Kunst und Musik-Literatur, Protokoll iber die Ergebnisse der Aus-
sprache beim Minister mit Vertretern des DSV am 21. 9. 1964,

133 Entwurf Perspektiv-Programm fir die ideologische und kulturpolitische Arbeit auf dem Gebiet der
Literatur, des Verlagswesens und der Literaturverbreitung, S. 97, in: Bérsenblatt (Leipzig), a. a. O.,
2.2,1965, 8. 93-102.

134 Referat W. Ulbrichts auf dem 9. Plenum des ZK der SED, 26-28. 4. 1965, (S. 1034), in: E. Schubbe,
a. a. 0, 8. 1029-1035.

135 Vgl eine Einschéitzung Minister Gysis von 1971: ,, Wollen wir doch ehrlich sein, es ging im Literaturbe-
reich anfangs um eine Art Zensur. Jetzt muBl diese Umorientierung erfolgen auf eine Position der Anlei-
tung und der Hilfe, und das ist schwierig, und daraus erwachsen die Schwierigkeiten (Gedanken aus
der Diskussion... W. Ulbrichts mit Schriftstellern und Kinstlern zu dem Thema ,Neues im Leben —
Neues in der Kunst, 1970, S. 18, BADY 30, IVa2/2.024/23, 14. 1. 1971).

136 Margarete Neumann, 25. 1. 1993, in: R. Zipser, a.a. O., S.242: ,Der Aufbau-Verlag hatte einmal
einen Einwand: In ,Der grilne Salon‘ vergewaltigt ein Rotarmist eine junge Frau, die sich dann das
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den Autoren, muften Verlage alles tun, um diesen Eindruck zu verwischen.'”’ Die
Verantwortung wurde hin und her geschoben, wozu die immer hiufigeren scheinbaren
Willkiirakte der Behorde allerdings reichlich Gelegenheit boten: Erteilte Druckgeneh-
migungen wurden wieder zuriickgezogen, Gutachten nicht beriicksichtigt und einzelne
Autoren wie Giinter Kunert offenbar diskriminiert. Andererseits konnten Autoren auch
Willkiirakte, die zu ihren Gunsten erfolgten, leicht in den falschen Hals bekommen.

Im November 1961 war Karl Mundstock wieder einmal eine Druckgenchmigung
verweigert worden. Die zustdndige Referentin war neu und ,hatte sich noch nicht vollig
von den Arbeitsmethoden, wie sie sie vom Verlag her gewohnt war, gelost,... so daf die
Rolle des Staatsapparates in einem falschen Licht erscheinen konnte.“ Ihre Kritik , konnte
zwar geiibt werden”, sei aber, wie Bruno Haid Mundstock in einem entsprechend den
neuen Richtlinien gefithrten Gesprich erklirte, kein Hindernis fiir die Druckgenehmi-
gung.'® Im April 1962 wurde diese erteilt, ohne daB der Autor, bis auf einige ,,peinlich
widerwartige Stellen” groBere Anderungen vorgenommen hitte. Der Autor fiihlte sich
durch den ,, Amtsmifibrauch um den Arbeitsertrag eines halben Jahres“ gebracht, zumal er,
wihrend er auf die , Bereinigung der Affare” wartete, kein verniinftiges Wort habe schrei-~
ben kénnen. Er forderte als Schadensersatz die Finanzierung seines Skiurlaubs, was sogar
funktionierte.’* Bruno Haid wies den Vorwurf des AmtsmiBbrauchs allerdings zuriick:

,.Es kann natiirlich keine Rede davon sein, dafl — wenn wir uns fir Sie beim Kulturfonds verwenden —
es geschieht, um — wie Sie es ausdriicken— einen Amtsmifibrauch wieder gut zu machen. Bekanntlich
gab es eine ganze Reihe von Griinden, die Druckgenehmigung fiir das hier eingereichte Manuskript
nicht zu geben, und Sie selbst haben ja dann auch eine Uberarbeitung vorgenommen. Die
Verzogerung ist am allerwenigsten durch die falsche Argumentation der Genn. Krenn entstanden.
Hitte der Verlag Thnen die Hilfe gegeben und die offene und klare Stellung bezogen, die ein Autor
von einem sozialistischen Verlag erwarten kann, wire manches schneller und gerduschloser vor sich
gegangen. Leider ist es aber einmal so geschehen; das wichtigste ist fir uns nun, daf} Sie den Kopf
freihaben bzw. freibekommen fiir weitere schopferische Arbeit.“*°

Fiir die Mitarbeiter der Literaturbehoérde war es enttduschend, daf Schriftsteller ihre An-
strengungen nicht honorierten, und beispielsweise allgemein die Mitarbeit im Beirat der
HV Verlage ,ablehnten, weil sie doch kein Mitspracherecht hitten.!*' Im Herbst 1962
kam es zu einer denkwiirdigen Auseinandersetzung zwischen der Akademie der Kiinste
und der Zensur. Um die Zusammenarbeit mit Schriftstellern zu intensivieren und Wege der
Autorenforderung zu beraten, besuchte Anneliese Kocialek eine Sitzung der Sektion

Leben nimmt. Ich sagte aber: Es ist meine Verantwortung. Wir lassen es so stehen. Fir eine der
Hauptfiguren ist dieser als Kind miterlebte Tod der Mutter fir das ganze Leben entscheidend. Vom
Ministerium kamen keine Einwande.”

137 BA DR-1, 1474, Aktenvermerk der Abteilung Belletrisik, Kunst- und Musikliteratur zur
Sekretariatssitzung des DSV am 11. 9. 1964, 14.9. 1964, S. 4: , Genosse Koch erklirte im Anschlufl
an die Sitzung, daB Klaus Gysi der verhafiteste Verleger in der DDR sei und die Schriftsteller kein
Vertrauen zu ihm hitten. Selbst wenn innerhalb des Verlages Entscheidungen iiber Manuskripte
getroffen wiirden, vermuteten die Schriftsteller dahinter den Staatsapparat. Dieser Eindruck wurde
dadurch erhirtet, da Gysi die Ablehnung des Wiens-Bandes offiziell als eine Entscheidung des
Verlages darstellt, inoffiziell jedoch von einer an hochster Stelle getroffenen Entscheidung spricht.

138 BA DR-1, 1274, Aktenvermerk B. Haids, 1. 3. 1962.

139 BADR-1, 1274, Einschreiben K. Mundstock an das Amt fiir Literatur , 9. 4. 1962.

140 BADR-1, 1274, Abteilung Literatur und Buchwesen (Haid) an K. Mundstock, 14. 4. 1962.

141 BADR-1, 1474, Abt. Belletristik zur Abschrift vom 30. 10. 1964, 2. 11. 1964.
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Dichtkunst und Sprachpflege'*, und wurde dort von Stephan Hermlin wegen der Nicht-
verdffentlichung Kunerts angegriffen, iiber dessen Publikation gerade der zustindige Ver-
lagschef Klaus Gysi eine Stellungnahme verfafte.'” Da das Verfahren schwebte, konnte
die Sektorleiterin fiir Belletristik Hermlin keinen positiven Bescheid geben. Sie konnte
nicht einmal Auskunft iiber den Stand des Verfahrens geben, ohne dem Leiter des Aufbau-
Verlages die Verantwortung in die Schuhe zu schieben und dadurch die Autoritit ihrer
Behorde zu untergraben. Die Folge war ein Tumuit.

Hermlin forderte die Veroffentlichung eines Romans von Manfred Miiller (,,Ich méchte
den wahnsinnig gern lesen, und zwar gedruckt) und einer Sammlung von Kunert-Gedich-
ten. (,,Offenbar gibt es dort einige Leute, die sich dariiber entsetzen, dafl er von Zeit zu Zeit
einmal ein trauriges Gedicht schreibt.”) Er nannte die zustéindige ,,Abteilung Abteilung zur
Verhinderung der Verbreitung von Literatur Vermutlich wihlte er einen schiirferen Aus-
druck, der Frau Kocialek empérte.'**

,.Dr. Kocialek: Erst einmal méchte ich doch gerade in diesem Kreis diesen bosen Namen, den man
unserer Abteilung gibt, ...

(Stephan Hermlin: Nein, nur ich bin verantwortlich!)

nicht aufnehmen, und ich hoffe, dal im Verlaufe der Zusammenarbeit das klarer wird. Bis jetzt
scheint die Abteilung nur dann der Akademie irgendwie zu begegnen, wenn es Schwierigkeiten gibt,
wobei dann nachher so ¢in Name herauskommt.

(Stephan Hermlin: Das ist nicht die Ansicht der Sektion.)

Das Manuskript von Kunert liegt bei uns in der Abteilung, also ist bei uns in der Abteilung, und
daran wird gearbeitet.

(Stephan Hermlin: Was heifit das?)

Das heifit, es geht diesen Gang, den jedes Manuskript geht, dafl das Manuskript und die
entsprechenden Unterlagen angesehen werden, dall dazu weitere Meinungen eingeholt werden und
dafl am Ende dieser Priifung dann die Entscheidung fillt. Also es ist zunichst ein normaler
Arbeitsgang.

(Wieland Herzfelde: Wie lange dauert der?)

Das ist unterschiedlich.

(Wieland Herzfelde: Gibt es da kein Maximum an Zeit?)

Doch!

(Wieland Herzfelde: Wie? Lingstens fiinf Jahre?)

Der Durchschnitt sind zwei bis drei Wochen. Es gibt schwierigere Manuskripte, die dauern sechs
Wochen, und es gibt dariiber hinaus noch schwierigere Dinge, die oftmals dadurch noch
komplizierter werden — letztlich ist der Verlag fiir die Stellungnahme verantwortlich -, dafl es dort
nicht die wiinschenswerte Zusammenarbeit gibt. Aber der Durchschnitt ist...

Wieland Herzfelde: Durchschnitte sind vollig uninteressant.

Stephan Hermlin: Interessant ist, dal} ein wichtiger Dichter wie Kunert in einem Ministerium
durchgearbeitet wird.

Dr. Kozialek: Ich glaube, das ist ein sehr boses Wort, das jetzt wieder kommt... Giinter Kunert ist ein
Lyriker, der sehr widerspruchsvolle Meinungen hervorruft, und mit solchen widerspruchsvollen Mei-
nungen miissen auch wir uns auseinandersetzen.

142 Archiv der Akademie der Kinste, Sitzungsprotokoll der Sektion Dichtkunst und Sprachpflege,
27.9.1962.

143  BADR-1, 1211, Sektor Schdne Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 19. 9. 1962.

144  Archiv der Akademie der Kiinste, Sitzungsprotokoll 2. a. 0., 27. 9. 1962, S. 22,
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Stephan Hermlin: Aber, verstehen Sie denn nicht, wenn er keine solchen widerspruchsvollen
Meinungen hervorrufen wiirde, wire er vollkommen uninteressant, iiberhaupt kein Dichter und
brauchte nicht gedruckt zu werden, wire er ein Schlafmittel.

Dr. Kocialek: Es gibt bei uns nirgends eine Einstellung, dafl dieses Manuskript nicht herauskommen
soll, sondern es ist bei uns, und es gibt darum Auseinandersetzungen, die wir wie jeder, der an etner
Stelle verantwortlich ist, fuhren.****

Franz Fithmann fragte, ob mit Kunert diskutiert worden sei.

Dr. Kocialek: ,Das sind doch Meinungen, die der Lektor des Verlages sagt und die Lektoren sagen,
die der Verlag noch zu dieser Arbeit heranzieht. Das sind Lektoren, die vom Ministerium firr Kultur
noch beaufiragt werden, und das sind doch Meinungen, die gepriift werden, die abgestimmt werden
miissen, deren Ernsthaftigkeit und Qualitit doch bis zum Ende durchdacht werden miissen, und
haben wir dann mit dem Verlag die Auseinandersetzung, ist es Aufgabe und ist es Verantwortlichkeit
des Verlages, mit dem Schriftsteller zu sprechen. Das ist doch nicht unsere Aufgabe, die
Verantwortlichkeit des Verlages avf uns zu nehmen.”

Alfred Kurella erlauterte, daB in jedem Land ,etner, zwei oder drei” entschieden, ,,ob ein Buch
erscheint oder nicht. Das ist der Verleger mit seinen Lektoren. Fertig, aus, Schluss, das Buch
erscheint nicht. Weg ist es. Wire das nicht so, dann gébe es Millionen von gedruckten Biichern. Also
erfolgt dort eine Selektion. Die Selektion erfolgt im sozialistischen Betrieb nach bestimmten
Gesichtspunkten... wenn wir den Gesamtablauf der Literatur sehen, gibt es viel mehr Fille, wo die
Einmischung des Ministeriums dafiir sorgt, daf} unerfreuliche, unnétige Biicher nicht erscheinen als
in umgekehrten Fillen; denn von diesen Fallen erfahren wir gar nichts.

Hermlin: Ich méchte ja gern diese unnétigen und dummen Biicher sehen. Vielleicht habe ich ein
anderes Urteil.

Kurella: Bitte, geh’ dann ins Ministerium.

Hermlin: Ein dummes und unnotiges Buch ist nach dem Ministerium fur Kultur zum Beispiel
Kunerts Gedicht.

Kurella: Das ist eine Unterstellung. So kann man doch nicht diskutieren. ..

Auch Anneliese Kocialek wiinschte sich, daff die Qualitit, Kenntnisse und Erfahrungen
ihrer Mitarbeiter besser wiren. Man sei dabei, diese Mangel zu beseitigen. Aber gerade
wenn man Spezialisten hinzuzoge, wiirde die Arbeit langer dauern. Man mdéchte ,,die
Kompliziertheit einer solchen kulturpolitischen Arbeit* sehen. In einer Strumpffabrik
liefien sich Fehler leichter feststellen.

,Stephan Hermlin: Der Vergleich, den Sie hier geben, ist charakteristisch fiir die Betrachtungsweise
als eine Art von komplizierten Strimpfen. Prof. Alfred Kurella: Ich glaube nicht, dafl das ein Thema
ist, woriiber wir hier diskutieren sollten. Dr. Kozialek: ...wir sind wirklich bereit, wenn uns echte
Fehler unterlaufen, diese abzustellen und auch Neues zu iibernehmen. Aber das von Kunert, wie das
hier von Genosse Hermlin aufgezeigt wurde, sind Unterstellungen. <™’

Zum Zeitpunkt der Diskussion in der Akademie waren Kunerts Gedichte gerade zur
Druckgenehmigung eingereicht. Wihrend der Band von allen Gutachtern gelobt worden
war, stellte die Abteilung Literatur und Buchwesen zundchst zehn Gedichte als fragwiirdig
zur Diskussion. SchlieBlich sollten zwei von der Druckgenehmigung ausgenommen

145 Ebenda, S. 36 ff.
146 Ebenda, S. 40 ff.
147 Ebenda, S. 45 ff.
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bleiben, Ruhmlioser Tod sowie Taucher und Piloten, deren Beruf weniger gefahrlich sei als
der des Dichters:

,....Betrachtet unsere Verlustlisten

Wie viele wurde erschlagen, gehingt, gespiefit,
Gefangengesetzt, gelobt.

Taucher, dein Feind erhebt sich vor dir

Mit den wallenden Fangarmen des Riesenkraken...
Wo aber steht der unsere? Immer findet er uns eher
Als wir thn: Wir sehen ihn nicht von Angesicht
Doch er

Hat uns schon lange auf seiner Liste.

Kunert erklirte Gysi, wenn das Gedicht erscheine, sei das der beste Beweis, daBi die DDR
mit ihren Autoren anders verfahre, was Erich Wendt tiberzeugte. Als im November 1962
die Druckgenehmigung erteilt wurde, blieb nur ein Gedicht ausgenommen, das offen die
Verbrechen der Stalin-Zeit thematisierte und fragte, wer den ,ruhmlosen Tod des
ungenannten Genossen“ auf sein Gewissen nehmen wiirde: ,,Wo die Blumen hinlegen,
wenn iiber die Toten Schweigen verordnet ist? Aber sonst waren alle Klippen genommen,
als der Fall Anfang Dezember von der Ideologischen Kommission neu aufgerollt wurde '
Wihrend der mit der Uberpriifung beaufiragte Abusch angesichts der gegen Hermlin und
Kunert aufgepeitschten Atmosphire des VI. Parteitags fiir eine Vertagung des Problems
optierte, wollte der um Volksverbundenheit bemiihte Minister Bentzien , keine Literatur,
die in Riitsel spricht.“'** Bezeichnenderweise wurde nun der Instanzenweg von vorne
beschritten.

Nach ,,weiteren Diskussionen distanzierte sich der Verlag im Marz 1963 ganz von dem Projekt, um
sich zu bemithen, mit dem Autor spiter eine parteilichere Auswahl zusammenzustellen. Die HV
schlof sich dieser Entscheidung an, da der ganze Band anstelle eines klaren, der Politik unserer
Partei entsprechenden Standpunktes in der Mehrzahl Gedichte enthielt, die von einem tiefen
Pessimismus und Skeptizismus durchdrungen waren.“** Minister Bentzien sorgte dafiir, daB die
Ablehnung endgiiltig war.™™*

Aber wieso griff die Ideologische Kommission ein, nachdem die Druckgenehmigung im
November 1962 bereits erteilt war? Wie die Abteilung Wissenschaften am 7. 12. 1962
notierte, hatte , Stefan Hermlin kurze Zeit, nachdem die Manuskripte von Kunert und
Bieler zur Druckgenehmigung eingereicht waren, in einer Sitzung der Sektion Dichtkunst
und Sprachpflege der Akademie der Kiinste die Notwendigkeit einer staatlichen
Begutachtungstitigkeit iiberhaupt abgelehnt.“ '*2 Erst vier Tage spiter, am 11. Dezember
1962, fand Hermlins berithmt gewordene Dichterlesung in der Akademie der Kiinste statt.

148 BA DY 30, IV a2/2024/5, S. 43 ff, Abteilung Wissenschaften, 7. 12. 1962; BA DR-1, 1474, Abt.
Belletristik, Probleme der gegenwirtigen Literatur und Verlagspolitik (0. D., 1964). Vgl. den
Briefwechsel des Verlages mit Kunert, in: E. Faber, C. Wurm (Hg.): Das letzte Wort hat der Minister,
a.a.0,S.114-130.

149  Minister H. Bentzien iiber die Aufgaben der Verlage und des Buchhandels nach dem V1. Parteitag
der SED, in: Borsenblatt (Leipzig), a. a. O., 26. 3. 1963, S. 214.

150 BA DR-1, 1474, Abt. Belletristik, Probleme der gegenwirtigen Literatur und Verlagspolitik (0. D.,
1964).

151 BADY 30, IV a2/2024/5, S. 39, Minister fir Kultur (H. Bentzien) an K. Hager, 9. 4. 1963.

152 Ebenda, S. 43 ff., Abteilung Wissenschaften, 7. 12. 1962.
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Daf} er dort Autoren wie Biermann vorstelite, bot einen geeigneten Anlafl, um eine grofie
Kampagne gegen Hermlin zu beginnen. So wurden Auseinandersetzungen um die Inhaite
einzelner Texte zu Diskursen, die um die Existenz der Zensur und ihre Verfahren gefiihrt
wurden. Das galt auch fiir den Fall Paul Wiens. Im Herbst 1963 reichte der Aufbau-Verlag
dessen Gedichtband Aus drei Welten ein:

,Unter Beriicksichtigung aller Umstinde entschloB sich die HV in Ubereinstimmung mit Genossen
Wendt im April d. J. die Druckgenehmigung zu erteilen. Am 23. 4. informierte Genosse Wendt die
HV-Leitung jedoch, daB die Druckgenehmigung nicht fiir das Gedicht "Bei uns’ gelten kénne. Da der
Autor trotz einer weiteren mehrstindigen Aussprache beim Staatssekretir nach wie vor nicht bereit
ist, fur die Versffentlichung des Bandes ohne das Gedicht seine Zustimmung zu geben, stagnierte die
Herausgabe bis jetzt. Unter den Schriftstellern herrscht ein weit verbreitetes Unverstidndnis iiber die
Verweigerung der Druckgenehmigung fir das Gedicht. Paul Wiens hat durch sein Verhalten im DSV
die Veroffentlichung des Gedichtes gegenwiirtig zu einer Kraftprobe werden lassen.“™

Das umstrittene Gedicht war Ilja Ehrenburg gewidmet, dessen Memoiren gerade auf Eis
gelegt wurden. Es dankte fiir die Befreiung des ,artig gestutzten® sozialistischen
Hoturmvogels™ in der DDR durch das Tauwetter 1956, aber spottete:

,,Oft schldgt ihm das Herz im Hals,

oft in der windigen Hose...

Doch verlifit er sich blindlings

— gegebenenfalls —

auf die amtliche Wetterprognose.*'™

Aus dem Disput iiber das Gedicht entwickelte sich eine prinzipielle Debatte iiber die
Zensur. Wiens setzte Gysi (groteskerweise arbeiteten beide fiir das MfS) mit der Forderung
in Verlegenheit, ihm alle Argumente gegen das Gedicht schriftlich zu erldutern, um den
Fall dem Schriftstellerverband vortragen zu konnen. Er fand die Kritik an dem Gedicht
abstrus und beleidigend, zumal es 1957 bereits verdffentlicht worden war, und Wendt
andere Einwinde hatte als Gysi. Wiens wollte aber nicht den Text verteidigen, sondern
,.die (offensichtlich unwissenschaftlichen, subjektivistischen, sachlich falschen und daher
kulturpolitisch schidlichen) Methoden des ideologischen und administrativen Einwirkens
auf Schriftsteller und literarische Produktion® zur Diskussion stellen.'*® Im Gegensatz zur
mehr moralischen, die Freiheit des Schriftstellers postulierenden Kritik Hermlins, die als
biirgerlich-riickwirtsgewandt mit einer Kampagne beantwortet werden konnte, stellte
Wiens das neue ,,wissenschaftliche Selbstverstindnis der HV Verlage in Frage und traf
damit einen wunden Punkt. Die HV reagierte entsprechend entschieden. Die Druckge-
nehmigung sollte erst erteilt werden, ,,wenn sich die Lage im DSV konsolidiert hat und die
Verdffentlichung des Gedichtes von Wiens nicht zu einer Fahne gegen unsere Kulturpolitik
gemacht® wiirde."*®

153 BA DR-1, 1474, Abt. Belletristik, Probleme der gegenwirtigen Literatur und Verlagspolitik (o. D.,
1964), S. 6.

154 Hildegard Brenner (Hg.): Nachrichten aus Deutschland. Eine Anthologie der neueren DDR-Literatur,
Hamburg 1967, S. 101.

155 Vgl. den Briefwechsel Wiens mit dem Aufbau-Verlag in: E. Faber, C. Wurm (Hg.): Das letzte Wort hat
der Minister. Autoren-und Verlegerbriefe 1960 —1969, Berlin 1994, S. 306-310.

156 BA DR-1, 1474, Abt. Belletristik, Probleme der gegenwirtigen Literatur und Verlagspolitik (o. D.,
1964), S. 6.
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Kurt Hager organisierte eine ,,Aussprache tiber Prinzipien der Herausgabepolitik..., um
zu klaren und einheitlichen Entscheidungen zu kommen. Das Fehlen solcher Prinzipien
dubere sich darin, daB Einschitzungen und Entscheidungen durch verschiedene zustidndige
Gremien fiir kulturpolitische und kiinstlerische Fragen oftmals nicht iibereinstimmten und
dann widerrufen wiirden, wie z. B. im Falle des Gedichtbandes von Paul Wiens.**’ Auf
dieser Aussprache zwischen dem MfK und DSV versuchte die HV den betroffenen
Schriftstellern zu beweisen, dafl alle ihre Entscheidungen nach klaren Konzeptionen und
Prinzipien erfolgt waren:

,Es gibt eine klare Konzeption fiir die Zusammenarbeit mit Schriftstellern, die wegen ideologischer
Fehler kritisiert wurden. Die Verlage sind beauftragt, mit ihnen weiterzuarbeiten und die bestehenden
Probleme und Schwierigkeiten zu kliren. Kunerts Gedichtband konnte vom Aufbau-Verlag bisher
nicht akzeptiert werden, weil Kunert in der Gedichtauswahl, die er zur Veréffentlichung vorlegte, von
seiner falschen ideologischen Konzeption nicht abging... Es gibt auch eine Konzeption in der Nach-
auflagenpolitik fiir belletristische Literatur. Bei einer Reihe von Titeln bestehen jedoch Schwierig-
keiten im Absatz... Die Ablehnung des Manuskriptes von Claudius durch den Aufbau-Verlag und die
Annahme durch den Mitteldeutschen Verlag entspricht dem Prinzip, dafl der Verleger das Recht hat,
ein Manuskript aus Qualititsgriinden abzulehnen, wenn der Schriftsteller zur Bearbeitung nicht bereit
ist und dafl der Schrifsteller die Moglichkeit hat, sein Werk in einem anderen Verlag unterzu-
bringen... Der Minister erldutert nochmals die Griinde, die das MfK veranlassen, fir das Gedicht von
Paul Wiens 'Bei uns’ die Druckgenchmigung nicht zu erteilen. Paul Wiens stimmt den Argumenten
nicht zu.“'®

Es war nicht zu tbersehen, daf die Literaturbehorde ihren wissenschaftlichen Prinzipien
nur bei ginstiger politischer GroBwetterlage huldigen konnte. Sie war gezwungen, Vor-
ginge zu vertreten, fiir die sie nicht verantwortlich war. Dabei handelte es sich nicht nur
um die Eingriffe der ,Ideologischen Kommission“ Die HV war schon als Teil des Mi-
nisterinms fiir Kultur den unterschiedlichsten Einfliissen ausgesetzt:

,Auch die Anleitung des Ministeriums fiir Kultur vollzieht sich durch die verschiedensten Instanzen,
neben dem Plenum des Zentralkomitees, dem Politbiiro bzw. dem Sekretariat des Zentralkomitees
und der Ideologischen Kommission und dem Prisidium des Ministerrates bzw. dem zustindigen
Stellvertreter des Vorsitzenden des Ministerrates, Genossen Abusch, sind an der Anleitung des
Ministeriums eine Reihe von Abteilungen des Zentralkomitees beteiligt. Daneben kommen
umfangreiche Beziehungen zu anderen staatlichen zentralen Organen wie Staatliche Plankommission,
Ministerium der Finanzen, Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Sekretariat fur das Hoch-
und Fachschulwesen usw... Insgesamt sind fiir die Anleitung des Ministeriums folgende Abteilungen
im Zentralkomitee verantwortlich: Abteilung Kultur, Abteilung Agitation, Abteilung Wissenschaft,
Abteilung Propaganda, Abteilung Auflenpolitik, Abteilung 62 und in gewissem Umfange die
Arbeitsgruppen Jugend und Sport, Aufienpolitische Propaganda und das Biiro fiir Landwirtschaft.
Aus dieser Tatsache ergeben sich naturgeméll Erschwernisse in der Arbeit und ein nicht notwendiges
Maf an Vorlagen, Sitzungen und Besprechungen '™

157

158

159

BA DR-1, 1474, Aktenvermerk der Abteilung Belletristik, Kunst- und Musikliteratur zur

Sekretariatssitzung des DSV am 11. 9. 1964, 14.9. 1964, S. 2.

BA DR-1, 1474, Abt. Belletristik, Kunst und Musik-Literatur, Protokoll iiber die Ergebnisse der Aus-

sprache beim Minister mit Vertretern des DSV am 21. 9. 1964.

BA DY 30, IV 2a/2024/19, S. 34, Vorlage des Ministeriums fiir Kultur fir die Ideologische Kommis-

sion... 9. 12. 1963, S. 8. Die Abteilung 62 war fiir Westdeutschland zustindig.
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3. ,,Weite und Vielfalt” vor dem , Kahlschlag*

»Das MfK ist keine Einrichtung, die einfach durch-
fihrt, was die Partei beschliefit, sondern das MfK erar-
beitet auf Grund der Beschlusse der Partei die Kultur-
politik und setzt sie durch.”

(HV-Dienstbesprechung 1966)

Mit Hilfe der Begutachtungsrichtlinien hoffte die Abteilung Literatur und Buchwesen zu
einem , fiihrenden Gremium der Literaturentwicklung“ zu werden und ,,die wissenschaft-
liche Arbeit iiberhaupt® zu verbessern.'® Aber im Zweifelsfall waren nicht die ,Richt-
linien“, sondern das ZK mafigebend. Dessen Kulturabteilung beschwerte sich 1960 iiber
Kalender (Das Pferd unser Freund, Wandel durch die Jahreszeiten und Zauber der Natur),
auf denen der 7. Oktober nicht als Feiertag gekennzeichnet oder gar noch die alte Fahne zu
sehen war. Die Kalender waren fiir die DDR und Westdeutschland bestimmit, infolge von
Terminschwierigkeiten in den Druckereien aber ohne politische Uberpriifung in den
Handel gelangt."® AuBerdem drohten feindliche Bildbinde, wie man im ZK befiirchtete,
den ostdeutschen Wanderfreund nach Hohenlohe zu locken und sabotierten mit frag-
witrdigen Versen die sozialistische Umgestaltung der Landwirtschaft:

,-Ein Bauer bin ich, ich breche die Erde,

die meiner Viiter Saaten trug,

allein mit meinem dampfenden Pferde

allein mit mir und meinem Pflug.

... Ebenso halten wir es fiir unser Publikum wenig sinnvoll, wenn im Klappentext des Buches ,Im

Zauber des Mittelrheins® steht, ,dieses Buch ist das Geschenk fiir alle Wanderfreunde und Kunst-

kenner, die sich fir einen Aufbruch nach Hohenlohe riisten wollen®... %2
Das war der Alltag — wie auch die jahrelangen Auseinandersetzungen um den verhinderten
Dichter, Bildhauer, Maler, Graphiker und Sidnger P. G. Reitnauer (,In seines Schidels
glinzendem Gerunde sott des Jahrhunderts konzentrierte Kunde...) und die Veroffent-

lichung seiner Hundert privaten Gefiihlsausbriche!

Zweiundzwanzig Seiten lang, die Anlagen (45 Seiten Gedichte, Photographien, Zeichnungen) nicht
mitgerechnet, war allein der Brief, den Minister Abusch 1959 erhalten hatte, aber die Korrespondenz
reichte wesentlich langer zuriick. P. G. R., der bescheiden den Vergleich mit ,,mindestens Leonardo
da Vinci“ ablehnte, war selbst ,,voll des Staunens* lber seine Werke, die ,,vom zartesten Hauch eines
Liebesgedichtes bis zum brutalen Faustschlag in ein gesellschaftliches Problem* reichten. ,,Geniale
Schlichtheit“ sei schwer. Er legte dar, dal} ,primitive lyrische Versuche* und die wie bei der
Bonbonfabrikation , zerhackte Prosa* anderer gedruckt worden seien, nicht dagegen seine Zeilen
»Wahrheit kennt kein Surrogat!

Wer sie niederschieft ist wert

— als des Teufels Lohnsoldat —

daf er selbst zur Hélle fahrt!

160 BA DR-1, 1287, Richtlinien fir die Begutachtung, 25. 7. 1960, S. 3.

161 BADR-1, 1275, Abteilung Kultur des ZK an das Ministerium firr Kultur (Wendt), 20. 1. 1960.

162 BA DY 30, IV 2/9.06/17, Abteilung Kultur des ZK (Lewin) an Abteilung Literatur und Buchwesen,
Sektor Gesellschaftswissenschaften (Haid), 18. 8. 1960.
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Zehn Jahre lang hatte der Autor (so etwas gab es also auch in der DDR!) sich bei den Verlagen eine
Absage nach der anderen eingehandelt, wobei die Begriindungen sich allerdings in einem Mafe
widersprachen, dafl sich der Dichter an die Geschichte von Vater, Sohn und Esel erinnert fuhlte: ,Er
versuchte etwas, was man nun mal nicht tun kann und nicht tun soll — es allen Menschen recht zu
machen. So sal} bald er, bald sein Sohn auf dem Esel, bald jedoch keiner von beiden, und endlich trug
er selbst den Esel auf dem Riicken.“

Um den Briefwechsel zu einem Ende zu bringen, und weil der Kiinstler, der als Biologe am
Forschungsinstitut von Ardenne arbeitete, andeutungsweise mit der Flucht in den Westen
drohte, wurde im April 1961 die Ausnahmegenehmigung erteilt, 500 Exemplare seines Ge-
dichtbandes fiir den ,,Privatgebrauch” zu drucken. Die Abteilung Literatur sah grofziigig
iiber einige ideologische Mingel hinweg: Die Darstellung der Atomkriegsgefahr, im Nach-
wort verurteilte Reitnauer die Atombewaffnung ,,im Sinne einer allgemeinen totalen Abrii-
stung®, hatte vollig die Rolle des sozialistischen Friedenslagers ignoriert und ,léhmte die
Widerstandskrifte. Der Rat der Stadt Dresden war aufmerksamer und liep den Druck
anhalten. Als sich Reitnauer beim MfK dariber beschwerte, zog auch Bruno Haid die
Druckgenehmigung zuriick und machte die ,,unverantwortliche Behandlung der ganzen
Sache® zum ,,Gegenstand ideologischer Auseinandersetzungen im Sektor Schone
Literatur “ Der materielle Schaden des Autors war erheblich, weil er jedes Gedicht selbst
illustriert hatte.!®®

Sprengten bereits solche Vorginge immer wieder die Bahnen vorgesehener Verfahren,
so konnten keine Richtlinien der Welt die groflen Sonderaktionen der folgenden Zeit
vorausschen. Noch im Sommer 1960 spitzte sich der Konflikt der Sowjetunion mit China
zu, und das MfK wurde mit der Aussonderung chinesischer Literatur beauftragt.'** In den
Jahren zuvor war sie ein Gegenstand besonderer Pflege geworden. Die Abteilung Literatur
und Buchwesen hatte eigens eine Sinologin eingestellt.'®® Da ,sehr viele Biicher zwar bei
der Veréffentlichung in China eine wichtige Funktion™ erfiillten, ,,fiir das Publikum in der
Deutschen Demokratischen Republik jedoch wenig geeignet™ schienen, stritten sich Volk
und Welt und Greifenverlag um die wenigen in Frage kommenden Objekte.'*® Im Sektor
Gesellschaftswissenschaften wurde nun der Hauptreferent fiir Geschichte nach einem
Parteiverfahren geriigt und versetzt, weil er der Einfuhr der Broschiite Es lebe der
Leninismus! zugestimmt hatte, die die Chinesen auf der Leipziger Messe ,,in deutsch und
etwa acht anderen Sprachen® ausstellten.'®” Der Import albanischer Literatur spielte gliick-

163 BADR-1, 1474.

164 BADY 30, IV 2/9.02/26, S. 212 ff., Abteilung AuBlenpolitik und Internationale Verbindungen im ZK,
Entwurf einer Vorlage fiir das Sekretariat ,Uberpriifung der China Literatur 1959/1960%, 18. 7. 1960.
Dokumente der chinesischen KP und Biicher diber den ,,groflen Sprung” wurden sofort entfernt. Bis
November 1960 sollten die Herausgabe chinesischer Literatur ganz angehalten und sdmtliche
Manuskripte auf ihren politischen Inhalt iberprift werden. Der ,,Verlag fur fremdsprachige Literatur
Peking* erhielt ,,bis auf weiteres™ Einfuhrverbot.

165 BA DR-1, 1223, Halbjahresbericht Sektor Schéne Literatur, 3. 1. 1959: ,Im November fand eine Bera-
tung mit Verlegern und Sinologen zur Herausgabe moderner chinesischer Literatur statt. Es wurde ein
6 Punkte umfassendes, langfristiges Entwicklungsprogramm entworfen. Durch die Einstellung einer
Sinologin im Fachgebiet Auslandsliteratur bestehen die realen Voraussetzungen fir die Erfiillung
dieses wichtigen Programms.*

166 BADR-1, 1255, Volk und Welt an Abteilung Literatur und Buchwesen, 3. 12. 1959.

167 BADY 30, IV 9.04/42, S. 354, Wochenbericht des Sektors Verlage der Abt. Wissenschaft (L. Pflug),
20. 2. 1961.
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licherweise eine geringere Rolle. Immerhin mufite ein bereits Gbersetzter Abrifs der Ge-
schichte der albanischen Arbeiterbewegung zumichst zuriickgestellt werden.'®® 1961
wurde im Rahmen der sogenannten , Sf4rfreimachung™ damit begonnen, wissenschaftliche
Literatur und Fachbiicher aus Westdeuischland systematisch durch eigene Titel zu er-
setzen.'”” Anfang 1961 waren auch erste Anzeichen einer neuen Entstalinisierungswelle zu
verzeichnen.

Alfred Kurella teilte dem MfK mit, daB} eine ,,Nachfrage nach dem Schicksal des verstorbenen deut-
schen Schriftstellers der zwanziger Jahre Ernst Ottwald jetzt aus der Sowjetunion offiziell beantwortet
worden“ sei. Der 1937 in Moskau verhaftete und spiter ,,in der Haft verstorbene® Ottwalt sei nun re-
habilitiert, der Prozef revidiert und das Urteil aufgehoben: ,Unter diesen Umstinden besteht kein
spezieller Grund mehr, die Verdffentlichung von Schriften Ottwalds oder die Auffithrung von
Theaterstiicken aus seiner Feder zu unterbinden. Natiirlich sollte, wenn solche Fragen auf der Linie
der Verlage oder Theater aufireten, jeder Fall im einzelnen auf seine Bedeutung gepriift werden.«'”
Die Romane Ottwalts wurden in der DDR nie verdffentlicht,'”!

Nach dem XXII. Parteitag der KPdSU, am 1. November 1961, wurde der Leichnam Stalins
aus dem Mausoleum am Roten Platz entfernt, und Stalingrad hie Wolgograd. Das MfK
der DDR veranstaltete eine flichendeckende Fahndung nach , Resten des Personenkults® in
der Literatur.

Die Verlage durchforsteten ihre Produktion nach Zitaten, Wirdigungen und Erwihnungen Stalins,
und das Fachgebiet Musik/Theater/Kunst wurde rasch fiindig. Allein der Henschelverlag meldete 10
verdichtige Objekte, wobei die neuerdings vom Hofmeister-Verlag iibernommenen Laienspiele nicht
mitgerechnet waren. Wie viele Kiinstler hatten den Stalin-Preis erhalten! In Friedrich Wolfs Buch
uber Maxim Gorki wurde Stalin auf S. 17 mit Lenin in einem Atemzug genannt und auf S.25 als
Urheber der Definition des sozialistischen Realismus bezeichnet. Eine sowjetische Einfithrung in die
Musikdsthetik wirdigte die Kantate Stalin zum Gruf3, und eine Parteiliche Musikkritik kennzeichnete
Stalin bereits in der Einleitung als ,den grofiten Vorkdmpfer fir den Sozialismus und das
kommunistische Morgenrot”. Bei Breitkopf & Hértel gab es ein Buch tiiber Prokofjew, in dem Stalin
zwar gleich zwélfmal, aber auf eher harmlose Weise, in Verbindungen wie Stalinpreis und Stalingrad
vorkam. Allerdings hatte der Meister auch einen Trinkspruch auf Stalin komponiert. Hans Eisler
hatte in seinen Liedern zweimal Zitate wie ,.Die Hitler kommen und gehen, das deutsche Volk
bestehet verwendet, auf deren Verfasser die Fulinoten leider aufimerksam machten. Beim Verlag der
Kunst, der angeblich schon 1956 alle Bilder ausgebucht hatte, fand sich, ebenso wie beim Seemann-
Verlag, noch ein einsames Stalin-Portrat, das man fiir alle Fille aufbewahrte.'”

Ein Sekretariatsbeschluft des ZK lieferte die Kriterien, wie mit ,,Stalin-Literatur® zu ver-
fahren sei. Unter Hinzufiigung von ,jetzt Wolgograd® durfte weiterhin von der , Schlacht
bei Stalingrad“ die Rede sein. Auch die alten Landkarten galten als notwendig und blieben
vorerst im Handel, wahrend Postkarten mit der Stalin-Allee oder Stalinstadt nicht mehr

168 Ebenda, S. 353, 8. 2. 1961.

169 BA DR-1, 1287, VEB Bauwesen, Storfreimachung von westdeutscher Fachliteratur, September 1961.
In der Anlage befindet sich eine Liste mit 90 westdeutschen Titeln, die als unentbehrlich galten und
durch gezielte Ubersetzungen und Aufiragsarbeiten bis 1963 ersetzt werden sollten.

170 BADR-1, 1499, A. Kurella an Abt. Literatur und Buchwesen (Hackel), 1. 2. 1961.

171 Vgl. S. Barck u. a. (Hg.), Lexikon, a. a. O., S. 367 {f.

172 BA DR-1, 1242, Henschel Verlag an Ministerium fiir Kultur, 23.11.1961, 24.11.1961 und
11.1.1962. Ebenda, Fachgebiet Musik/Theater/Kunst, Zur Behandlung von Stalin-Literatur,
24.1.1962.
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ausgeliefert wurden und ebenso wie Reproduktionen zu Stalin und der ,parteifeindlichen
Gruppe“ verschwinden sollten. Fiir Biicher galt als Faustregel, dal Worter wie
,,Stalinstadt” nicht mehr im Titel auftauchen durften. Standen sie nur im Text, waren die
betreffenden Stellen bei der ndchsten Nachauflage zu dndern. Der Dietz-Verlag sollte end-
giiltig alle Stalin-Literatur stoppen. Dafl das noch nicht geschehen war, wurde ein
wichtiger Grund fiir die Ablésung des Verlagsleiters Schilike. Alle Biicher, in denen sich
Bemerkungen iber Stalin finden konnten, sollten wberpriift und auf jeden Fall zuriick-
gezogen werden, wenn Lenin gemeinsam mit Stalin genannt wurde.'”® Der Aktion fielen in
der einen oder anderen Form ein halbes Hundert Liederbiicher zum Opfer. Von
Schostakowitschs Lied der Wilder, das den Stalinschen Plan, die Steppe aufzuforsten,
besang, gab es einfach keine Nachauflage mehr. Schwierig war der Umgang mit Lexika.
Der Thieme-Becker brauchte erst bei einer Nachauflage verdindert zu werden. Von Hans
Vollmers 43 bandigem Lexikon der bildenden Kimmstler des XX. Jahrhunderts wurde
Band V aus dem GroBhandel genommen, verindert und weiterverkauft.'”

Anfang 1962 sprachen die Zeichen fiir eine neue Tauwetterperiode. Jahrelang umstrittene
Manuskripte wie Schlacht unterwegs von Galina Nikolajewa und Simonows Die Lebenden
und die Toten konnten (wenn auch in verstiimmelter Form) erscheinen und wurden heif
diskutiert. An sowjetischer Literatur sollten laut dem neuesten Themenplan endlich die Er-
zihlungen Babels herauskommen, Wladimir Fomenkos Schwerer Abschied die Leiden
zwangsumgesiedelter Kosaken behandeln und Alexander Tschakowski die ,,Uberwindung
biirokratischer Widerstinde beim Bau eines Tunnels” thematisieren. Das MfK forderte
Volk und Welt auf, die Herausgabe der Ehrenburg-Memoiren zu beschleunigen (sie
wurden dann von der Ideologischen Kommission gestoppt'”’) und riigte den Verlag Kultur
und Fortschritt fiir seine zihen Abwehrschlachten gegen die Tauwetterliteratur: ,,Wichtige
neuc Werke der Sowjetliteratur erscheinen noch immer zu spit“'’® Um die
Veroffentlichung Jewtuschenkos durchzusetzen, legte sich die HV mit der Berliner
Ideologischen Kommission an:

Der Verlag Volk und Welt bereitet einen neuen Gedichtband von Jewgeni Jewtuschenko vor. Auf ei-
ner Berliner Veranstaltung des Verlages Volk und Welt ,Jazz und Lyrik‘ innerhalb der Woche des
Buches konnten auf Grund des Einspruchs des Leiters der Ideologischen Kommission der
Bezirksleitung Berlin im gleichen Verlag verdffentlichte Gedichte von Jewgeni Jewtuschenko nicht

173 BA DR-1, 1242, Notiz des Fachgebietsleiters fiir Musik, Theater, Kunst Hontsch (0. D., evtl.
9.12.1961).

174 BA DR-1, 1242, Henschel Verlag an Ministerium fiir Kultur, 11. 1. 1962. Ebenda: Fachgebiet Mu-
sik/Theater/Kunst, Zur Behandlung von Stalin-Literatur, 24. 1. 1962.

175 Von der Ende 1962 cinsetzenden kulturpolitischen Verschirfung war auch die sowjetische Literatur
betroffen: ,.Einige Titel der Sowjetliteratur wurden problematisch, z. B. Ilja Ehrenburgs Memoiren
,Menschen, Jahre, Leben‘, deren ersten Teil der Kindler-Verlag (Westdeutschland) 1962 in schlechter
Ubersetzung publizierte. Das Buch sollte 1963 im Verlag Volk und Welt verdffentlicht werden. Die
Druckgenehmigung wurde Anfang 1963 nicht erteilt, nachdem die Ideclogische Kommission
konsultiert worden war. Wir schlagen jetzt das Buch zur Veroffentlichung vor; die Stabilitit unserer
ideologisch-kiinstlerischen Entwicklung in der DDR in den letzten Jahren gestattet unseres Erachtens
die Publikation der bisher in der SU erschienenen Memoiren in einer kleinen Auflage” (BA DR-1,
1474, Abt. Belletristik, Probleme der gegenwiirtigen Literatur und Verlagspolitik, 0. D., 1964). Die
Memoiren erschienen 1978.

176 BA DR-1, 1239, Abteilung Literatur und Buchwesen, Sektor Schone Literatur, Verlagsthemenplanung
1963, Ausliandische Gegenwartsliteratur, S. 4 und 6.
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vorgetragen werden. Wir lassen die Vorbereitung des Gedichtbandes durch diesen Einspruch nicht
beeintrachtigen.*!”’

Die HV stellte tapfer Entscheidungen hochster Stellen in Frage:

,,Der Schriftsteller Solschenizyn ist fiir die Auszeichnung mit dem Lenin-Preis vorgeschlagen, bei uns
ist jedoch kein einziges Werk von ihm verdffentlicht worden. Bei der Rolle und Bedeutung, die der
Sowjetliteratur bei uns zukommt, ist zu fragen, ob diese Einengung auf die Dauer zu verantworten ist.
Oder ist es nicht vielmehr Aufgabe der fiir Herausgabe von Sowjetliteratur zustindigen Kommission,
einmal gefaBte Beschliifie immer wieder neu zu tiberpriifen,“'”®

Im Unterschied zu westlicher, stets als feindlich verdichtiger Literatur besaBen sowjetische
Vorbilder legitimierende Wirkung. Sie definierten die Grenzen des ,,sozialistischen Realis-
mus”. Die endlosen Warteschleifen und Vorfelddiskussionen konzentrierten die Aufmerk-
samkeit gerade auf die brisantesten Titel der ,Lagerliteratur”, deren Erscheinen jedesmal
als Lockerung der kulturpolitischen Linie bejubelt wurde, oft aber nur die Reaktion auf
vorangegangene westdeutsche Ubersetzungen war.'”® Solschenizyn, Ehrenburg und Jewtu-
schenko standen im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Auch Bitterfelder Autoren des MDV
beriefen sich auf sowjetische Muster. Die mit Namen wie Hermlin, Kunert, Biermann,
Kirsch und Wolf verbundene ,,politische Strémung™ wurde vom MDV auf sowjetischen
EinfluB, auf die ,, Veroffentlichung einiger sowjetischer Biicher zuriickgefiihrt.'*’

An den Bau der Berliner Mauer kniipften Intelicktuelle wie Anna Seghers die Hoffoung,
daB die ,DDR eine dhnliche Entwicklung wie die Sowjetunion“’*' nihme und der innenpo-
litische Druck nun nachlassen wiirde. Sie beklagten auch die , Enge”, das Fehlen der
modernen westlichen Literatar, die zum Selbstverstindnis einer ,,gebildeten Nation“ nicht
pafite, und konnten bei der Abteilung Literatur und Buchwesen damit inzwischen auf
Verstindnis rechnen. Ihr neuer Chef Bruno Haid wurde, was immer man iiber die
Verstrickungen des abgesetzten Staatsanwaltes in den Sicherheitsapparat munkeln
mochte'®, von seinen Mitarbeitern als Liebhaber der franzésischen Literatur geschitzt. In
der Abteilung wurde nun regelmiBig tiber bisher anriichige westliche Titel diskutiert.'®® Im
Sommer 1962 korrigierte sie die Verlagsplidne mit der Forderung, ,,viel mehr Werke von
bekannten Schriftstellern wie Hemingway, Faulkner, Wolfe usw.“ zu bringen.'®*

177 BA DR-1, 1474, Abt. Belletristik, Probleme der gegenwirtigen Literatur und Verlagspolitik (0. D.,
1964, S. 10).

178 BADY 30/IV A 2/9.04/474 (Abt. Wissenschaft) Entwurf Rechenschaftsbericht HV Verlage und Buch-
handel (fir 1963).

179 BA DY 32/ A 1131, Verlag Kultur und Fortschritt, Bericht iiber die Frankfurter Buchmesse 1960 (21.
bis 26.9.1960). Der Verlag wies darauf hin, daBl bei Desch die Erzihlungen Babels erscheinen
wiirden. Bei Kindler seien Die Lebenden und die Toten herausgekommen: , Beschimend fiir uns:
Dieses neue Werk von Simonow, von dem der Verlag des Ministeriums fiir Nationale Verteidigung die
Lizenz hat, ist bei uns noch nicht mal tbersetzt worden!” Der Beirat von Kultur und Fortschrift hatte
vorher die Publikation beider Titel abgelehnt.

180 LA Merseburg, IV/7/501/222, BPO des MDV 1962/1963, Mitgliederversammlung zum VI. Parteitag
am 25. 2. 1963 (Redemskpt. des Parteisekretirs Genn. Dachwitz).

181 Vgl. C. Gansel, a. a. O,, S. 205.

182 Vgl. H. Bentzien, a.a.0, S. 208 .

183 BA DR-1, 1211, Sektor Schone Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 20. 2. 1962: , Die
Diskussion von Werken der westlichen Gegenwartsliteratur (Faulkner ,Die Legende’, Steinbeck ,Geld
ist Geld*) wird fiir den 17. 4. 1962, 14.00 Uhr festgelegt.“

184 BADR-1, 1211, Sektor Schéne Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 19. 9. 1962.
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Zur Herbstmesse 1963 wurden wir von Mitgliedern der Ideologischen Kommission auf die Notwen-
digkeit, die Herausgabe des Romans Wem die Stunde schidgt von Ernest Hemingway zu prifen, auf-
merkam gemacht. Uber die eventuelle Publikation des Buches gibt es uneinheitliche Auffassungen.
Besonders naturalistische Passagen bei der Gestaltung von Gewalttitigkeit gegentber der
faschistischen Seite liefern ernste Einwiinde. Trotz dieser Einwénde befiirworten wir die Publikation
des groflen, biirgerlichen Kunstwerkes, dem aus heutiger Sicht durchaus Parteilichkeit fir die
gerechte Sache zu bescheinigen ist.“!*

Auch Hans Mayers Aufsatzsammlung Uber deutsche Klassik und Romantik, ein Werk,
dem nach Meinung des Verfassers ,,die Gotter offensichtlich so gar nicht gewogen waren®,
wire um ein Haar mit den Ausfithrungen tber Lukics erschienen. ,Auftragsgemih®
reduzierte der Aufbau-Verlag seine Anderungswiinsche auf die Forderung, Lukacs nicht
gerade ,,als direkten Nachfolger von Marx und Engels” auftreten zu lassen. Mayer betrieb
jedoch eine ,,ausgesprochene Politik des ,Fri Vogel, oder stirb* und sperrte sich mit dem
Hinweis auf eine bereits in Zagreb erschienene kroatische Fassung gegen jeden Eingriff.
,,JDenn praktisch kann er nie etwas dndern, weil alle seine Sachen irgendwie, irgendwann
und irgendwo erschienen sind“, klagte Klaus Gysi. Die Verhandlungen wurden mit Mayers
Wechsel nach Westdeutschland bald darauf gegenstandslos.'®

Die HV genehmigte Riitten & Loening auch die Herausgabe Kafkas,'*’ nachdem sie
durch die Edition einschligiger literaturwissenschaftlicher Monographien in kleiner
Axuflage den Boden fiir diese Entscheidung bereitet hatte. Der Sektor Schone Literatur hielt
die ,Herausgabe von einigen sorgfiltig ausgewihlten Erzihlungen... nach griindlicher
Beratung fiir méglich und richtig, zumal die Herausgabe von Werken Kafkas seit Jahren
von literarisch interessierten Kreisen gefordert wird und bei uns zwei groflere
wissenschaftliche Abhandhungen iiber Kafka erschienen sind. Die vom Verlag Riitten &
Loening vorgesehene Auflage von 10 000 Exemplaren halten wir jedoch nicht fiir
vertretbar, sie sollte u. E. auf 3—5 000 Expl. reduziert werden.“'**

1962 waren in der DDR 24 westdeutsche Belletristik-Titel erschienen, und ihre Zahl
sollte laut Themenplanung 1963 weiter auf 14 Titel (1958: 69) zuriickgehen. Der Sektor
Schone Literatur fiihrte diesen Riickgang auf seine gestiegenen Qualititsanspriiche und
»hegative und reaktionire Entwicklungstendenzen in der westdeutschen Literatur® zuriick.
Die Verlage diirften beim ,,aufmerksamen Beobachten der westdeutschen Literatur jedoch
nicht erlahmen™:’ , Unsere Bereitschaft mit fortschrittlichen westdeutschen Schriftstellern
zusammenzuarbeiten und ihre Werke bei uns zu verlegen, hat sich auch nach dem
13. August nicht verindert.“'®

Tatsdchlich hatte erst zum Zeitpunkt des Mauerbaus eine systematische deutsch-
deutsche Literaturpolitik des Ministeriums begonnen, die auch die Auflagenhéhen des

.

185 Vgl. BADR-1, 1474, Abt. Belletristik, Probleme der gegenwartigen Literatur und Verlagspolitik (0. D.,
1964), S. 11.

186 BA DY 30/1V A2/9.04/489, Aufbau-Verlag an Abt. Wissenschafien (Lucie Pflug), 8.8.1963.

187 Vgl. G. Erbe, Die verfemte Moderne. Die Auseinandersetzung mit dem ,Modernismus” in
Kulturpolitik, Literaturwissenschaft und Literatur in der DDR, Opladen 1993, und M. Langermann,
Zur Geschichte der Edition und Adaption Franz Kafkas in der DDR (1962 bis 1966), S. 349 f. in:
J. Kocka (Hg.), Historische DDR-Forschung, Berlin 1993, S. 345-359.

188 BADR-1, 1239, Sektor Schone Literatur, Verlagsthemenplanung 1963 (August 1962), S. 13.

189 Ebenda, S. 12.
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Buchimports und Fragen der Devisenpolitik mit einbezog.!”® Bald darauf begann der
Aufbau-Verlag mit der Produktion der beriichtigten illegalen ,Plusauflagen®.'*' Der MDV
hatte seine westdeutschen Autoren schon 1959 preisgeben ntiissen, jetzt sollten auch dem
VdN die benétigten Valuta entzogen werden.'*? Das Bestreben, ,» Valutaausgaben fiir Au-
toren wie Hotzel, Nelken, Sandner u. a. (VdN) einzuschrianken, fithrte zu keinem befrie-
digenden Ergebnis. Der Verlag der Nation begriindet die Herausgabe von Arbeiten dieser
Autoren damit, daB der Parteivorstand der NDPD und andere Stellen die Zusammenarbeit
mit diesen Autoren aus politischen Griinden fiir erforderlich halten. Wir sind nach wie vor
der Meinung, daB das die Qualitit der Werke dieser Autoren nicht rechtfertigt.“'*® 1963
versprach der wegen der bevorstehenden Profilierung besorgte Hofé Erich Wendt, nur noch
Westtitel zu verlegen, deren Autoren auch Ostmark akzeptierten. Allerdings hatten
Johannes Tralow und Dinah Nelken ihr Honorar zu diesem Zeitpunkt bereits erhalten, und
»die Situation® der Autoren Hotzel und Sandner rechtfertigte angeblich einen ,Mini-
malbedarf an DM der Deutschen Bundesbank.“'*

Verglichen mit 1957 hatte sich die Devisensituation im Belletristikbereich, soweit das
mdglich war, eher verschlechtert. Einerseits wurden die von den Verlagen erwirtschafteten
Devisen zum iiberwiegenden Teil fiir wissenschaftliche Literatur verwendet, andererseits
kam es zu einer Komplikation, die den deutsch-deutschen Buchhandel teilweise lahm-
legte.'” Der Valutaplan des Ministeriums fiir Kultur, das Lizenzgeschift und der Absatz
der DDR-Verlage, wurden inzwischen vom Biiro fiir Urheberrechte verwaltet, fiir
»~Handelsgeschifte einschlieBlich des Verkaufs gedruckter Biicher unter Eindruck des Ver-
lagsnamens des Kéufers“, fiir Druckauftrige und Einkiufe von Druckerzeugnissen flossen
die Einnahmen jedoch an die Aulenhandelszentrale DBG des MAI. Deshalb gab es fiir das
Biiro fiir Urheberrechte auf diesem Gebiet ,,zwischen Valutaeinnahme und Valutaausgabe
keinerlei Zusammenhang oder Ausgleichméglichkeit. Fiir das Biiro fiir Urheberrechte er-
schien ,.hier lediglich eine Valutaausgabe, die entsprechend schwer zu erreichen” war. Um-
gekehrt unterhielten ,,die westdeutschen Partner oft valutamifige Guthaben beim Biiro fiir
Urheberrechte aus der Vergabe von Rechten, die aber bar transferiert und nicht fiir Druck-
auftrige oder Einkdufe von Druckerzeugnissen in der DDR verwendet werden durften, weil
DBG und MAI auf dem Eingang von Valuta fiir diese Aufirige” bestanden. Obwohl das
Biiro fiir Urheberrechte jahrelang ,,um eine Art Valuta-Verpflichtungs-Bilanz“ gekampft
hatte, wurde diese , grundsitzlich als unzulissig angesehen und nur ,nach jahrelangen
Verhandlungen und Uberwindung groBer Schwierigkeiten war in ganz vereinzelten Fillen
hier ein Ausgleich zwischen den beiden Valutapldnen zustandegekommen.* Durch die Er-
schwerung von Kompensationsgeschéiften war es dem MfK kaum méglich, ohne Devisen
an westdeutsche Verlagsrechte zu kommen.

Entsprechend dringend benétigte das Biiro fiir Urheberrechte jede von den Autoren im
Westen verdiente Mark. Bis zum Oktober 1961 stand es DDR-Autoren frei, ihre Rechte di-

190 BADR-1, 1210, Sektor Schéne Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung vom 20. 6. 1961.

191  C. Wurm, 50 Jahre Aufbau-Verlag, Berlin 1995, S. 127.

192  BA DR-1, 1239, Protokoll iiber die Beratung der Themenplananalysen 1963 des Sektors Schone
Literatur am 24. August 1962,

193 BADR-1, 1239, Sektor Schone Literatur, Verlagsthemenplanung 1963 (August 1962), S. 13.

194 BADZ 16/177/2, Protokoll Hofé, VdN, iiber eine Aussprache im Ministerium fiir Kultur, 2. Mai 1963.

195 Zum folgenden: BA DR-1, 1274, Anselm Glicksmann (Biiro fiir Urheberrechte) an Abt. Literatur und
Buchwesen (Kollegen Haid), 3. 11. 1962, Einige Valuta-Probleme der Arbeit nach Westdeutschland.
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rekt an ausldndische oder westdeutsche Verlage zu vergeben, wenn dies mit ihrem DDR-
Verlag so vereinbart war, um dann iiber ihre Auslandskonten frei zu verfiigen. Waren sie
politisch bewufit oder einfiltig genug, die Auslandsrechte ihrem Verlag zu iiberlassen,
erhielten die Autoren keinen Pfennig aus dem Westen. Das Bestreben der DDR-Verlage,
von den Urhebern die Weltrechte zu erhalten, war unter diesen Umstinden ein
hoffnungsloses Unterfangen. Erst nach dem Bau der Berliner Mauer, seit dem 1. Oktober
1961 war, gleichgiiltig ob der Autor oder sein Verlag abschlof, bei Vertrdgen mit aus-
landischen Partnern einheitlich die Genehmigung des Biiros fiir Urheberrecht erforderlich,
das in der Regel die ,Transferierung der Valuta in die DDR* zur Auflage machte. Ein
vertracktes Problem stellte die Ausnahmeregelung fiir , Verlagsvertrige der Urheber mit
Westdeutschland und Westberlin®, die auch nach dem 1. Oktober 1961 nicht genehmi-
gungspflichtig waren, sondern nur angemeldet zu werden brauchten. ,,Verfiigungen iiber
solche Guthaben™ waren allerdings ,,nur mit sehr schwierig zu beschaffender Ausnahme-
genehmigung zuldssig.“ Das Biiro fiir Urheberrechte kdmpfte nun darum, den Autoren
einen Teil der Valuta zukommen lassen zu diirfen, weil die ,,Schwierigkeiten gegeniiber
der Intelligenz® vorhersehbar seien.'®® In der Tat stand das Devisenproblem, vor allem im
Zusammenhang mit Auslandsreisen, am Beginn vieler Auseinandersetzungen der HV
Verlage mit den Autoren.'”’

Nach dem Mauerbau, in Durchfithrung eines Ministerratsbeschlusses vom 22. 8. 1961,
wurde Privatpersonen der kiufliche Erwerb , kontingentierter Literatur®, d. h. von Literatur
aus Westdeutschland und dem , kapitalistischen Ausland verboten. Nur die grofien Doku-
mentationszentren und Bibliotheken, volkswirtschaftlich relevante und wissenschaftliche
Institute waren weiterhin bezugsberechtigt. Die wenigen Kopiereinrichtungen wurden zen-
tral erfafit und sollten in zwei Schichten arbeiten, um die wissenschaftliche Nutzung der
seltenen Westtitel zu erméglichen. Privatpersonen blieb nur die Maglichkeit, eine Sonder-
genchmigung fiir den Tausch- und Geschenkverkehr zu erhalten'”® oder der Weg in die
Bibliotheken und Antiquariate mit ihrer reverspflichtigen ,Sperrliteratur.!” Diese viel-
leicht ,schlimmste Form der Zensur“ durch Giftschrinke, Zollgesetze und Postzei-

196 Bis hierhin: BA DR-1, 1274, Anselm Glicksmann (Biiro fiir Urheberrechte) an Abt. Literatur und
Buchwesen (Kollegen Haid), 3. 11. 1962, Einige Valuta-Probleme der Arbeit nach Westdeutschland.
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198 Vgl. BA DR-1, 1826, BeschluBvorlage, Prinzipien und Mafinahmen zur Einschrinkung des Bezuges
sowie der besseren Nutzung von Druckerzeugnissen aus Westdeutschland und dem kapitalistischen
Ausland,

199 Vgl. Heidi Karla, Die Entwicklung des Antiquariatsbuchhandels in der SBZ und DDR bis 1966, Jo-
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verkaufliche Literatur (z. B. Nietzsche), die, wie auch in den Katalogen vermerkt, gegen einen
schriftlichen Nachweis (Revers) an Institute, Bibliotheken usw. abgegeben werden konnte und in
Regalschrinken dem direkten Zugriff des Kunden entzogen blieb. Eine bezeichnende Anekdote: Als ein
bekannter DDR-Schriftsteller einen Titel ohne entsprechenden Revers zu erhalten wiinschte und den
Verwalter des Giftschrankes fragte, ob er ihn denn nicht kenne, antwortete der Bibliothekar: ,Ich lese
nur Westliteratur.*



214 Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel

tungslisten die ,auf die Verdummung breiter Bevolkerungsschichten hinauslief,?®® wire
ohne den Devisennotstand undenkbar gewesen.

Fir die Literaturbehorde galt die Maxime ,sicherzustellen, daB — natiirlich unter
Beriicksichtigung der erforderlichen Kontrollmainahmen — alle gangbaren Wege zur Be-
schaffung von Druckerzeugnissen aus Westdeutschland und dem kapitalistischen Ausland
beschritten werden, um ein Maximum an kontingentierter Literatur ohne Inanspruchnahme
von Devisen zu beschaffen und die beschaffte Literatur einer systematischen, umfassenden
und aktuellen ErschlieBung sowie Bereitstellung fiir den Gesamtbedarf der DDR
zuzufithren. “*”

Im Frithjahr 1963 begab sich Rudi Fritz mit einigen zuverlissigen Genossen der HV
zum ,,zentralen Asservatenlager der Zollverwaltung in Berlin-Rummelsburg®, um dort die
beschlagnahmte, hauptsichlich belletristische und religise Literatur , unsortiert in Siicke
verpackt® in Empfang zu nehmen. ,Der iiberwiegende (verwertbare) Teil“ wurde ,,dem
Zentralen Antiquariat des Volksbuchhandels zur buchhindlerischen Aufbereitung und
Verwertung® iibergeben.“Schidliche” Literatur wie Konsaliks Arzt von Stalingrad oder
Bauers Soweit die Fiiffe tragen und ,,minderwertige” Krimis und Western wurden der Ein-
stampfung, d. h. in plombierten Sicken der Groflerfassungsstelle des VEB Altstoffhandel
in der Pankower MiihlenstraBe ,zugefithrt“. Allerdings wiinschte die HV, cinige fiir ihre
Arbeit brauchbare Exemplare vorher auszusortieren®” Es kam zu einer Ausein-
andersetzung mit der Deutschen Biicherei, die zur ,Vervollstindigung ihrer sammel-
pflichtigen Bestinde” nach altem Brauch bereits beim ,Einsacken” dabei sein wollte.
Dieses Vorgriffsrecht hatte sich die Deutsche Biicherei angeblich sogar von Walter
Ulbricht bestitigen lassen.””

Nach dem 13. August 1961 hatte die Zollverwaltung Aktionen der , Bonner Ultras® aus-
gemacht, ,ihre Ideologie, die sie bisher ganz legal einfiihren konnten, verstirkt iiber den
Geschenkpaket und -packchenverkehr sowie iiber den Austausch von wissenschaftlicher
Literatur zu verbreiten.” Deshalb war der Zoll dazu iibergegangen, ,,generell die Literatur-
sendungen zu beschlagnahmen bzw. zuriickzuweisen. Mit den vorhandenen Mitarbeitern
war die Zollverwaltung nicht in der Lage eine Uberpriifung einzelner Literatursendungen
vorzunehmen*, worauf es zu ,,unliebsamen Beschwerden der Wissenschaftler kam.2** Der
Zoll ging daraufhin dazu iiber, bei der ,,Auskunftserteilung” die Einfuhr von Fachbiichern
und Belletristik abzulehnen. ,Eingaben aus Westdeutschland wegen Literatursendungen®
wurden gar nicht erst beantwortet. In der ,Handhabung“ wurden jedoch Fachbiicher
durchgelassen. Schlieflich wurde eine Richtlinie erlassen, die ,Hetz-, Schund- und
Schmutzliteratur, antidemokratische oder gegen die Erhaltung des Friedens gerichtete
Literatur®, gesellschaftswissenschaftliche Titel, Kinder-, Jugend- und Sportliteratur, Mode-
zeitungen und Kalender weitgehend, Belletristik und religiose Literatur teilweise aus-
schlof. Durchgelassen wurden wissenschaftliche Literatur auf ,,Sondergemehmigung®,

200 Vgl Michael Wiistefeld, 6. 1. 1993, in: Zipser, a. a. O., S. 332.

201 BADR-1, 1826, Beschlufivorlage, Prinzipien und Mafinahmen zur Einschriinkung des Bezuges sowie
der besseren Nutzung von Druckerzeugnissen aus Westdeutschland und dem kapitalistischen Ausland.

202 BADR-1, 1828, Abt. Belletristik an Fachgebiet Literatur Einfuhr, 20. 2. 1963.

203 BA DR-1, 1828, Deutsche Biicherei an die Abteilung Literatur und Buchwesen, 17. 12. 1962; ebenda
Hausmitteilung des FG Deutsche Gegenwartsliteratur an das FG Literaturbeschaffung, 30. 3. 1963.

204 BA DR-1, 1825, HV Verlage und Buchhandel, FG Lit.-Einfuhr an den Leiter des Aufbau-Verlages,
Gen. Gysi — personlich, 16. 8. 1963.
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ebenfalls naturwissenschaftliche Titel sowie Sendungen an Bibliotheken und Mitglieder
registrierter ,,gesamtdeutscher Gesellschaften”. Fiir religiése Literatur sollte das Staats-
sekretariat fiir Kirchenfragen eine Einfuhrliste aufstellen, die entgegen den Wiinschen der
HV Verlage vergleichsweise restriktiv ausfiel, ,,um den Erziehungsprozef auf diesem
Gebiet nicht zu gefihrden.“ An Belletristik waren Werke von Klassikern und , fortschritt-
lichen Autoren“ zugelassen. Zur Entscheidung in Zweifelsfillen wurden in den Bezirken
Literaturkommissionen mit Wissenschaftiern und Referenten fiir Kultur und Kirchenfragen
gebildet.

Bei Belletristik gab es zwischen der HV Verlage und dem Zoll ,keine einheitliche
Auffassung.“ Die Hauptverwaltung orientierte bei Anfragen darauf, dafl entsprechend der
5. Durchfithrungsbestimmung vom 30. 11, 1961 zur Geschenkverordnung vom 5. 8. 1954
fiir Literatur, die nicht im Gegensaiz zu den Interessen des sozialistischen Staates stand,
kein Einfuhrverbot bestand. Der Zoll wiinschte klare Verbote wie fiir Luis Trencker, Vom
Winde verweht, Krimis und Anthologien.® Letztere sprengten das auf Einzelautoren
orientierte Uberpriifungsraster. Die Abteilung Belletristik stellte von Ilse Aichinger bis
Carl Zuckmayer eine Liste mit den Namen von etwa 130 angeblich als ,fortschrittlich®
zugelassenen deutschsprachigen Autoren zusammen, die laufend erweitert werden sollte.
Die HV empfahl dem Zoll, fiir die zustdndigen Mitarbeiter entsprechende Qualifizierungs-
maBnahmen vorzusehen. Eine solche, ohnehin nur fiir die Bediirfnisse der , Intelligenz”
berechnete Liste, mufte kulant gehandhabt werden. Mitarbeiter der HV bereisten die Post-
zolldmter und erklirten den dort gebildeten , Literaturkommissionen®, da die Liste keines-
wegs vollstindig sei, und zwei Autorennamen quasi eine Linie definierten, welche weiteren
Autoren hereinzulassen und der Bevilkerung zuginglich zu machen seien. Mit Rilke
sollten freundliche Zéllner demnach Stefan George, mit Hans Henny Jahnn Gottfried
Benn, mit Ringelnatz Eugen Roth, vielleicht sogar mit B6ll und Enzensberger den
verfemten Giinther Grass legitimieren konnen. Und jedes erlaubte Buch bildete eine neue
Bastion. Auf der Liste fand sich eine ganze Reihe bisher ausgegrenzter Schriftsteller. Die
Gruppe 47 war bis auf Giinther Grass fast komplett vertreten. Dem Zoll Arnolt Bronnen,
Gertrud von Le Fort, Hugo von Hofmannsthal, Reinhold Schneider, R. A. Schrdder, Emil
Strauf, Ludwig Thoma und Ernst Wiechert als ,fortschrittliche Autoren” vorzusetzen, war
ein Schelmenstiick. Immerhin fehlte Ernst Jiinger. Ulrich Becher, Wolfgang Borchert,
Giinter Eich, Wolfgang Koeppen, Erich Mihsam, Robert Musil, B. Traven, Kurt
Tucholsky waren Namen, die in der Zensurgeschichte der DDR bereits ihren festen Platz
hatten. Max Frisch, Franz Kafka, Hans-Werner Richter, Paul Schalliick und Martin Walser
waren gerade dabei, ihn zu finden.?*

Werke dieser Autoren wurden etwa gleichzeitig mit dem umstrittenen Gedichtband von
Kunert, Manfred Bielers Bonifaz und dem Fall Hermlin von der Abteilung Wissenschaft zu
einem Biindel aktueller ideologischer Probleme verschniirt und wanderten gemeinsam von
Schreibtisch zu Schreibtisch. Der VI. Parteitag stand bevor, Hagers Ideologische Kommis-

205 BA DR-1, 1825, Protokoll iiber ein Gespriach der Abteilung Belletristik (Fritz) mit der Zollverwaltung,
(0. D, 1963). Richtlinien fir die Kontrolle der Literatur, die in Form von Tausch- und
Geschenksendungen aus Westdeutschland, Westberlin und dem kapitalistischen Ausland in die DDR
eingefihrt wird. (Entwurfo. D.)

206 BA DR-1, 1825, Abt. Belletristik, ' Kunst-, und Musikliteratur, 26. 1. 1963, Autoren des
20. Jahrhunderts, deren Werke aus Westdeutschland eingefiihrt werden konnen.
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sion muBte Handlungsfihigkeit demonstrieren und die neue Superbehdrde HV Verlage und
Buchhandel, deren Griindung bevorstand, ihre Grenzen gezeigt bekommen.

Mit groBer Umsicht hatte die Literaturbehdrde die Hereinnahme westdeutscher Titel der
Gruppe 47 vorbereitet, in der Alexander Abusch potenticlle Verbiindete vermutete.
Schlieflich wurden diese Autoren gerade am Rhein , wegen ihrer Kritik am Adenauer-
Staat als Landesverriter gehandelt.?”’ In der Abteilung existierte eine Arbeitsgruppe, zu
der aufer Vertretern der Kultur- und Westabteilung des ZK auch BRD-Spezialisten wie
Cwojdrak und Kant hinzugezogen wurden.”® Diese Arbeitsgruppe wurde zwischen 1961
und 1964 dreimal ins Leben gerufen und wieder aufgelost, was Insider auf die
,Unsicherheit bei der Beurteilung konkreter Werke* zuriickfithrten.**

Westdeutsche Titel sollten ,,im Prinzip“ nur noch bei Aufbau, dem Verlag mit den
besten , kaderméfBigen Garantien®, und Riitten & Loening erscheinen, der bald darauf mit
Aunfbau zusammengelegt wurde. Auch Heinrich Boll, der sonst als ,,christlicher Autor
beim St. Benno-Verlag und mit Satiren bei Insel erschien, wurde dem Aufbau-Verlag
zugewiesen.”'® Trotz solcher Vorkehrungen meldete die Abteilung Wissenschaft, daf
infolge von Diskussionen ,,iiber die Enge” und die Gruppe 47 ,,in der Abteilung Literatur
und Buchwesen eine unentschlossene, schwankende Haltung entstanden“ sei, die in der
geplanten Herausgabe von , Kafka, Max Frisch: Stiller, Dérrenmatt und Walser: Ehen in
Philippsburg” zum Ausdruck komme. Hermlin, der die ,,staatliche Begutachtungstitigkeit
in Frage gestellt hitte, sei ,,der Hauptbefitrworter von Kafka“ und liefie keinen Schrift-
stellerkongref vorbeigehen, um iiber Kafka zu reden. Die Abt. Wissenschaft sprach sich ein
halbes Jahr vor der beriihmten Kafka-Konferenz in Liblice (27./28. 5. 1963) gegen die
Herausgabe Kafkas aus, weil dann die Forderung nach weiteren Werken nicht aufhéren

wiirde.

War das von ,,Dérrenmatt vorgesehene Buch®, obwohl es sich um einen ,,birgerlichen schweizer Au-
tor** handelte, ,,unproblematisch®, so gab es am Stiller von Frisch desto mehr auszusetzen. Der Held
konnte im spanischen Biirgerkrieg nicht auf Faschisten schieBen, der Autor sich nicht , Antikom-
munismus und Antisowjetismus® verkneifen: ,,Die wenigen vorkommenden Kommunisten werden als
beschrinkt, stur und dogmatisch dargestellt.“ Am meisten storte nicht der ,moderne Existenzia-
lismus®, sondern die Rolle des sowjetischen Agenten beim Verschwinden Stillers.

Walsers Ehen in Phillipsburg hatte Hermlin ,,zum Priifstein fir Enge” gemacht, entsprach aber nicht
den ,Mindestanforderungen® und war fiir die sittenstrenge Lucie Pflug im ZK jedenfalls ein Schock.
,Hier wird die Oberschicht der Gesellschaft in einer westdeutschen Stadt geschildert, alle mensch-
lichen Beziehungen werden aus der Sicht sexueller Verbindungen betrachtet. Solange es sich um die
Spitzen dieser Gesellschaft handelt, konnte man das als Spiegel eben dieses gesellschaftlichen

207 BADY 30, IV a2/2024/5, S. 44, Abteilung Wissenschaften, 7. 12. 1962.

208 BA DR-1, 1211, Sektor Schéne Literatur, Protokoll der Arbeitsbesprechung am 23. 10. 1962: ,Am
29. 10. 62 ist die Konstituierung des Arbeitskreises westdeutsche Literatur. Kleiner Kreis-Personenge-
bunden. Stindige Teilnehmer von uns: Abteilungsleiter, Sektorleiter Schéne Literatur, FG-Leiter Deut-
sche Gegenwartsliteratur und Literaturwissenschaft und ~kritik... FG Gegenwartsliteratur und Ki. u. Ju-
gendliteratur Listen aufstellen tber bei uns veroffentlichte oder zu verdffentlichende Werke
westdeutscher Autoren 1962 und 1963 (It. Planen). Dazu notieren alle offenen Fragen tiber derartige
Veréffentlichungen: Beispiel: Walser, H. W. Richter...

209 BA DY 30, IV A 2/9.04/474 (Abt. Wissenschaft) Entwurf Rechenschaftsbericht HV Verlage und
Buchhandel (fitr 1963).

210 BA DR-1, 1239, Protokoll iiber die Beratung der Themenplananalysen 1963 des Sektors Schone
Literatur am 24. August 1962.
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Sumpfes hinnehmen. Wenn Walser sich aber den ,unteren Schichten‘ zuwendet, wird die Darstellung
eine Arbeiterstralle, in der sich eine Prostituierte eingemietet hat, die fiir jeden Herrn ihrem Vermieter
5 DM zu zahlen hat und in dessen Wohnung sich des Nachmittags die Arbeiterfrauen der Strafie
einfinden, um aus dem Mund der Prostituierten die Ereignisse der Nacht zu erfahren, widerlich.”
Auch ,unter dem Gesichtspunkt der Zugehorigkeit ihrer Autoren zur Gruppe 47“ sei das
,.JDekadenz”, die nicht erscheinen kénne.

Zudem seien alle diese Autoren Antikommunisten. Nach Hans-Werner Richters Attacken auf den
Mauerbau hitte man dessen fertiges Buch ,,Spuren im Sand* nicht ausgeliefert: ,,Dieser Stop wurde
vor einigen Wochen aufgehoben, weil gegen das Buch nichts einzuwenden ist und nicht einzusehen
ist, daB wir ca. 50 000 DM abschreiben sollen. Immer wieder stellten sich dhnliche Probleme:
Riitten und Loening hat z. B. von Schalliick .Engelbert Reinecke‘ im Druck, einen Lehrerroman mit
anstindiger humanistischer Grundhaltung und echter Gesellschaftskritik. Schalliacks Beitrag... aber
ist in Bezug auf Antikommunismus der Widerwirtigste.«*"!

Die Entscheidung iiber diese Fille wurde auf einen Zeitpunkt nach dem VI. Parteitag
vertagt, als sich die Gewitterwolken aufgeldst hatten. Die Ideologische Kommission
verwies sie zunidchst an den chemaligen Minister fiir Kultur Alexander Abusch, der
inzwischen Stellvertretender Vorsitzender des Ministerrates war. Zu Abuschs Gutachten
gaben noch einmal die Abteilung Wissenschaft und der Minister fiir Kultur eine
Stellungnahme ab, bevor die Ideologische Kommission entschied. Das Erscheinen Kafkas
sollte entsprechend dem Vorschlag Abuschs zunichst fiir ein Jahr ausgesetzt werden. Der
Fall Hermlin, der seine Akademie-Funktion an Kurella abgeben mubfte, hatte sich mit
dessen Selbstkritik auf dem VI. Parteitag erledigt. Abusch pladierte fiir das Erscheinen
Stillers, weil der Roman bereits angekiindigt war und der Schaden fiir die DDR sonst
groBer sei ,als die Auswirkung der ideologischen Schwichen.“ Er schlug eine ,,prinzipielle
ideologische Auseinandersetzung® iiber das Buch vor, allerdings ,,ohne es hochzuspielen
und allzusehr in den Mittelpunkt zu riicken, also nicht im ND, sondern in der NDL oder
in Sinn und Form. Die Auflage sollte von 10 000 auf 8 000 gekiirzt werden. Bentzien ging
weiter auf 5000 Stiick herunter, was die Abteilung Wissenschaften als Hochstgrenze
bestiitigte. Der weitere, erst 1975 abgeschlossene Diskussionsprozefl um das Erscheinen des
Buches kann hier nicht verfolgt werden. Von Schalliicks Roman waren inzwischen bereits
10 000 Stiick gedruckt. Abusch wollte das MfK verpflichten, eine weitere Auflage zu
untersagen:

,Ich meine aber, daB} der Autor in der DDR so unbekannt ist, daf} das Erscheinen dieses antifaschisti-
schen Buches im Innern der DDR keinen Schaden anrichten kann und nach auflen hin als eine
Widerlegung der AuBerungen Schalliicks...wirkt.“ Auch die Abteilung Wissenschaft stimmte zu:
,.Liefern wir das Buch nicht aus, sind ca. DM 40 000 auszubuchen.“*?

In der HV Verlage war die Abteilung Belletristik iiber die Eingriffe der Ideologischen
Kommission genauso bestiirzt wie iiber die mangelnde Riickendeckung durch das MfK. Sie
akzeptierte solche Entscheidungen nicht mehr kampflos, sondern machte ihre Position in
einem Rechenschaftsbericht deutlich, der die Handschrift Gerhard Dahnes verrit, und iiber
die Parteiorganisation ins ZK lanciert wurde. Wolle man entsprechend den
Parteibeschliissen literarische Meisterschaft erreichen, sei die ,,umfassende Pflege des pro-
gressiven Erbes der nationalen und Weltliteratur sowie der humanistischen Literatur

211  BA DY 30, IV a2/2024/5, S. 40-44, Abteilung Wissenschaften, 7. 12. 1962.
212 BA DY 30, IV a2/2024/5, S. 29-39 (Abusch an Hager, 30. 3. 1963, Bentzien an Hager, 9.4. 1963,
Abt. Wissenschaft an Hager, 17. 4. 1963).



218

Die Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel

Westdeutschlands und des Auslands“ unverzichtbar. Wie ,schmal im Grunde noch das
Angebot von Literatur zum Thema des entfalteten Aufbaus des Sozialismus in der DDR”
sei, zeige die Tatsache, dafl ,,1964 auBer Neutschs ,Spur der Steine‘ voraussichtlich kein
weiteres besonders herausragendes Buch® der DDR-Gegenwartsliteratur zu erwarten sei,
»ganz abgeschen davon, da8 Neutschs Roman die kiinstlerische Qualitit etwa von
Strittmatters ,Ole Bienkopp‘ nicht erreichen” werde. Gerade die Diskussionen um die
Erteilung der Druckgenehmigung fiir Ole Bienkopp hitten bewiesen, daB auf die
Entscheidungen der Abteilung Belletristik der HV VerlaB sei:

~Es wire Augenwischerei, wenn wir behaupten wollten, es hitte dabei keinerlei Schwierigkeiten
gegeben. Uns kommt es nicht darauf an, die Genossen, die aus verschiedenen Griinden starke
Bedenken gegen eine Verdffentlichung dieses Romans hatten, jetzt als ,dogmatisch® oder als zu eng
zu bezeichnen, sondern wir méchten vielmehr hervorheben, daB sich in parteilichen Diskussionen bei
uns der richtige Standpunkt durchgesetzt hat. Die Kompliziertheit unserer ~ und heute kann man
sagen: frihzeitigen — Entscheidung wird man begreifen, wenn wir uns die Diskussionen betrachten,
die dieses Buch in Presse, Clubs und bei einigen Genossen auf dem Bauernkongref und im ZK
hervorgerufen hat.*

Leider seien die auf hohem Nivean gefithrten, zahlreichen Diskussionen und Gutachten der HV iiber
Biicher von Autoren wie Huchel, Strittmatter oder Christa Wolf ,,ohne Resonanz seitens der Leitung
des Ministeriums™ geblieben, das ,,die vorhandene Potenz des Kollektivs nicht immer richtig genutzt*
habe. ,,Ganzlich unbefriedigend” sei jedoch der Umgang mit westdeutscher Literatur, mit Martin
Walser und besonders mit dem Stiller Max Frischs, ,,der von fast allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe
zur Herausgabe empfohlen war. Dal} dieser Roman schlieflich dennoch von der Ideologischen
Kommission abgelehnt wurde, zeigt die ganze Kompliziertheit bei der Herausgabe dieser Literatur.
Da der bestehende Meinungsunterschied nicht ausdiskutiert wurde, die Ablehnungen aber MafBstibe
setzen, wurde die Beurteilung immer enger und die Unsicherheit in den Verlagslektoraten und bei
unseren Genossen der Abteilung Belletristik immer grofer. Das fiihrte in den Verlagen dazu, daf
selbst von der Arbeitsgruppe einstimmig empfohlene Titel wie beispielsweise Walser ,Eiche und
Angora‘, Diirrenmatt ,Erzihlungen‘ bis heute nicht im Themenplan aufgenommen sind, und die
Anthologie westdeutscher Erzihler (Volk und Welt) erst im Herbst dieses Jahres mit erheblicher
Verspitung erscheinen wird.” Um die Forderungen der Partei auf dem Gebiet der Belletristik erfiillen,
diirfe man jedoch ,bei der Herausgabe dieser Literatur nicht resignieren, sondern miisse ,immer
wieder humanistische Schriftsteller und ihre Werke zur Diskussion stellen und auch von den
iibergeordneten Leitungen verlangen, daf sie uns unterstiitzen.**"

Der letzte Satz wurde von Lucie Pflug unterstrichen und mit einem Fragezeichen versehen.
1964 war die HV Verlage weiter damit beschiftigt, die 1957 geschlossenen Schleusen
wieder zu 6ffnen. Sie hatte ein Konzept entwickelt, das es erlaubte, in kritischen Phasen,
vor Parteitagen und Jubilden, den Kurs zu abzuddmpfen, um nicht unnétige Verwicklun-
gen heraufzubeschwdéren:

,»Einige Literatursttdmungen haben wir bisher in der DDR (im Unterschied zu den anderen sozialisti-
schen Landern) noch nicht vorgestellt:

1.
2.

3
4

sogenannte ,Klassiker der biirgerlichen Moderne® (Musil, Joyce, Proust)
die amerikanische ,Beatliteratur®

den ,nouveau roman‘ Frankreichs

das absurde Theater
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