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PETER HUBNER

Einleitung: Antielitdre Eliten?

Existierten in der Gesellschaft der DDR iiberhaupt Eliten? Die Antwort auf diese Frage ist
umstritten. Wenn es Eliten gab, was machte sie dazu, wie agierten sie, wer gehorte zu ih-
nen? Andererseits, wenn sie fehlten, wer oder was befand sich an ihrer Stelle und warum?
Oder gab es in der sozialen Struktur der sozialistischen Gesellschaft gar keine addquaten
Funktionen und Positionen, die sich einer Elite zuschreiben lieBen? Solche Fragen verwei-
sen auf ein kontrovers diskutiertes Thema, dem sich im Laufe der neunziger Jahre auch die
zeithistorische DDR-Forschung verstirkt zuwandte. Die in diesem Sammelband vereinten
Beitrige sind aus dieser Diskussion hervorgegangen.

1. Keine Eliten — oder doch?

Die Frage nach der Existenz von Eliten in der DDR ist keinesfalls nur rhetorischer Art. Sie
zielt vielmehr auf zentrale Wesensmerkmale des nach 1945 von der SED errichteten Herr-
schaftssystems und seiner Triger. Wenn im Titel dieses Bandes wie auch in den einzelnen
Beitrigen die Rede von ,Eliten“ ist, so folgen Herausgeber und Autoren zunichst einmal
dem soziologischen Konzept der Positionseliten, chne damit mehr zu meinen, als daB es
auch in der SBZ/DDR eine Anzahl von einfluireichen Macht- und Funktionspositionen gab,
die von Personen eingenommen wurden, denen nach diesem Konzept ganz wertneutral der
Begriff ,Elite* zugeordnet wurde. Nicht iibersehen wird dabei das breite Spektrum sozial-
wissenschaftlicher Definitionen des Elitenbegriffs.’ Allerdings erscheint die Frage nach den
Positionen der Funktionstriger als der wahrscheinlich giinstigste Zugang der zeithistori-

1 Vgl. Klaus v. Beyme, Art. , Elite“, in: Claus D. Kernig, Marxismus im Systemvergleich. Soziologie, Bd.
1, Frankfurt 1973, Sp. 136-138; Giinter Endruweit, Elitebegriffe in den Sozialwissenschafien, in: Zeit-
schrift fiir Politik 26, 1979, S. 30-46; Ursula Hoffmann-Lange, Art. ,Eliten®, in: Manfred G. Schmidt
(Hg.), Lexikon der Politik, Bd. 3: Die westlichen Linder, Miinchen 1992, S. 83; Kurt Lenk, ,.Elite” —
Begriff oder Phinomen?, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament
(APZ), B 42/1982, S. 27-35; Peter Waldmann, Art. ,,Elite*/“Elite-Theorie®, in: Dieter Nohlen (Hg.), Pi-
pers Worterbuch zur Politik, Bd. 1: Politikwissenschaft. Theorien — Methoden — Begriffe, Miinchen
31989, S. 181.
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schen Forschung zum ,realsozialistischen* Elitenproblem. Hierauf gehen Victoria Kaina
und Martina Sauer in ihrem Beitrag ausfiihrlicher ein, so daf} an dieser Stelle einige einfiih-
rende Anmerkungen geniigen.

In der sozialwissenschaftlichen Forschung ist eine Unterscheidung nach Macht- und
Funktionseliten verbreitet, wobei letztere in sektorale oder Teileliten aufgegliedert sind,
etwa in den Sektoren Politik, Verwaltung, Justiz, Militir, Wirtschaft, Kommunikation,
Kultur und Kirche.? Die Zugehérigkeit zu diesen Macht- und Funktionseliten wird unter-
schiedlich weit ausgelegt. Eine relativ enge Definition geht davon aus, daB sich die Funkti-
onstriager ,,durch ihre gesellschaftliche Macht bzw. ihren EinfluB auf gesellschaftlich be-
deutsame Entscheidungen auszeichnen®.’ Uber Kriterien wie Wissen und Leistung gelangt
man zu erweiterten Begriffsbestimmungen, die auch gré8ere Personengruppen einschlieBen,
wobei im allgemeinen davon ausgegangen wird, dafl deren Macht institutionalisiert ist.
Wichtige Bestimmungskriterien sind auch die gesellschaftliche Reputation, die diese Perso-
nengruppen erlangen, sowie ihre Fahigkeit, Entscheidungen zu treffen und durchzusetzen,
aber auch — und ganz wesentlich — die dazu gehorende Fiihrungsposition.

Typologisch wird auch nach pluralistischen und Monopoleliten unterschieden. Erstere
agieren in verschiedenen Machtzentren, auf die Macht dezentral verteilt ist. Sie sind sozial
und ideologisch stark differenziert. Monopolistische Eliten hingegen sind durch zentrale
Machtstruktur und soziale Homogenitit gekennzeichnet. Sie haben ,,die soziale Gestalt einer
Klasse mit einheitlichen Interessen und einheitlicher Ideologie angenommen“* Als eine
solche Monopolelite stellte sich die Machtelite der DDR dar. Ihr diirften, folgt man Gerd
Meyer, der von einer politischen Elite spricht, mit geringen quantitativen Verinderungen
durchschnittlich 500 bis 600 Personen zuzurechnen sein. Im Zentrum befand sich ein aus
rund 40 Personen bestehender Fithrungskemn.’

Heike Solga unterscheidet eine relativ kleine Parteielite von einer sozialistischen Dienst-
klasse, die sich wiederum in einen administrativen und einen operativen Fliigel teilt. In
Anlehnung an Michael Voslensky?® schitzt sie die gesamte Nomenklatur des SED-Regimes,
also die Parteielite, deren administrative Dienstklasse und die Leitungskader der operativen
Dienstklasse auf etwa 250 000 Personen.” Allerdings weist Solga darauf hin, daB die Par-
teielite vielfach auch Positionen in der ,,Dienstklasse* innehatte. Dieser auf Karl Renner
zuriickgehende Begriff® umfaBt im Fall der DDR die leitenden, mittleren und unteren Funk-
tiondre in Parteien, Massenorganisationen, Staat, Kultur und Wirtschaft. Eine im Juni 1990
durchgefiihrte reprasentative Umfrage ergab, daB 17 Prozent der Erwerbstitigen als Ange-
stellte in den entsprechenden Apparaten titig waren. Nach dieser Berechnung gehérte jeder

2 So beispielsweise Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen 1965, S.
277-279; vgl. auch Rainer GeiBler, Die Sozialstruktur Deutschlands. Zur gesellschafilichen Entwick-
lung mit einer Zwischenbilanz zur Vereinigung. Mit einem Beitrag von Thomas Meyer, 2. neubearb.
und erw. Aufl., Opladen 1996, S. 90 f.

Ursula Hoffmann-Lange, Eliten, Macht und Konflikt in der Bundesrepublik, Opladen, 1992, S. 19.
Ebd., S. 92.

Gerd Meyer, Die DDR-Machtelite in der Ara Honecker, Titbingen 1991, S. 76-78.

Michael Voslensky, Nomenklatura. Die herrschende Klasse in der Sowjetunion, Wien 1980, S. 14.
Heike Solga, Auf dem Weg in eine klassenlose Gesellschaft? Klassenlagen und Mobilitit zwischen
Generationen in der DDR, Berlin 1995, S. 73.

8 Karl Renner, Wandlungen der modernen Gesellschaft, Wien 1953, S. 211.

NV AW
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dritte Angestellte zur Dienstklasse®, die indes wohl noch gréSer war, ,da noch weitere
Amitstriger, insbes. solche in leitenden Funktionen in den zentral gesteuerten Bereichen von
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur zuzurechnen sind“.!° Dies wiirde bedeuten, daB schiit-
zungsweise bis zu 1,5 Millionen Menschen zur sozialistischen Dienstklasse gezihlt hitten.

Quer zu diesen Vorschligen liegen die Begriffe der Leistungs- und Prestigeeliten, wie sie
Werner Rossade in seiner Studie iiber die Endzeit des Realsozialismus verwendet. Sie er-
fiillen Merkmale der sozialistischen Dienstklasse oder auch der Funktionseliten. Nach Ros-
sade gehorten die politischen Spitzenfunktionidre des SED-Regimes und seiner Apparate zur
Machtelite; die Leistungselite bestand aus wichtigen Vertretern des wissenschaftlich-techni-
schen Bereichs, wihrend die Prestigeelite vor allem Kiinstler, Schriftsteller, Spitzensportler,
aber auch Pfarrer und Funktionire der Kirchen umfaBte."

Nach Positionskriterien 148t sich die Existenz von Eliten unschwer nachweisen. Es ist ein
reines Definitions- und Zuordnungsverfahren. Schwieriger wird es, wenn nach deren Repu-
tation gefragt wird. Auch die Entscheidungsprozesse waren in der SBZ/DDR nicht so ein-
deutig strukturiert, um das Potential und die Verantwortung der Funktionstriger immer
hinreichend sicher bestimmen zu kénnen. Schon deshalb ist ein vorsichtiger Umgang mit
dem Elitenbegriff angezeigt. Auch sind Gegenargumente nicht zu iibersehen, die eine Exi-
stenz von Eliten in der DDR prinzipiell bestreiten. In diesem Punkt treffen sich zwei diame-
tral entgegengesetzte Auffassungen: Die eine konstatiert, es habe in der DDR tiberhaupt
keine Eliten mehr gegeben. Ein solches Fazit zog beispielsweise der Verleger Wolf Jobst
Siedler in einem Zeitschrifteninterview:

HFOCUS: Um Sie ein weiteres Mal zu zitieren: ,Zwei Dutzend mirkische Junker und
2 000 Berliner Juden — vielleicht sihe dann alles anders aus.* Was sihe dann wie aus?

Siedler: Es ging mir bei diesem Satz um die Abwanderung der Eliten. Das jiidische Ele-
ment ging unter dem Dritten Reich, die Aristokratie ging, als die Rote Armee kam, unter der
Blockade und dem Chruschtschow-Ultimatum ging das Grofbiirgertum und dann ging eben
40 Jahre lang jeder, der Karriere machen wollte, sei es nach Frankfurt, Hamburg oder Miin-
chen. Es ist sozusagen eine von Elite entleerte Region entstanden. Berlin und der gesamte
Osten bediirfen einer Riickwanderung, denn auch in Leipzig, Halle, Erfurt fehlt eben die
Elite.*"?

Ahnlich argumentierte auch der Historiker Arnulf Baring: ,,Das Regime hat fast ein hal-
bes Jahrhundert die Menschen verzwergt, ihre Erziehung, ihre Ausbildung verhunzt [...] Ob
sich heute einer dort Jurist nennt oder Okonom, Pidagoge, Psychologe, Soziologe, selbst
Arzt oder Ingenieur, das ist vollig egal. Sein Wissen ist auf weite Strecken vollig unbrauch-
bar [...] Viele Menschen sind wegen ihrer fehlenden Fachkenntnisse nicht weiter verwend-
bar. Sie haben einfach nichts gelemt, was sie in eine freie Marktwirtschaft einbringen
kénnten.

9 Frank Adler, Einige Grundziige der Sozialstruktur der DDR, in: Projektgruppe ,Das sozio-
6konomische Panel“ (Hg.), Lebenslagen im Wandel. Basisdaten und -analysen zur Entwicklung in den
neuen Bundeslindern, Frankfurt/Main, New York 1991, S. 152-177, hier S. 173 f.

10 GeilBler, Sozialstruktur, S. 159.

11 Werner Rossade, Gesellschaft und Kultur in der Endzeit des Realsozialismus, Berlin 1997, S. 470—
476.

12 FOCUS, Nr. 22, 25. Mai 1996, S. 68-70.

13 Amulf Baring, Deutschland, was nun?, Berlin 1992, S. 59.
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Eine solche Sicht trigt deutlich sichtbar die Spuren einer politischen Auseinanderset-
zung, sie ersetzt keine wissenschaftlich fundierte Analyse. Aber sie steht fiir eine verbreitete
AuBlenperspektive auf die DDR-Geschichte. Fiir die Problemlage symptomatisch ist jedoch,
daf} auch die Angehérigen der umstrittenen Eliten, wenngleich sie etwa Barings Vorhaltun-
gen zuriickweisen diirften, in letzter Konsequenz zu einem sehr dhnlichen Ergebnis kom-
men. Zumindest in ihrer Mehrheit betrachteten sie sich ebenfalls nicht als Angehérige einer
Elite.'* Hinweise darauf gab z. B. eine Erhebung zur subjektiven Schichteinstufung der
Deutschen.

Subjektive Schichteinstufung in Ost- und Westdeutschland 1991 (in Prozent)

Schichteinstufung Ostdeutschland Westdeutschland
Obere Mittel- und 2 13
Oberschicht
Mittelschicht 37 62
Untere und Arbeiterschicht 61 25

Datenbasis: Allbus 1991
Quelle: Statistisches Bundesamt (Hg.), Datenreport 1992. Zahlen und Fakten iiber die Bun-
desrepublik Deutschland, Bonn 1992, S. 539.

Diese Perzeption der Ostdeutschen enthdlt gewil} eine ideologische Komponente. Mit ihrer
gesellschaftspolitischen Programmatik und Praxis verfolgte die SED bekanntlich egalitire
Ziele. Die Angehorigen ihrer Macht- und Funktionseliten reflektierten diesen Umstand
stirker als andere Bevilkerungsgruppen. Fiir sie war es geradezu ein Identifikationsmerk-
mal, keine Elite zu sein, sondern sich zur Arbeiterklasse zu zidhlen. Der Elitebegriff blieb
der biirgerlichen Gegenseite vorbehalten. Es war nicht untypisch, wenn in der letzten Neu-
ausgabe des vom Ostberliner Dietz-Verlag besorgten , Kleinen politischen Wérterbuches*
lediglich der Begriff ,Elitetheorie” zu finden war. Es handele sich, hie es in dem entspre-
chenden Artikel, um eine ,,biirgerliche Theorie, nach der die Volksmassen, die Werktitigen,
zu einer eigenstindigen schopferischen Leistung unfihig sind, als willenlose, leicht verfiihr-
bare Masse keine eigenstindige geschichtsbildende Kraft darstellen, sondern zu ihrer Fijh-
rung einer Elite bediirfen”. Der Artikel schlieBt mit der Feststellung: ,,In den sozialistischen
Léindern hat die E.[litetheorie] keine soziale Basis mehr. Hier wird durch den gesamten
EntwicklungsprozeB bewiesen, dal die Volksmassen die Schopfer der Geschichte sind, was
die bedeutende Rolle der mit ihnen verbundenen Intelligenz keineswegs ausschliefit. Die
besondere Férderung von Menschen mit hervorragenden Fiahigkeiten und Talenten in der
sozialistischen Gesellschaft hat nichts mit der biirgerlichen E.[litetheorie] zu tun, denn sie
ist darauf gerichtet, die moglichst allseitige Entwicklung der Individuen im Interesse des
gesellschaftlichen Fortschritts zu erreichen.“!

Es ging also nicht schlechthin um die Vemneinung der Existenz von Eliten in sozialisti-
schen Gesellschaften, sondern Eliten wurden als soziale Subjekte einer Ausbeuterordnung
wahrgenommen — und zwar als Oberschicht. Hinter der Ablehnung des Elitebegriffs stand

14 TIrene Runge, Eliten, die keine sein wollten, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 41,

1996, S. 1165-1170.
15 Kleines politisches Worterbuch. Neuausgabe 1988, Berlin 1989, S. 223 f.
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mithin ein Klassenkampfkonzept, dessen Realisierung zu einer klassenlosen Gesellschaft
fiihren sollte.'® Dies wire zu konstatieren, ohne daB sich daraus erkennbare Konsequenzen
fir die DDR-Gesellschaft herleiten wiirden. Genauer besehen, lag aber in der Verneinung
der Existenz sozialistischer Eliten ein gravierendes Problem der SED-Herrschaft. Diese
beanspruchte zwar, politische Macht als Teil und im Interesse der Arbeiterklasse, schlief-
lich auch des ganzen Staatsvolkes auszuiiben, doch was war das fiir eine Fiihrungsschicht,
wenn sie im konventionellen Sinne keine Elite gewesen sein sollte? Zu fragen ist nach der
Herkunft, der Legitimation und der Kompetenz des machtausiibenden und machtverwalten-
den Personals. Gerade nach diesen Kriterien bleibt eine Bestimmung als Elite problema-
tisch. Andererseits gab es eine offenkundige Segregation dieser Schicht von der librigen
Bevoélkerung. Handelte es sich um eine antielitire Elite?

Das Problem war insofern pikant, weil die kommunistische Revolutions- und Gesell-
schaftstheorie durchaus proelitire Elemente enthielt. Sie sind in Marx‘ und Engels‘ Be-
hauptung zu erkennen, dafi die Kommunisten den anderen Parteien einen wissenschaftlich
fundierten Einblick in den gesetzmiBigen Verlauf der Geschichte voraus hitten, wie sie
schliefilich auch zur Verankerung des politischen Fiihrungsanspruchs der SED in der Ver-
fassung der DDR von 1968 fiihrten. Zudem erwies sich das auf revolutionirem Wege ange-
strebte Ziel einer Uberwindung aller Klassengegensitze und die dann entstehende sozial
homogene, solidarische Zukunftsgesellschaft in den Augen ihrer Beflirworter immer auch
als eine ,dialektische Aufhebung* der bislang unterdriickten und ausgebeuteten sozialen
Klassen in einen Zustand, dessen Beschreibung in vielen Dingen an Lebens- und Daseins-
formen der alten Eliten erinnerte.

In der sozialistischen Realitit der DDR finden sich viele Beispiele fiir die praktischen
Folgen solchen Denkens: Man traf auf Spitzenfunktionire, die sich in quasi-feudaler Pose
des Weidwerks befleiBligten, auf Planungsexperten, die den Gestus traditionaler Industrie-
eliten beherrschten, und auf Parteiideologen in der Attitiide biirgerlicher Gelehrsamkeit.
Daran war nichts Uberraschendes. Fiihrende Reprisentanten moderner Unterschichtenbe-
wegungen orientierten sich in ihren Lebens-, Denk-, Politik- und Handlungsstilen vor allem
an den Eliten des Biirgertums, wie sich diese wihrend ihres historischen Aufstiegs mitunter
am Glanz der Adelswelt ein Vorbild genommen hatten. Auch die Angehérigen der SED-
Machtelite waren dadurch in ihrer antikapitalistischen Haltung, die immer auch antibiirger-
liche Ressentiments einschlof, nicht behindert, doch verspiirten offenbar manche ein Defi-
zit, das sie immer wieder auf traditionale Vorstellungen und Werte zuriickverwies. Hieraus
ergab sich eine doppelte Konsequenz: Zum einen wurde das Bemiihen um eigene Bildung
stimuliert, oft auch in einer autodidaktischen Form, fiir die Walter Ulbricht als ein promi-
nentes Beispiel anzufiihren ist.'” Zum anderen resultierte aus einem latenten Unterlegen-
heitsgefiihl aber auch und nicht selten ein dezidierter Antiintellektualismus. Es ist in dem
Zusammenhang von Interesse, wenn ein Spitzenpolitiker der SED, Kurt Hager, in einem
1996 gefiihrten Interview der von ihm vertretenen Ideologie post festum und sehr vorsichtig
einen negativen Bremseffekt beimaB:

~Frage: \Welche Voraussetzungen gab es denn dafiir bei den Mitgliedern des Politbiiros,
die Qualifikation betreffend?¢

16 Hierzu ausfithrlicher: Martin Kohli/Wolfgang Zapf, Gesellschaft ohne Klassen? Entstehung, Verlage-
rung und Auflésung von Klassenmilieus, Opladen 1997.
17 Norbert Podewin, Walter Ulbricht. Eine neue Bibliographie, Berlin 1995, S. 363.
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Antwort: Bei mir war eine Doktorandin der Harvard-Universitit, die sich in ihrer Arbeit
mit dem Neubeginn nach ‘45 beschiftigte. Die fragte: Auf welche Universititen sind Sie
denn gegangen? Ich habe versucht deutlich zu machen, dafl die alten Kommunisten nach
dem zweiten Weltkrieg von ganz anderen Universititen kamen, aus Illegalitit, KZ, Emigra-
tion. DalB keiner von ihnen damals wissen konnte, daB er morgen schon Minister des Innern
werden sollte oder verantwortlich fiir die Wirtschaft. Wir waren fast alle Autodidakten.
Trotzdem hat es sich gezeigt, dal Menschen wie Wilhelm Pieck, Heinrich Rau, Bruno
Leuschner und andere, daB Arbeiter und Bauern imstande waren, einen antifaschistischen
Staat aufzubauen.*

Frage: Nichts gegen Pieck, Rau, Leuschner. Aber wir waren am Ende bei Joachim
Herrmann und Giinter Mittag.

Antwort: \Eine der groBen Leistungen in der DDR ist die Herausbildung einer neuen In-
telligenz gewesen, einer sehr fahigen. Ein Manko unserer Kaderpolitik sehe ich darin, daB
wir besonders seit Anfang der 60cr Jahre das Entstehen dieser Intelligenz nicht geniigend
bedachten. Wie wir iiberhaupt die in den 60er Jahren einsetzende und im Westen durch die
68er Revolte gekennzeichnete Veridnderung im Verhalten und Bewufitsein der jungen Gene-
ration nicht ausreichend gewiirdigt haben. Es gab groferes geistiges Potential als das, das
wir nutzten, <8

Warum ,,nutzte* die SED die vorhandenen intellektuellen Ressourcen nur unvollstindig?
Ein Grund lag nahe: So ist anzunehmen, daB den fithrenden Funktioniren der dlteren Gene-
ration Francis Bacons Diktum ,,Wissen ist Macht* zumindest dem Sinne nach durchaus
geldufig war. Es hatte schon in der frilhen Arbeiterbewegung Resonanz gefunden und be-
gleitete die Bildungsarbeit der Sozialdemokratie, spiter auch die der Kommunisten. Tat-
sichlich lag aber in der Konsequenz des Spruchs eine Gefahr fiir den totalitiren Machtan-
spruch der SED-Fiihrung. Die Partei mufite, dem Gebot des Machterhalts folgend, die
Kontrolle iiber wissenschaftliche Themenfelder und politische Diskussionsbereiche auf-
rechterhalten, etwa in dem Sinne: Richtige Macht ist auch Macht iiber das Wissen. Dazu
war es erforderlich, personalpolitisch zu steuern sowie Fragen und Inhalte vorzugeben. Die
Politik erhielt hierdurch, ihrem ebenso ambitionierten wie offensiven gesellschaftlichen
Gestaltungsanspruch zum Trotz, gegeniiber dem vorhandenen intellektuellen Potential einen
teils gebieterischen, teils defensiven und miBtrauischen Zug. Beides machte sich auch im
Verhiltnis zwischen der Machtelite und den ,,Apparaten“'® des Regimes geltend, es durch-
drang aber auch dessen Gesamtstruktur. Hierin deutete sich an, daB die scheinbar einfache
Einteilung in Macht- und Funktionseliten in Wirklichkeit eine spannungsgeladene Symbiose
war.

18 Kurt Hager im Interview mit Brigitte Zimmermann und Peter Berger, in: Neues Deutschland,

15.11.1996, S. 11.
19 Hinweise zum ideologiegeschichtlichen Hintergrund des Begriffs in: Georges Labica/Gérard

Bensussan (Hg.), Kritisches Wérterbuch des Marxismus, Bd. 1, Berlin 1983, S. 71-81.
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2. Sonderweg und Sonderposition?

Schwierigkeiten im Umgang mit dem Elitenthema sind indes keine Spezialitit der DDR-
Geschichte. Die Deutschen haben sich im 20. Jahrhundert tiberhaupt mit ihren Eliten er-
staunlich schwergetan. Allein schon die Verwendung des Elitenbegriffs spiegelt ein Unbe-
hagen: Weite Teile der 6ffentlichen Meinung vermieden ihn am liebsten, nicht zuletzt
wegen der Moglichkeit einer antidemokratischen Konnotation.?® Erst in jiingster Zeit, in der
seit 1990 heraufzichenden Berliner Republik, wird der Ruf vernehmlicher, die Eliten der
deutschen Gesellschaft mégen endlich ihre Verantwortung wahrnehmen, Fithrung wagen,
Orientierung geben und Werte vermitteln. Die Forderung bezeichnet offenbar Defizite.
Angesichts des Umgangs anderer europdischer und transatlantischer Gesellschaften mit dem
Elitenthema und vor allem mit der Geschichte ihrer Eliten 148t sich dies auch als Schritt zur
Normalitit deuten.

Die Problemlast der hiesigen Elitendebatte resultiert zum nicht geringen Teil aus ihrer
Verbindung mit der Diskussion zum deutschen ,,Sonderweg*. Der Hintergrund ist bekannt:
Zwei verlorene Kriege, gefolgt von schweren Krisen mit dramatischen politischen sozialen
und wirtschaftlichen Umbriichen, legten die Frage nach der politischen Verantwortung und
den Verantwortlichen nahe. Dominant wurde die Erkldrung, konservative Eliten in Wirt-
schaft, Militdr, Verwaltung und Politik hitten schon im Kaiserreich das Land auf einen
ndeutschen Sonderweg*® gefilhrt. Die Sonderwegsdiskussion bestimmte iiber weite
Strecken die zeithistorische Forschung. Dabei blieb sie im Grunde eine bundesrepublika-
nische Veranstaltung. Sie stellte das Demokratieproblem und die Frage der Westorien-
tierung in den Mittelpunkt und war nicht von ungefihr mit dem Versuch verbunden, der
Bundesrepublik zu einer Normalidentitit im demokratisch-atlantischen Koordinatensystem
zu verhelfen.”

Die Wirkungen der Westintegration auf die Eliten der Bundesrepublik sind von der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung eingehend untersucht worden. Sowohl die Mannheimer
Elitestudie von 1981, als auch die Potsdamer Elitestudie von 1995 verweisen auf einen
demokratischen Grundkonsens westlicher Prigung bei zunehmender Konfliktbereitschaft,
aber auch anhaltend starkem Druck zur Konsensbildung.” Foderalismus und Verbandswe-
sen leisteten hierzu ihren Beitrag. Es ist damit eine Elitenkultur entstanden, die einerseits
aus der nach 1945 implementierten Demokratie resultiert®, die andererseits aber auch von

20 Vpgl. Ursula Hoffmann-Lange, Eliten, Macht und Konflikt in der Bundesrepublik, Opladen 1992, S.
25-34; hierfiir exemplarisch: Fritz Fischer, Biindnis der Eliten. Zur Kontinuitit der Machtstrukturen in
Deutschland 1871-1945, Diisseldorf 1979.

21 Vgl Helga Grebing u. a., Der ,deutsche Sonderweg® in Europa 1806-1945. Eine Kritik, Stuttgart
1986; Bernd Faulenbach, Eine Variante europdischer Normalit4t? Zur neuesten Diskussion iiber den
»deutschen Weg” im 19. und 20. Jahrhundert, in: Tel Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 16,
1987, S. 285-309; Jurgen Kocka, German History before Hitler: The Debate about the German
,Sonderweg’, in: Journal of Contemporary History 23, 1988, S. 3—16; ders., Nach dem Ende des Son-
derwegs. Zur Tragfahigkeit eines Konzepts, in: Amd Bauerkimper/Martin Sabrow/Bernd Stéver
(Hg.), Doppelte Zeitgeschichte. Deutsch-deutsche Beziehungen 1945-1990, Bonn 1998, S. 364-375.

22 Hans Peter Schwarz, Das Gesicht des Jahrhunderts, Berlin 1998.

23 Vgl. Hofmann-Lange, Eliten, S. 407; Biirklin/Rebenstorf, Eliten in Deutschland.

24 Daniel E. Rogers, Politics after Hitler: the western Aliies and the German party system, New York
1995.
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einer ,relativen Kontinuitit der Karrieren* getragen wird.”® Diese Entwicklung warf durch-
aus ihre Schatten auf die SBZ/DDR. Denn in der elitenhistorischen Perspektive zeigt ein
Vergleich der beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften ein eigenartiges Doppelpara-
doxon: Wihrend nimlich die westdeutschen Eliten in unterschiedlicher Intensitéit zwar, aber
doch in deutlicher Mehrheit fiir ein Offenhalten der deutschen Frage plddierten, nahmen sie
zugleich mafigeblichen EinfluB auf die Entwicklung der Bundesrepublik zu einem ,,Normal-
staat westlicher Prigung, der fraglos ohne die DDR zurechtkam. Ihre Pendants in der DDR
hingegen blieben, trotz aller Abgrenzungspolitik und mancher Gedankenspiele um eine
»sozialistische deutsche Nation“, immer auf die Bundesrepublik fixiert. Honeckers spite
Jahre boten hierfiir bemerkenswerte Aufschliisse.”® Unausgesprochen blieb die Existenz der
DDR-Eliten an die deutsche Zweistaatlichkeit gebunden. Deren Aufhebung in Form eines
Beitritts der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes muBite zwangsliufig zur Aufls-
sung der dstlichen Macht- und Funktionseliten fithren. Daran dnderte es auch nichts, dafl der
Zusammenbruch des ,,Sozialismus in den Farben der DDR* die Eliten beider Seiten tiber-
raschte und zunichst auch Modelle einer lingerfristigen Transformation der DDR als Teil-
staat diskutiert wurden.”’ Die Machtelite des Ostens 1ste sich unter dem Druck der Um-
stinde rasch auf, ihre Funktionseliten verschwanden bis auf wenige Rudimente, die kleine
oppositionelle Gegenelite fand sich teilweise in Positionen einer politischen Klasse wieder,
die westdeutsch geprigt war. Was blieb, waren die Eliten der 1949 als Provisorium gegriin-
deten Bundesrepublik.?® Sie dominierten auch den Elitenwechsel in den neuen Bundeslin-
demn.”

Nach ihrem unfreiwilligen Abschied aus der Geschichte sind die Eliten des SED-Regi-
mes relativ rasch zum Gegenstand einer aus reichen Quellen schépfenden Forschung ge-
worden. Dabei wurde keineswegs Neuland betreten, wie die Untersuchungen von Otto
Stammer und Carola Stern aus den fiinfziger oder von Emst Richert und Peter Christian
Ludz aus den sechziger Jahren exemplarisch erkennen lassen.® Auch spiter waren die

25 Hervé Joly, Patrons d‘ Allemagne. Sociologie d‘une élite industrielle 1933-1989, Paris 1996, S. 225.

26 Vgl. Charles S. Maier, Dissolution: the crisis of communism an the end of East Germany, Princeton,
NJ, 1997.

27 Vgl u. a. Dirk Rochus, Zwischen Realitit und Utopie. Das Konzept des dritten Weges in der DDR
1989/90, Leipzig 1999.

28 Hierzu ausfiihrlich und kontrovers: Konrad Jarausch (Hg.), After unity: reconfiguring German identi-
ties, Providence u. a. 1997; Arnulf Baring, Scheitert Deutschland? Abschied von unseren Wunsch-
welten, Stuttgart 1997; David P. Conradt, Political culture in unified Germany: will the Bonn Republic
survive and thrive in Berlin, in: German Studies Review 21, 1998, S. 83—104; Lothar Fritze, Die Ge-
genwart der Vergangenheit: iiber das Weiterleben der DDR nach ihrem Ende, Weimar u. a. 1997;
Hans-Joachim Veen, Innere Einheit — aber wo liegt sie?: eine Bestandsaufnahme im siebten Jahr nach
der Wiedervereinigung, in: APZ, B 40-41/1997, S. 19--28.

29 Vgl insbes. Gert-Joachim GlaeBner, Regimewechsel und Elitentransfer. Parlamentarisch-politische
Verwaltungseliten in Ostdeutschland, in: DA 29, 1996, S. 849-862; Heike Solga, Der Elitenimport
nach Ostdeutschland. Transformationstypen und Verinderungen in der Elitenrekrutierung, in: Martin
Diewald/Karl Ulrich Mayer (Hg.), Zwischenbilanz der Wiedervereinigung. Strukturwandel und Mo-
bilitdt im Transformationsprozef, Opladen 1996, S. 89-109.

30 So u.a. Otto Stammer, Sozialstruktur und System der Werthaltungen der Sowjetischen Besatzungs-
zone Deutschlands, in: Schmollers Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 76,
1956, S. 55-105; Carola Stern, Kaderpolitik in der ,,DDR“. Theoretische Grundsiitze und praktischer
Verwirklichung in Partei, Wirtschaft und Staat, in: SBZ-Archiv 5, 1954, S.228-231; Emnst Richert,
Die DDR-Elite oder Unsere Partner von morgen?, Reinbek 1968; Peter Christian Ludz, Parteielite im
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Einleitung: Antielitdre Eliten
Macht- und Funktionseliten der DDR ein prominenter Gegenstand der DDR-Forschung.®'
Doch zeigt sich in dieser Forschungskontinuitit ein merkwiirdiges Phinomen: Die DDR-
Eliten erscheinen in einem viel blasseren Licht als jene des Kaiserreichs, der Weimarer
Republik und auch des Dritten Reiches. Wihrend nach 1918 und nach 1945 die Eliten als
gesellschaftliche Schicht im Kreuzfeuer der Kritik standen und teilweise auch Sanktionen
ausgesetzt waren, blieb es um die Eliten des SED-Regimes vergleichsweise still. Es ging
eher um einzelne Personen und Gruppen, als nach dem Ende der DDR 1989/90 eine for-
cierte Auseinandersetzung um die politische Verantwortlichkeit fiir das politische und wirt-
schaftliche Desaster und die vorausgegangenen Grund- und Menschenrechtsverletzungen
begann. Versuche, die Verantwortung dafiir in einem rechtsférmigen Verfahren festzustel-
len, konzentrierten sich auf hohe Partei- und Staatsfunktionire, Juristen, Offiziere, Geheim-
dienstler und Sportverantwortliche. Es fdllt in dem Zusammenhang auf, dal dabei nur selten
von den ,Eliten” der DDR-Gesellschaft die Rede war. Wihrend trotz der spektakuliren
Elitenkritik nach den beiden Weltkriegen in der Weimarer Republik und in der Bundesre-
publik eine relative Elitenkontinuitit zu verzeichnen war, wurde die Geschichte der DDR-
Eliten nach 1945 und nach 1989 jeweils durch einen weitgehenden Austausch der alten
Fithrungsgruppen und Apparate ,,eingerahmt“. Auch wenn dieser Elitenwechsel in beiden
Fillen nicht absolut war, erreichte er aber doch ein AusmaB und eine Intensitit, die auf eine
Sonderstellung der DDR-Eliten gegentiber den traditionalen deutschen Eliten hindeuten.
Nahmen sie eine Sonderposition in der deutschen Gesellschaftsgeschichte ein, indem sie
einen Sonderweg der anderen Art betraten? Manches spricht dafiir.

3. Antielitdre Avantgarde?

Die von der KPD in der Zwischenkriegszeit propagierten Vorstellungen von sozialer Ge-
rechtigkeit waren radikal und primir gegen elitire Gruppen, Institutionen und Traditionen
der biirgerlichen Gesellschaft gerichtet. Auch die nach 1945 in der Programmatik der SED
etwas moderater formulierten Forderungen nach einem sozialen Ausgleich kniipften daran
an. Doch schon in ihren mit ,,antifaschistischen” Zielen begriindeten Forderungen nach der
Enteignung grofBerer Industrie- und Landwirtschaftsbetriebe setzte die kommunistisch be-
herrschte Einheitspartei erste Zeichen eines revolutionir-egalitiren Kontinuititsbruchs als
Vorstufe zur Diktatur. Ihr kam dabei eine angesichts der sozialen Notlage grofler Bevoilke-
rungsteile nach 1945 verbreitete Stimmung entgegen, die Enteignungen, Umverteilungen
und Nivellierungen guthieB. Davon beeinfluBte Uberlegungen reichten weit hinein ins biir-
gerliche Lager.*” Damit waren aber noch nicht die Weichen fiir einen sozialistischen Egali-

Wandel. Funktionsaufbau, Sozialstruktur und Ideologie der SED-Fiihrung. Eine empirisch-systemati-
sche Untersuchung, Kéln/Opladen 1968.

31 Zu deren Schwerpunkten und Haupttendenzen vgl. Arnd Bauerkdmper/Jiirgen Danyel/Peter Hiibner,
»~Funktionire des schaffenden Volkes*“?. Die Fithrungsgruppen der DDR als Forschungsproblem, in:
dies./Sabine Rof} (Hg.), Gesellschaft ohne Eliten? Fithrungsgruppen in der DDR, Berlin 1997, S. 11-
86.

32 Vgl Christoph Kleimann, Die doppelte Staatsgriindung. Deutsche Geschichte 1945-1955, Bonn
1986, S. 121-155; Jirgen Frélich (Hg.), ,,Biirgerliche* Parteien in der SBZ/DDR. Zur Geschichte von
CDU, LDP(D), DBD und NDPD 1945-1953, Kéln 1995.
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tarismus gestellt, wie er in der DDR der fiinfziger Jahre um sich griff. Zwischen 1945 und
1948 zeigten sich in der SBZ dhnliche Tendenzen wie auch in anderen vom Krieg heimge-
suchten Lindern. Auch in der SBZ ging es zunéchst um eine Verteilung knapper Ressour-
cen zur elementaren Lebenssicherung und zur Wiederherstellung des wirtschaftlichen Lei-
stungsvermogens. Es handelte sich um einen situationsbestimmtes Verteilungssystem des
Mangels. Ende der vierziger Jahre spaltete sich die Entwicklung auf: Wihrend in Westeu-
ropa, unterstiitzt durch den Marshall-Plan und in Westdeutschland zusitzlich durch die
Wihrungsreform stimuliert, die Nachkriegskonjunktur anzog, verloren egalitire Umvertei-
lungskonzepte und mit ihnen die kommunistischen Parteien an Boden. In der SBZ/DDR
dagegen, wie auch im ibrigen siidost- und mitteleuropdischen Machtbereich der Sowjet-
union wurde das Bedarfsdeckungsprinzip in zentralisierten Planwirtschaften institutionali-
siert. Die spdter in der DDR-Bevolkerung dominanten Einstellungen zur sozialen Frage
gerannen unter dieser Voraussetzung mittelfristig zu einer festeren Form. Sie resultierten
aus den Zusammenhidngen des als Mangelwirtschaft funktionierenden zentralplanwirt-
schaftlichen Systems und favorisierten einen als ,,gerecht empfundenen Egalitarismus, der
empfindlich auf soziale Ungleichheit reagierte und sie mit Ungerechtigkeit iibersetzte.

Vor diesem Hintergrund ging in der SBZ die Ablosung der ,,alten* Eliten in dem MaBe
voran, wie es von SMAD und SED fiir opportun gehalten wurde. Schon 1945 hatte die von
der Besatzungsmacht protegierte KPD fiir wichtige Politikfelder ,,verdeckte Strukturen im
Parteiapparat geschaffen oder entsprechende Strukturen wurden quasi zunichst in den
Staats- und Verwaltungsapparat oder die Apparate der Massenorganisationen ,ausgela-
gert*“.** Das Antifaschismusargument, auf das Jiirgen Danyel in seinem Beitrag ausfiihrlich
eingeht, erwies sich als ein starker Hebel fiir den angestrebten radikalen Elitenwechsel. Es
lieB sich miihelos politisch instrumentalisieren, ohne dal die Angehérigen der ,,alten Eliten
auch nur eine geringe Chance gehabt hitten, etwas dagegen unternehmen kénnen. Die SED
vermied es allerdings mit einigem Erfolg, den Vorgang als Verdringung einer Elite durch
eine andere darzustellen. Sie prisentierte sich grundsitzlich zugleich als Massen-, Klassen-
und Avantgardepartei, die fiir soziale Gleichheit im Interesse der ,,Arbeiterklasse eintrat.
Diese beide Optionen, Antifaschismus und egalitir verstandene soziale Gleichheit dienten
dem engeren Fithrungskreis der SED, aber auch der Funktionirsschicht in den politischen
Apparaten, im Kulturbereich und in der staatlichen Wirtschaft in erster Linie zur Selbst-
legitimation. Eine Legitimation nach auBlen hin, also in der Bevilkerung der SBZ/DDR,
gelang ihr damit jedoch gegen vielfache politische, nicht so sehr sozial begriindete, Vorbe-
halte nur teilweise.

Einen partiellen Legitimationsschub hat allerdings die Rekrutierung der neuen Funktions-
eliten bewirkt. Denn manchen Angehorigen der jungen Generation kam nach HJ- und
Wehrdienst, oft auch nach Kriegsgefangenschaft, die Verdringung der ,,alten” Eliten und
die Errichtung der SED-Herrschaft nicht nur einer politischen Alternative zum NS-System,
sondern auch einer einzigartigen Karrierechance gleich.** Nach der raschen Ausbildung an
Arbeiter- und Bauernfakultiten, Parteischulen und im Rahmen eines breiten Spektrums von
Lehrgingen folgte, oft direkt im Parteiauftrag, ihr Einsatz hédufig in leitenden Positionen. Es
mag nicht nur politischer Uberzeugung geschuldet gewesen sein, wenn die neue Funktio-

33 Michael Kubina, Der Aufbau des zentralen Parteiapparates der KPD 1945-1946, in: Manfred Wilke,
Anatomie der Parteizentrale. Die KPD/SED auf dem Weg zur Macht, Berlin 1998, S. 107.

34 Zu den Mobilisierungsbemiihungen der SED vgl. Peter Skyba, Vom Hoffnungstriger zum Sicherheits-
risiko. Jugend in der DDR und Jugendpolitik der SED 1949-1961, Kéln/Weimar 1999,
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nirsschicht die Professionalitit dlterer Experten, ihre Bindung an biirgerliche Tradition und
ihren Lebensstil ablehnte. Auch eine Generationenproblematik, der Nationalsozialismus und
Krieg ihren Stempel aufgedriickt hatten, kam hier zum Vorschein.

Zur antielitiren Haltung der neuen Fiihrungskrifte trug aber auch wohl der Umstand bei,
daB die SED mit einiger Konsequenz eine vorrangige Rekrutierung aus der Arbeiterschaft
betrieb. Der Aufstieg in die Machtpositionen und Apparate wurde als revolutiondrer Vor-
gang im Interesse der Arbeiterklasse propagiert und so oft auch biographisch internalisiert.
GewiB gab es bei den Protagonisten ¢in Gefiihl des Stolzes auf die eigene Karriere, doch
fiihlten sie sich in erster Linie als ,,Funktiondre der Arbeiterklasse und ihrer Partei®, denen
man sich im iibrigen auch zu einer Art Dankbarkeit verpflichtet fiihlte. Es mag sich mit der
Verfestigung der Funktiondrsschicht ein ,,Wir-Gefiihl“ eingestellt haben, aber daraus ent-
wickelte sich keine elitire Identitdt.*

Zumindest in den ersten Jahren der SED-Herrschaft wirkte auch eine unter der Stalin-
schen Devise von ,Kritik und Selbstkritik durchgesetzte Parteidisziplin als Integrations-
faktor der neuen Eliten. Jenes MaB an sozialer Homogenitit, Partei- und Klassenverbunden-
heit, wie es die SED von ihren Funktionseliten verlangte, wurde in der Praxis jedoch nie
erreicht. Exemplarisch hierfiir kamen immer wieder neue Fille von ,,Sozialdemokratismus*,
»moralischen Verfehlungen* und anderen ,,Abweichungen* zur Sprache, die oft langwierige
Auseinandersetzungen nach sich zogen. Auch die seit den fiinfziger Jahren verstirkte Eli-
tenrekrutierung aus Angestelltenkreisen lieB die soziale und mentale Struktur der ,,Appa-
rate” heterogener werden. In den sechziger Jahren wendete sich der trotz aller Einschrin-
kungen relativ offene Konstituierungsprozei der Macht- und Funktionseliten zu ihrem
ebenso relativen AbschluBl nach auBen, verbunden mit einer um sich greifenden Selbstre-
krutierung. Es deutet einiges darauf hin, dal dieser Vorgang extern deutlicher wahrgenom-
men wurde als aus der internen Perspektive. Nahm die Funktiondrsschicht fiir AuBenste-
hende Ziige einer besonderen Kaste an, definiert durch ihre Verankerung in den Apparaten,
Macht- und Weisungsbefugnis, privilegierten Zugang zu knappen Ressourcen, so verstand
sich die Mehrheit der Funktionstriger offenbar auch weiterhin als Avantgarde der ,,Werkti-
tigen®“, in derem Interesse handelnd und diese zu einem gemeinsamen Ziel fiihrend. DaB in
dieser Sicht ,,Macht* zur ,,Masse* gehorte, erschien selbstverstindlich.

Der radikal-antielitire Gestus in der Politik der SED war nie ganz konsequent. Nach Be-
darf wurden die Angehorigen bestimmter Schliisselprofessionen, vor allem Wissenschaftler,
Arzte und Kiinstler in ihrem elitiren SelbstbewuBtsein geradezu unterstiitzt, vor allem um
ihren Weggang aus der DDR zu verhindern. Hierdurch zog sich die SED jedoch Kritik aus
der Arbeiterschaft zu. Besonders die dosierte Privilegienpolitik gegeniiber der ,.Intelligenz*
sorgte fir Unzufriedenheit. In den siebziger und achtziger Jahren war deshalb die Sozialpo-
litik der SED auch darauf abgestimmt, solche von Neidempfindungen nicht freien Spannun-
gen durch eine Art von Gegenprivilegierung der Arbeiterschaft in den entscheidenden Wirt-
schaftszweigen zu vermeiden. Der ideologisch motivierte Egalitarismus der politischen
Fithrungsgruppen fand bei Teilen der Bevolkerung seine Entsprechung in sozialen Forde-
rungen mit nivellierender Tendenz. Darin eine Interesseniibereinstimmung zu vermuten,
ginge aber wohl an der Tatsache vorbei, da8 es in letzter Konsequenz einen Verteilungskon-

35 Charakteristisch hierfiir die lebensgeschichtlichen Interviews in: Lutz Niethammer/Alexander v.
Plato/Dorothee Wierling, Die volkseigene Erfahrung. Eine Archiologie des Lebens in der Industrie-
provinz der DDR, Berlin 1991.
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flikt um knappe Ressourcen gab, der nur politisch unter Kontrolle zu halten war. Jede gro-
Ber werdende Differenz im Zugang zu diesen Ressourcen hitte den Konflikt angeheizt. Eine
egalitaristische Steuerung war folglich die Alternative, auch wenn sie nur vorliufig sein
konnte.

Hierzu gab es innerhalb der DDR-Eliten keine einheitliche Position. Wihrend die politi-
schen Spitzenfunktionire der Ulbrichtdra noch eher geneigt schienen, in gewissen Grenzen
soziale Differenzierung als Leistungsanreiz instrumentell zu wenden, setzte unter Honecker
die Nivellierung der Einkommen zu einem mittleren Niveau hin ein. In beiden Fillen aber,
bei der Bestimmung dessen, was man an Differenzierung fiir tragbar hielt, und bei der Fi-
xierung des Zielpunktes sozialer Nivellierung spielte eine spezifische Auffassung von so-
zialer Gerechtigkeit eine Rolle. Dessen Leitfigur war der ,.klassenbewuf3te” Facharbeiter des
Maschinenzeitalters. Als Typus gehorte er nicht nur zur lebensweltlichen Realitit der DDR,
in ihm verkérperte sich auch viel vom Traditions- und Zielverstindnis der Fithrungsschicht.

Die dlteren und politisch maBgebenden Vertreter der DDR-Machtelite legitimierte sich
im Gegensatz zu den traditionalen und modemen biirgerlichen Eliten zumeist durch ihre
Herkunft aus unterprivilegierten Schichten, durch ihre Karrieren in der linken, zumeist der
kommunistischen Arbeiterbewegung und durch einen mehr oder weniger sicher belegten
»Antifaschismus®. Dem erwiinschten typologischen Standard entsprach wohl am ehesten
der politische Funktionidr mit KPD-Vergangenheit, wihrend der NS-Zeit im Kampf aus der
Hlegalitit oder dem Exil heraus gestihlt, kompromifilos gegen den ,Klassenfeind*, dafiir bis
zur Selbstaufopferung der Partei ergeben, biirgerlichen Individualismus ablehnend, auch
Gewinnstreben und Reichtum verachtend, materialistisch und atheistisch eingestellt, bewuBt
einfach und meist auch vereinfachend in der offiziellen Parteiterminologie sprechend. Auch
wenn solche Merkmale sicher nicht oft in einer Person zusammentrafen, konfigurierten sie
aber doch einen revolutiondr gemeinten Idealtypus. Dieser verkérperte — durchaus ernstge-
meint — ein im Kern asketisches Modell der Lebensfiihrung. In manchen Punkten zeigte es
Anklinge an die Intentionen der mittelalterlichen Ordensgriindungen. Deren transzendentale
Zielfixierung entsprach bei den politischen Spitzen der SED der Glaube an einen klassenlo-
sen irdischen Endzustand der Menschheitsgeschichte. Diese Vorstellung hatte in der kom-
munistischen Bewegung seit dem Ersten Weltkrieg vor allem deshalb an Rigorositit ge-
wonnen, weil sie die Zeit reif hielt fiir die Ablosung der blirgerlichen Gesellschaft und weil
mit der Griindung der Sowjetunion der strategische Durchbruch in diese Richtung voll-
bracht zu sein schien. Solcher ZielgewiBheit entsprach ein ausgeprigter politischer Macht-
und Sendungswille, der in einer demonstrativen Anspruchslosigkeit und Einfachheit der
Lebensfithrung auch Legitimation suchte.

Man wird eine solche Haltung zuerst im Kreis der Machtelite zu suchen haben. Die
Funktionseliten unterlagen zwar ebenfalls einem moralischen Druck dieser Art, zumal poli-
tische Bildungs- und Erziehungsprogramme in besonderem Mafle auf sie zugeschnitten wa-
ren und der ,,Kader“-Status ein gravierendes Abweichen vom Gesellschaftsverstindnis der
Machtelite nicht erlaubte. Doch sahen sie sich im tiglichen Leben, gewissermaBen an der
praktischen Seite der Gesellschaftsutopie stirker mit der Eigenrationalitit von Wirtschafts-
und Verwaltungsvorgingen konfrontiert als die politischen Hauptakteure des SED-Regimes.
Wihrend der in der Machtelite dominierende Egalitarismus in langfristigen Entwick-
lungspldnen zu fixen Kennziffern gerann, die fiir das Endziel einer vélligen Befriedigung
aller materiellen und geistigen Bediirfnisse von Gesellschaft und Individuum standen, miin-
dete der praktische Versuch ihrer Verwirklichung in einem als Durchgangsstadium betrach-
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litdt, um diesen ProzeB in der Balance zwischen Versorgung und Mangel, Motivierung und
Befriedung zu halten. Aus dieser Anforderung resultierte letztlich eine permanent improvi-
sierende Technokratie. Zu kliren wire, ob es sich hierbei vielleicht um eine unfreiwillige
Modernisierung handelte, bei der eine Riickbindung des wissenschaftlich-technisch-indu-
striellen Segments der Funktionseliten an Standards traditionaler Industrieeliten erfolgte.

4. Rekrutierung nach sowjetischem Muster

Die Rekrutierung der Funktionseliten folgte in der DDR schon seit 1949 den Regeln eines
am sowjetischen Modell orientierten Nomenklatur- und Kadersystems. In seinem Beitrag
geht Arnd Bauerkidmper ausfiihrlich auf dieses Problematik ein, so daB hier wenige einfiih-
rende Bemerkungen geniigen. Die Kaderpolitik diente als Hauptinstrument zur Rekrutie-
rung der Machtelite und der ,,Apparate”. Solche Positionen wurden nicht nach freier Wahl,
im Hinblick auf Markterfolg oder Vererbung, sondern vielmehr durch Kooptation besetzt,
die man als Verfahren der Kaderrekrutierung institutionell verankerte.* Dies erleichterte die
politische ,,Programmierung* und Kontrolle der Funktionseliten, auch trug das Verfahren
zur Beschleunigung des gesellschaftlichen Transformationsprozesses im allgemeinen und
des Elitenaustauschs im besonderen bei.*” Wihrend die seit 1949 gebildeten ,,Kaderabtei-
lungen* in Betrieben und Verwaltungen vor allem politische und soziale Kriterien bei der
Personalauswahl anwandten, galt die Einfiihrung des sowjetischen ,Nomenklatura“-Sy-
stems vor allem als Hilfsmittel zur Besetzung von Spitzenpositionen in den Partei- und
Staatsapparaten, in Massenorganisationen, der Planungsbiirokratie, der Wirtschaft sowie in
Kultur und Bildung.*® Die in einer Nomenklatur enthaltenen Positionen durften nur nach
ausdriicklicher Bestitigung durch die zustindigen Kaderabteilungen der SED besetzt wer-
den. Die Nomenklatur war in Abstinden zu iiberpriifen und zu erneuern.*

36 Vgl. Matthias Wagner, Ab morgen bist du Direktor: das System der Nomenklaturkader in der DDR.
Berlin 1998; ders., Nomenklatur, in: Eppelmann u. a., Lexikon des DDR-Sozialismus, S. 437 f;
Zimmermann, S. 327-330; Voigt u. a., S. 248 f.

37 Vgl. Hans Wemer Prahl, Intelligenz- und Elitegruppen in der DDR-Gesellschaft, in: DA 3, 1970,
S. 134 :

38 Vgl. Dieter Voigt/Werner Voli/Sabine Meck, Sozialstruktur der DDR. Eine Einfiihrung, Darmstadt
1987, S. 245--259; Dieter Voigt, Kaderarbeit in der DDR, in: DA 5, 1972, S. 175-185, Karl-Wilhelm
Fricke, Kaderpolitik in Ost-Berlin, in: DA 22, 1989, S. 7-10; ders., Kaderpolitik und Staatssicherheit
in der DDR, in: Dieter Voigt (Hg.), Die Gesellschaft der DDR. Untersuchungen zu ausgewihlten Be-
reichen, Berlin 1984, S. 47-64; aus zeitgenossischer Sicht: Joachim Schultz, Der Funktionir in der
Einheitspartei. Kaderpolitik und Biirokratisierung in der SED, Stuttgart 1956, S. 211-240; Carola
Stern, Kaderpolitik in der ,,DDR*, in: SBZ-Archiv 5, 1954, S. 228-230; Hermann Martin, Die Ka-
derpolitik im Staatsapparat, in: SBZ-Archiv 6, 1955, S. 193-195 Eberhard Schneider, Karriereange-
bote, Karrieremuster und Elitenrekrutierung, in: Materialien der Enquete-Kommission ,,Aufarbeitung
von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland” (12. Wahlperiode des Deutschen Bun-
destages), hrsg. vom Deutschen Bundestag, Bd. I11.3, Baden-Baden 1995, S. 1742 f.

39 M. Rainer Lepsius, Die Institutionenordnung als Rahmenbedingung der Sozialgeschichte der DDR, in:
Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka/Hartmut Zwahr (Hg.), Sozialgeschichte der DDR, Stuttgart 1994, S.
26.
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Gleichwohl hatten Nomenklatursystem und Kaderpolitik eine fiir die Funktionsfihigkeit
des Regimes problematische Kehrseite, denn zu ihren Folgen gehérte der weitgehende Ver-
zicht auf Leistungskonkurrenz und Wettbewerb bei der Personalauswahl, statt dessen trugen
sie zur Verengung von Entscheidungskompetenz der Funktionstriger bei, schwichten die
interne Kontrolle der Apparate, verwischten Verantwortlichkeiten und nihrten die Duldung
von Inkompetenz und Leistungsschwiche. Diese ungewollte Nebenwirkung wurde inner-
halb des Apparatesystems und vor allem in der Fiihrungsspitze der SED schon wihrend der
fiinfziger Jahre als Hindemnis fiir die eigene Politik wahrgenommen. Insbesondere der aus
industriegesellschaftlichen Sachzwingen entstehende Druck zur Rationalitit und Professio-
nalitdt, machte die entsprechenden Defizite innerhalb der DDR-Eliten sichtbar. Thnen zu
begegnen, leistete sich die SED einen betrichtlichen Aufwand bei der Heranbildung junger
Fiihrungs- und Leitungskrifte, und sie sorgte fiir eine intensive ,,nachholende® Qualifizie-
rung der vorhandenen , Kader“. Diese wie die Nachwuchskrifte wurden nach politischen,
fachlichen und moralischen Kriterien ausgewihlt. Sie sollten in der Lage sein, ,,persénlich
die Verantwortung fiir die Durchfiihrung der Beschliisse der Partei der Arbeiterklasse, der
Gesetze und Verordnungen der staatlichen Organe* zu iibernehmen.”* Es waren nicht nur
die erwidhnten fachlichen Defizite, die sich in den fiinfziger Jahren zum Problem auswuch-
sen. Stirker noch wirkte sich in den sechziger Jahren die von der SED-Fiihrung als Heraus-
forderung und Chance begriffene ,,wissenschaftlich-technische Revolution* aus. Unter dem
Eindruck dieses Faktors verschob sich die Gewichtung des fiir die Kaderpolitik maBgeben-
den Kriterienbiindels aus politischer Loyalitit, charakterlich-moralischer Vorbildwirkung
und fachlicher Qualifikation zugunsten der letzteren.

Die zunehmend héheren Anforderungen an die Fachkompetenz der Funktionstriger ging
mit einer Aufwertung der ,,Intelligenz* als sozialer Schicht einher, was sich besonders in der
NOS-Periode bemerkbar machte.*! Die unverindert antielitire Rhetorik des Regimes erfuhr
hierdurch eine Modifikation. Es war jetzt méglich, gegen ,,Gleichmacherei oder undifferen-
zierter Bewertung individueller Fahigkeiten und Begabungen“ Front zu machten.*? Symp-
tomatisch erschien auch die Wiederentdeckung des Konzepts der ,,Fithrung*, das schon zu
Beginn der NOS-Periode als unverzichtbare Voraussetzung der gesellschaftlichen Ent-
wicklung bezeichnet wurde. Ziel der ,,Fiihrung* sei die ,,Befdhigung der Menschen im Ver-
antwortungsbereich zur immer wirkungsvolleren Teilnahme an der Vorbereitung, Fillung
und Realisierung der Entscheidungen“ sowie die ,.Entwicklung [...] der schépferischen
Initiative der Werktitigen“. , Fithrungskrifte(n)** wurden dazu mindestens formal ,,weitge-
hende Befugnisse zur selbstindigen Entscheidung, Planung und Organisation ihres Fiih-
rungsbereiches* zugestanden.*

40 Kleines Politisches Worterbuch, S. 467; vgl. auch Hartmut Zimmermann, Uberlegungen zur Ge-
schichte der Kader und der Kaderpolitik in der SBZ/DDR, in: Kaelble u. a. (Hg.), Sozialgeschichte, S.
323; Dieter Voigt/Lothar Mertens, Kader und Kaderpolitik, in: Rainer Eppelmann u. a. (Hg.), Lexikon
des DDR-Sozialismus. Das Staats- und Gesellschaftssystem der Deutschen Demokratische Republik,
Paderborn 1996, S. 323.

41 Vgl. Richard Herber/Herbert Jung, Kaderarbeit im System sozialistischer Fiihrungstatigkeit, Berlin
1968, S. 40.

42 Manfred Berger u. a. (Hg.), Kulturpolitisches Wérterbuch, Berlin 1978, S. 161. Vgl. auch Meuschel,
Legitimation und Parteiherrschaft. Zum Paradox von Stabilitdt und Revolution in der DDR, Frankfurt
a. M. 1992, S. 242-249.

43 Heinrich Bader u. a. (Hg.), Okonomisches Lexikon A-K, Berlin 1969, S. 717 f., 724, 1020.
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Es liegt nahe, hinter der sich hier abzeichnenden Tendenz einen Professionalisierungs-
vorgang innerhalb der DDR-Eliten zu vermuten. Allerdings zeigte der Bedeutungswandel
solcher Begriffe wie Fiihrung und Leitung, daf es tatsichlich um eine andere Qualitit ging,
als sie im ,biirgerlichen” Professionalismus angelegt war. Sehr deutlich wird das in der
Begriffsgeschichte des ,,Kaders". Als , Kader galten nunmehr nicht nur ,,Leiter, Funktio-
nidre und Nachwuchskrifte auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens®, sondern auch
»Spezialisten“ oder allgemein eine ,,qualifizierte Arbeitskraft“*. Dies signalisierte zwar eine
Aufwertung der beruflich-fachlichen Kompetenz, doch dnderte das nichts an deren Einbin-
dung in das politischen Zielvorgaben folgende Apparatesystem. Die Bindung war so inten-
siv, daB es nicht zur Bildung ,,institutionalisierter Gegen-Eliten*’ von Technokraten kom-
men konnte, die eher 6konomischen Rationalititskriterien folgten. In diesem Punkt sorgte
das Kader- und Apparatesystem fiir eine nachhaltige Blockade, weil es relativ isolierte
Segmente strukturierte, in denen Funktionstrdger unter sich blieben. Kennzeichnend hierfiir
waren eine schwach entwickelte Elitenrotation und — bei relativ starkem Abschlufl der
Machtelite nach unten — eine eher horizontal verlaufende Kommunikationsachse innerhalb
der Funktionseliten.” Es hat in diesem Kontext ohne Zweifel eine fachliche Qualifizierung
der Funktiondrsschicht gegeben. Doch folgte dieser Vorgang dem Ziel, Parteiherrschaft und
Planwirtschaft funktionsfihig zu halten. Es ging nicht darum, in einer Konkurrenzdemokra-
tie und auf offenen Mirkten zu agieren.

Anders verhielt es sich bei der zahlenmiBig wesentlich kleineren Machtelite. Deren iltere
Generation hatte ihre politische Sozialisation zumeist in den Apparaten der KPD, der Ge-
werkschaften oder in der kommunistischen Jugendarbeit erfabren. IThre Angehorigen pfleg-
ten in machtpolitischen Kategorien zu denken und ihr Handeln an Klassenkampfkonzepten
auszurichten. Dieser Personenkreis entwickelte eine durchaus elitire Selbstperzeption als
Fihrung der fithrenden Partei der filhrenden Klasse, was einem revolutioniren Adelspridi-
kat gleichkam. Der entscheidende Qualifikationsnachweis war in diesem Fall eine langjih-
rige Parteiarbeit und die Fahigkeit, politische Kurswechsel rechtzeitig registrieren und parie-
ren zu konnen. Doch bei den jlingeren Jahrgidngen der Machtelite wirkte sich der
ProfessionalisierungsprozeB der Funktionseliten aus, weil die Aufsteiger im allgemeinen aus
diesem Umfeld hervorgingen. Sie verfiigten teils iiber hochqualifizierte Berufsabschliisse.*’

Bei der Rekrutierung der neuen Macht- und Funktionseliten wurden die traditionalen
Eliten des Besitz- und Bildungsbiirgertums ebenso wie die der lindlichen Gesellschaft weit-
gehend ausgegrenzt. Das mochte im Sinne einer antibiirgerlichen Politik vorteilhaft sein,
doch kam dies einem Verzicht auf Fachkompetenz und kulturelles Kapital gleich. Letzteres, |,
das jene Kompetenzen, Kenntnisse und Fihigkeiten umfaBit, die durch Sozialisation in der
Familie, in Schulen und Universititen oder auch durch sozial-schichtspezifische Einfliisse
vermittelt werden®, war in hohem MaBe im biirgerlichen Milieu vorhanden und ging mit

44 Ebd.

45 Peter Christian Ludz, Parteielite im Wandel. Funktionsaufbau, Sozialstruktur und Ideologie der SED-
Fithrung. Eine empirisch-systematische Untersuchung, Kéln 1968, S. 43; vgl. Mary Fulbrook, Ana-
tomy of a Dictatorship. Inside the GDR 1949-1989, Oxford 1995, S.35 f.

46 Vgl. GeiBler, Sozialstruktur, S. 99-105.

47 Vgl. Meyer, DDR-Machtelite; Eberhard Schneider, Die politische Funktionselite der DDR, Eine
empirische Studie zur SED-Nomenklatura, Opladen 1994.

48 Vgl. Pierre Bourdieu, Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in: Reinhard
Kreckel (Hg.), Soziale Ungleichheiten, Géttingen 1983, S. 183-198.
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dessen Verdrangung oder auch Austrocknung verloren. Zwar versuchte die SED zumindest
in den Anfangsjahren der ,,Diktatur des Proletariats” vor allem auf wissenschaftlich-techni-
schem Gebiet auch ,biirgerliches” Personal zu nutzen, doch war es erklirte Absicht, so
schnell wie moglich eine ,sozialistische Intelligenz“ heranzuziehen. Auf diesem Wege
wurde eine biirgerliche Familientradition gekappt, die beim Entstehen moderner Eliten in
Deutschland, wie Hans-Ulrich Wehler hervorhob, eine wesentliche Rolle gespielt hat: ,,4b-
gesehen von den Basisdifferenzierungen nach Geschlecht und ethnischer Zugehirigkeit,
nach Jugend und Alter, behielt die Familie, in die jedermann durch den Zufall der Geburt
hineingeriet, ihre Schliisselrolle als das ,wahre Individuum* (Schumpeter) der Klassenfor-
mierung. Denn die Familie verfiigte — in wie groflem oder minimalem Umfang auch immer —
tiber die verschiedenen Kapitalsorten: iiber das soziale, das kulturelle, das &konomische
Kapital; sie trug in der Sozialisationsphase ihrer heranwachsenden Mitglieder zum Aufbau
der psychischen Ressourcen, der Sprachkompetenz, der Motivationsfiihigkeit, der Lebens-
ziele bei; sie entschied iiber den Zugang zu Bildungsinstitionen, zu anderen Ausbildungs-
und Karrierechancen, zum Heiratsmarkt, zu Reserven der sozialen Abfederung. ¥

Zwar wurde die Familie als Sozialisationsfaktor durch die SED nie grundsitzlich in
Frage gestellt, doch widersprach die sich durch Familien reproduzierende soziale Ungleich-
heit dem sozialistischen Gleichheitsideal. Besonders in der Bildungspolitik erlangte die
Forderung bisher unterprivilegierter Schichten einen hohen Stellenwert. Es lag in der Ab-
sicht der SED, eine biirgerliche Tradition zu kappen, weil der nach 1945 angestrebte Eliten-
austausch anders auch nicht durchzusetzen war. Insofern entbehrte der Vorgang nicht einer
eigenen Logik. Die Konsequenz, mit der er betrieben wurde, verhinderte indes nicht, daB
die Entwicklung nach etwa zwanzig Jahren eine geradezu ironische Wendung nahm. Die
Macht und Funktionseliten der DDR gerannen nach einer Rekrutierungs- und Aufstiegspe-
riode seit den spiten sechziger Jahren zu sich mehr oder weniger selbst reproduzierenden
sozialen Subjekten. Wolfgang Engler generalisierte diese Entwicklung als einen fiir staats-
sozialistische Lander charakteristischen Wandel von Aufsteiger- zu Etabliertengesellschaf-
ten.** Im Hinblick auf die DDR resiimierte Heike Solga: ,, Nach der Offnung des Bildungssy-
stems fiir die unterprivilegierten Bevélkerungsgruppen in den 1950er und 1960er Jahren
setzte in den 1970er Jahren seine erneute Schliefung — nun zugunsten der sozialistischen
Dienstklassen — ein, wodurch eine Selbstreproduktion der operativen und administrativen
Dienstklasse unterstiitzt wurde. Die Chance der Kinder von Arbeitern, Angestellten und zum
Teil auch von Bauern — wenn auch fiir letztere nicht in dem Umfang, wie es der ,, Arbeiter-
und Bauern-Bonus ' zu vermitteln versuchte —, iiber Bildungsmobilitiit soziale Aufstiege zu
realisieren, verschlechterten sich mit der Abkehr vom Herkunfisprinzip und dem Ubergang
zum Leistungsprinzip bei der Zulassung zu den weiterfithrenden Bildungseinrichtungen. [...]
Diese im Bildungssystem institutionalisierte Selektionsstufe wirkte im Zusammenhang mit
den erwihnten Selektionskriterien — Leistung und gesellschaftliches Engagement — als ein
wesentlicher Mechanismus, tiber den es den Angehérigen der sozialistischen Dienstklassen
gelang, ihren Kindern die besseren Chancen in der Konkurrenz um die Zugehdrigkeit zu
den Dienstklassen zu sichern. *'

49 Hans Ulrich Wehler: Deutsche Gesellschafisgeschichte. Dritter Band: Von der ,,Deutschen Doppelre-
volution“ bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges 1849-1914, Miinchen 1995, S. 844.

50 Wolfgang Engler, Die kleine Freiheit. Leben und Uberleben in Ostdeutschland, in: Kursbuch 115, S.
23 f.

51 Solga, Auf dem Weg, S. 210.
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Eine Parallelitidt zwischen der von Wehler konstatierten Bedeutung der Familie fiir die
Eliten der biirgerlichen Gesellschaft und dem von Solga beschriebenen Vorgang ist augen-
fillig. Deutet er auf eine ,,Verbiirgerlichung® der DDR-Eliten? Gewisse Auferlichkeiten
mogen dafiir sprechen, doch stehen gewichtige Argumente dagegen. Der Bedeutungsverlust
von Privatvermégen, humanistischer Bildung, sozialem Prestige und Lebensstil bestimmte
des Bild der Macht- und Funktionseliten in der ,entdifferenzierten Gesellschaft“.’? Auch
definierten sie sich durch andere Funktionsbestimmungen, Wert- und Zielorientierungen
zum faktischen Gegenentwurf biirgerlicher Eliten. Diese, in der DDR nach Enteignungen,
Entnazifizierung und Kollektivierung sowie infolge emner radikalen planwirtschaftlichen
Industriepolitik ohnehin zum Schatten ihrer selbst geworden, vermochten sich dem Sog zur
Egalitit kaum zu entzichen.

5. Sozialistische Ethik und der Geist der Planwirtschaft?

Indem sie die traditionalen Eliten zuriickdringte, sie teilweise auch proletarisierte und
gleichzeitig die Rekrutierung der neuen Macht- und Funktionseliten vorantrieb, versuchte
die SED-Fiithrung ihren gesamtgesellschaftlichen Fiihrungsanspruch durchzusetzen. Die
damit verbundenen sozialen Umschichtungen waren Mittel und Zweck zugleich: In dem
Malle, in dem es gelang, funktionierende Herrschafts-, Management- und Verwaltungs-
strukturen zu schaffen und an den Schaltstellen des politischen Systems, der Wirtschaft, des
Wissenschafts-, Bildungs- und Kulturbereichs, des Militérs, der Polizei und des Staatssi-
cherheitsdienstes politische ergebene, mindestens aber loyale und fachlich kompetente Per-
sonen zu installieren, vollzog sich der Ausbau der Diktatur zu einem in sich relativ ge-
schlossenen System.” Dieses war nicht nur den Rationalitéitskriterien politischer Herrschaft
unterworfen, es muflte sich um seiner Zukunftsfihigkeit willen auch den Kriterien einer
wirtschaftlichen, insbesondere industriellen Modemisierung stellen. Daraus erklirte sich
manche Ahnlichkeit der DDR-Eliten mit ihren biirgerlichen Gegenspielern. AuBerlichkeiten
sprechen sogar fiir recht weitgehende Ubereinstimmungen: ,,Die DDR wurde wie jeder Staat
maBgeblich von Eliten gestaltet, die wie jedes moderne Management funktionierten. Sie
haben geordnet, angeleitet, zusammengefalit, erdffnet, begleitet, angepalit und fortgeschrie-
ben, erlieflen oder verlieBen sich auf Vorgaben, auf nachgeordnete Verantwortungstrager
und deren Basis. Ihre Geschichte ist Resultante vieler Faktoren zwischen Rationalitit und .
Irrationalitit. Doch Kulturelite(n), wissenschaftlich-technische, Wirtschafts- und Militér-
elite(n) und die politische Fiihrungselite waren kein monolithischer Block, die Geschichte
der DDR kein geradliniger ProzeB. Kontinuitdten, Briiche, Einsichten, Abkehr und Sanktio-
nen gehorten wie Rituale und Ehrentage zu ihrem Verlauf, der sich in widerspriichlichen
Lebensverldufen und Protagonisten spiegelt. Zur internationalen Elite des Sports, der
Schweifitechnik oder der Medizin, des Theaters und der Musik gehérten Menschen aus der
DDR.*“* Freilich bleibt unter einem solchen Blickwinkel ein wesentlicher Punkt unberiick-

52 Siehe dazu Sigrid Meuschel, Legitimation, S. 41ff.

53 Hierzu Geifller, S. 19; Meyer, Die DDR-Machtelite; Dietmar Keller, Die Machthierarchie der SED-
Diktatur, in: Materialien der Enquete-Kommission, Bd. II/4, S. 3013-3022.

54 Runge, S. 1166.
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sichtigt. Es wird nicht klar, was die Angehdrigen der DDR-Eliten trieb, die oft miihevollen
und in erhebliche politische Abhingigkeit fiilhrenden Karrierewege einzuschlagen und sich
dennoch nicht als Elite zu begreifen.

Hierfiir gab es sicher auch banale, vorbeugende Griinde. So diirfte die Furcht vor den
Folgen einer allzu starken Differenzierung der Bevélkerung beim Zugriff auf materielle und
geistig-kulturelle Ressourcen eine Rolle gespielt haben. Die in den achtziger Jahren disku-
tierten Argumente fiir die Triebkraftfunktion sozialer Unterschiede® traf aus diesem Grund
sehr schnell auf ihre Schranken. Auch diirfte es besonders in der Machtelite als politisch
inopportun erschienen sein, sich als privilegierte Oberschicht zu prisentieren. Dies wire
nicht nur im Hinblick auf die gesellschaftspolitischen Vorstellungen kontraproduktiv gewe-
sen, es entsprach offenbar auch einem Lebensstil, der Luxus, Standesdiinkel und Uberheb-
lichkeit als ,,biirgerliche* Erscheinungen ausschlof. Tatsichlich blieben die selbstverordne-
ten Privilegien der Fiihrungsschicht eher von einfacherer Art.

Weitaus gréflere Bedeutung fiir die egalitir-antielitire Haltung und dann doch elitdre
Praxis der Macht- und Funktionseliten erlangte aber das Wirtschaftssystem. In der politi-
schen Vorstellungswelt der Protagonisten dominierte eine relativ einfach strukturierte Fik-
tion von sozialer Gerechtigkeit. Dennoch deutet manches auf ein elitires BewuBtsein hin,
das aus einer systeminternen Elitenkonkurrenz gespeist wurde. Diese stand zwar im Wider-
spruch zum System des demokratischen Zentralismus, doch erwies sie sich, genauer bese-
hen, als Stabilisierungsfaktor fiir das SED-Regime. Der eigentliche Raum einer solchen
Konkurrenz waren die Wirtschaft und die Planungsbiirokratie. Um die Zentralverwaltungs-
wirtschaft funktionsfihig zu halten, muBlte sie sich gerade in den Betrieben und Kommunen
immer wieder selbst in Frage stellen. Das war eine Angelegenheit der hier agierenden und
teilweise in Konkurrenz zueinander tretenden Funktionseliten. Auf dem Wege zur ,,Planer-
fiillung* kamen z. B. Kombinats- und Betriebsleitungen nicht umhin, die zahlreichen Im-
ponderabilien der Mangelwirtschaft improvisatorisch zu umschiffen. Es handelte sich um
das generelle Dilemma zentralisierter Planwirtschaften, welches im Bericht an den Club of
Rome von 1997 auf eine pragnante Formel gebracht worden ist: ,,Die deterministische Phi-
losophie, die nach einer im voraus genau definierten Nachfrage strebt, nach im voraus regu-
lierter Produktion, ist unnatiirlich, kann nur ineffizient sein und wird zu einer Quelle der
Zerstérung materieller und menschlicher Ressourcen. Deterministische Bestrebungen kon-
nen nur durch ihre ,Unvollkommenheiten® iiberleben. Je groBer die Unvollkommenheiten,
desto besser.*®

Dieses Paradoxon wurde von den Funktionseliten, vor allem vom wirtschaftlichen Lei-
tungspersonal und der Planungsbiirokratie durchaus registriert, aber wohl kaum als Chance
wahrgenommen. Doch gab es offenbar einen Zusammenhang zwischen der deterministi-
schen Philosophie des SED-Regimes und einem kreativen Improvisationspotential innerhalb
der DDR-Eliten.”” Es entsteht der Eindruck, als ob bis in die Fiihrungsspitze hinein allmih-

55 Manfred Lotsch, Zur Triebkraftfunktion sozialer Unterschiede, in: Informationen zur soziologischen
Forschung in der Deutschen Demokratischen Republik 17, 1981, S. 14-19.

56 Orio Giarini/Patrick M. Liedtke, Wie wir arbeiten werden. Der neue Bericht an den Club of Rome.
Aus dem Englischen von Klaus Fritz und Norbert Juraschitz, Hamburg 21998, S. 73.

57 Vgl. Heike Férster, Entwicklung von Handlungsstrategien bei Fithrungskriften in der DDR-Wirt-
schaft: eine empirische Untersuchung von Lebens- und Karriereverldufen ehemaliger Betriebs- und
Kombinatsdirektoren. (Europdische Hochschulschriften: Reihe 5: Volks- und Betriebswirtschaft;
1705; zugl. Leipzig Univ.-Diss.94) Frankfurt/M. 1995.
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lich die Erkenntnis reifte, dal Planwirtschaft mit Hilfe solcher Selbstreparaturkrifte am
Laufen zu halten sei, wie sie sich in den Betrieben beim téiglichen Umgang mit den ,,Un-
vollkommenheiten der Zentralverwaltungswirtschaft entwickelten. Gerade weil solche
»unvollkommenheiten* als Storfaktoren galten, legitimierten sich pragmatische und unkon-
ventionelle Losungsversuche fast von selbst. Das Ziel planwirtschaftlicher Berechenbarkeit
wurde nie aufgegeben, doch riickte es immer mehr in die Ferne. Drei Stufen sind hierbei zu
erkennen: Noch in den fiinfziger Jahren gab es bei Wirtschaftswissenschaftlern und wohl
auch bei Praktikern die Vorstellung, durch eine Vereinfachung des Planungssystems lieSen
sich die Méngel beheben. Entsprechende Versuche schlugen fehl. Das spektakuldre Desaster
des ,.Siebenjahrplanes” 1959-1965 wiederum bereitete dem Versuch-einer Wirtschaftsre-
form-den Boden. Schon vom Ansatz her wohnte dem NOS ein Grundkonflikt zwischen
wirtschaftlicher Selbststeuerung und planwirtschaftlichem Rahmen inne. Das Projekt schei-
terte nicht primér an seinen politischen Widersachemn in der Fithrung der SED, sondem an
der Unmoglichkeit, dem System durch eine gewisse Flexibilisierung nachhaltig zu hoherer
Effizienz zu verhelfen. Seit den siebziger Jahren galt eine schiefe Schlachtordnung: Die
Partei pochte auf ihre seit 1968 auch in der Verfassung verankerte politische Fiihrungsrolle.
Sie verfiigte iiber ein bis in Einzelentscheidungen hineinreichendes Interventionsinstru-
mentarium. Doch gerade um ihren Gestaltungsanspruch einlosen zu kénnen, mufite sie
Handlungsspielrdume der Funktionstréger im Parteiapparat selbst, aber auch in den Staats-
organen und in der Wirtschaft gewihrleisten und diesen im konkreten Fall ein betrdchtliches
MaB an Improvisation zubilligen. Besonders ausgeprigt war dies offenbar in den Indu-
strickombinaten, von deren Spitzenmanagern behauptet worden ist, dal sie ,,Konig(e) der
Improvisation sein mufiten, um in ihrer Position zu bestehen.**

Hierin zeigte sich die Ambivalenz der Handlungsbedingungen. Derentwegen fiel den
Macht- und Funktionseliten eine Doppelrolle zu: Sie fungierten einerseits wie abhingige
Angestellte und mufiten doch selbstéindige Entscheidungen fillen kénnen, wobei es zu einer
eigenartigen Mischung von Ideologie und Pragmatismus, Politik und Technokratie kam.
Diese Ambivalenz verhinderte aber auch, daB sich Funktionstriger blindlings auf die Wei-
sungen der jeweils iibergeordneten Partei- und Staatsinstanzen berufen konnten. Welchen
Erfahrungen und Werte gaben ihnen Orientierung und halfen bei Entscheidungen?

Ein Versuch, die Wertorientierungen der in diesem Band behandelten Macht- und Funk-
tionseliten genauer zu bestimmen und ihren historischen Wurzeln nachzugehen, mufi detail-
lierten Forschungen zu den einzelnen Personengruppen vorbehalten bleiben. Fragt man
jedoch nach den treibenden Handlungsmotiven der Protagonisten, so stellt sich — im Ideal- |
fall — sehr bald ein Zusammenhang zwischen einer hiufig anzutreffenden materiellen Be-
diirfnislosigkeit und dem festen Willen, sich persénlich mit groBem Engagement fiir die
»Sache* der Partei, des Sozialismus oder Kommunismus, einzusetzen. Kénnte es sein, dal
es hier einen Zusammenhang zu Max Webers These vom Heraustreten des mittelalterlichen
Monchtum aus dem Kloster in die Welt gibt, woraus sich die Berufsethik des asketischen
Protestantismus entwickelte?” Dieses Modell einer innerweltlichen Askese ist nicht auf den
Protestantismus beschridnkt geblieben. So wurde nach 4hnlichen Funktionen des Katholi-

58 Theo Pirker/M. Rainer Lepsius/Hans-Hermann Hertle/Rainer Weinert (Hg.), Der Plan als Befeh! und
Fiktion. Wirtschaftsfithrung in der DDR, Opladen 1995, S. 215.

59 Max Weber, Die protestantische Ethik I. Eine Aufsaizsammlung. Hg. von Johannes Winckelmann,
Giitersloh 1991, S. 115-277.
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zismus® und des Konfuzianismus® gefragt. Hat man es im Fall der DDR-Eliten mit einem
atheistischen Gegenstiick zu tun, mit sozialistischer Ethik und dem Geist der Planwirtschaft?
Nicht der Monch trat in diesem Fall aus der Geborgenheit seiner Zelle ins 6ffentliche Le-
ben, sondern Funktiondre und Manager gingen aus dem Raum der Partei hinaus in die Tri-
vialitit des taglichen Lebens und versuchten, die sozialistische Ideologie in praktische Ar-
beit zur Verwirklichung einer Zukunftsvision zu iibersetzen.

Evidente Anklidnge an Max Webers Formel resultieren aber wohl weniger aus der quasi-
religiésen Dimension kommunistischer Ideologie, als vielmehr aus einer aufklirerisch-indu-
striellen Tradition, in der nicht nur der Geist des Kapitalismus gedieh, sondern aus der auch
seine Antithese, die Vorstellung einer generellen Planbarkeit von Geschichte und Gesell-
schaft, hervorging. Allerdings: Die Freiheit der Entscheidung, die Moglichkeit der Leistung
und die Dimension der Verantwortung, alles GréBen, die fiir die Existenz von Eliten kon-
stitutiv sind, wurden im Fall der DDR-Eliten durch die Rationalitit eines geschlossenen, auf
ein Ziel fixierten Gesellschaftsmodells verengt und kollektivistisch kanalisiert.®> Das indivi-
duelle Handlungsvermogen war dieser Rationalitit untergeordnet und gerade dort begrenzt,
wo es fiir gesellschaftliche Eliten von existentieller Bedeutung ist, nimlich bei der Formu-
lierung entwicklungsstrategischer Alternativen, bei Innovationen im Sinne der Schumpeter-
schen ,,schopferischen Zerstérung*, bei wirtschaftlicher Optimierung und der Entfaltung
kultureller Prigekraft. So gesehen, erscheinen die Macht- und Funktionseliten der DDR als
fragmentierte Akteure. Sie vereinen Ziige traditionaler Eliten mit denen antielitirer Macht.

6. Zu den Beitrigen in diesem Band

Auf dem in diesem Band behandelten Forschungsfeld sind nach 1989/90 zuerst Soziologen
und Politikwissenschaftler aktiv geworden. Insbesondere die systematische Transformati-
onsforschung hat diese Entwicklung begiinstigt, und es sind von hier wichtige Impulse fiir
die Geschichtswissenschaft ausgegangen. Schon friihzeitig war absehbar, daB die Ge-
schichte der politischen Fithrungsgruppen des SED-Regimes und seiner ,, Apparate® einen
wichtigen Zugang zur Erklirung dessen bieten wiirde, was die ,,zweite deutsche Diktatur*
ausmachte. Dabei gab es nachvollziehbare Griinde, weshalb sich Historiker diesem The-
menkreis etwas z6germnd niherten. Vor allem sahen sie sich seit 1990 einer kaum zu iiber-
blickenden Quellenflut gegeniiber. Was, insgesamt gesehen, ein gliicklicher Umstand war,
machte eine Phase des Vergewisserns und der Positionsbestimmung erforderlich, um Prio-
rititen der zeithistorischen Forschung zu setzen und diese zudem in den neuen Bundeslin-
dern neu zu konstituieren. Gleichwohl geriet die Frage nach der Existenz und der Rolle von
Eliten in der DDR nicht aus dem Blick, wie einige wichtige Publikationen beweisen, die bis
Mitte der neunziger Jahre erschienen sind und in denen bereits weiterfiihrende konzeptio-
nelle Argumente vorgetragen und Forschungsperspektiven eréffnet wurden.®

60 Michael Novak, Die Katholische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Trier 1996.

61 Eun-Jeung Lee, Max Weber und der ,konfuzianische Kapitalismus“, in: Leviathan 23, 1995, S. 517-
529.

62 Vgl. Novak, S. 60-71.

63 Hervorzuheben ist hier: Kaelble/Kocka/Zwahr, Sozialgeschichte.
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Aus diesem Diskussionszusammenhang gingen seit 1994 am ,,Forschungsschwerpunkt
Zeithistorische Studien“ in Potsdam konkretere Projektplanungen hervor, die 1995/96 zum
Tragen kamen. Seit 1996 gehort zum Forschungsprogramm des neuen ,,Zentrums fiir Zeit-
historische Forschung Potsdam e. V.“ (ZZF) das durch die DFG geftrderte Projekt ,Fiih-
rungsgruppen und Apparate des SED-Regimes. Zur Sozialgeschichte der ,Diktatur des Pro-
letariats‘ in der SBZ/DDR 1945 bis 1989/90“. Teilergebnisse des Vorhabens konnten seither
in einem interdisziplindr und international zusammengesetzten Kollegenkreis vorgestellt
und diskutiert werden. Fine besondere Rolle spielte hierbei die im Sommer 1996 begonnene
und bis 1999 fortgesetzte Workshop-Reihe zur zeithistorischen Elitenforschung. Sie
entwickelte sich zu einem Diskussionsforum, das interessierten Forschern Gelegenheit bot,
ihre jiingsten Forschungsergebnisse vorzustellen und sich iiber die aktuelle Entwicklung auf
diesem Themenfeld auszutauschen. Im einzelnen handelte es sich um folgende Veranstal-
tungen:

- Eliten — Ein Problem der zeithistorischen DDR-Forschung? (7. Juni 1996)%

- Macht- und Funktionseliten der SBZ/DDR: Ihre Spuren in der Quelleniiberlieferung
(4. Dezember 1996)%

- Macht- und Funktionseliten der SBZ/DDR: Die sozialstatistische Dateniiberlieferung
(28. April 1997)%¢

- Wertorientierungen und Lebensstile des Fithrungspersonals in Politik, Kultur und
Wirtschaft der SBZ/DDR (13. Juni 1997)%’

- Berufskarrieren von Fiihrungskriften. Ein typologischer Versuch zur Sozialgeschichte
von Macht-, Funktions- und Gegeneliten in der SBZ/DDR (8. Juni 1998)%*

- Macht- und Funktionseliten der SBZ/DDR in Krisenjahren der deutschen
Nachkriegsgeschichte (5. Februar 1999)%

Als ein weiteres Ergebnis legte die Potsdamer Projektgruppe 1997 einen Sammelband vor,
dessen Autoren das Elitenproblem in seiner historischen Dimension umrissen, Begriffe und
Forschungskonzepte diskutierten, Rekrutierungsmechanismen untersuchten und der Kon-
stituierung von Gegeneliten nachgingen.”” Dieser Band enthilt auch eine umfangreiche

64 Gert Noack, Eliten — ein Problem der zeithistorischen DDR-Forschung, in: DA 29, 1996, S. 785~787;
Arnd Bauerkamper, ,,Eliten als Problem der zeithistorischen DDR-Forschung? Egalitirer Anspruch
und gesellschaftliche Konstruktionspolitik. Ein Workshop des Projekts ,Fihrungsgruppen und
,Apparate‘ des SED-Regimes", in Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien (1996), Nr. 7, S. 48—
53.

65 Peter Hiibner, Macht- und Funktionseliten der SBZ/DDR: Ihre Spuren in der Quelleniiberlieferung, in:
¢bd.(1997), Nr. 9, S. 49-52.

66 Arnd Bauerkimper/Jiirgen Danyel/Peter Hiibner/Sabine Rofl (Hg.), Macht- und Funktionseliten der
SBZ/DDR: Die statistische Dateniiberlieferung (Sonderheft zum Workshop), ebd., (1997), Nr. 10.

67 Christoph Boyer, Workshop ,,Wertorientierungen und Lebensstile des Fithrungspersonals in Politik,
Kultur und Wirtschaft der SBZ/DDR, in: ebd., (1997), Nr. 11, S. 29-32.

68 Jirgen Danyel/Peter Hiibner, Berufskarrieren von Fithrungskriften. Ein typologischer Versuch zur
Sozialgeschichte von Macht-, Funktions- und Gegeneliten in der SBZ/DDR, in: <www.zz{-pdm.de>.

69 Tagungsbericht und Dokumentation in: ebd.

70 Amd Bauerkamper/Jiirgen Danyel/Peter Hiibner/Sabine Rof8 (Hg.), ,,Gesellschaft ohne Eliten? Fiih-
rungsgruppen in der DDR*, Berlin 1997; s. a. die Rezension von Christoph Boyer in: DA 32, 1999,
S. 309-311.
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Bibliographie.7l Ein Teil der im Februar 1999 zum Workshop ,,Macht- und Funktionseliten
der SBZ/DDR in Krisenjahren der deutschen Nachkriegsgeschichte* vorgestellten Beitrige
wurde mit Einverstindnis der Autoren zu einer elektronischen Publikation zusammengefaft
und unter der Homepage des ZZF im Internet prisentiert.”

Unter den zahlreichen Anregungen und Ergebnissen, die das Feld der zeithistorischen
Elitenforschung zur gleichen Zeit bereicherten, sollte die 1995 prisentierte Postdamer Eli-
testudie genannt sein, die erstmals eine gesamtdeutsche Bilanz zog.” Die im Dezember
1997 vom Institut fiir Soziologie der Friedrich-Schiller-Universitit Jena ausgerichtete Ta-
gung ,Sozialistische Eliten“’ vermittelte erhellende Einblicke in Rekrutierungsvorginge
und in das Labyrinth des Kadersystems. Letzteres war auch Gegenstand einer von Matthias
Wagner vorgelegten Arbeit.”” Werner Rossade hat unter den Themenschwerpunkten Le-
bensstile, Leistungsmuster und politische Kultur zentrale Aspekte der zeithistorischen Eli-
tenforschung von einem ethnosoziologischen Ansatz her ausfiihrlich diskutiert.”® Grundle-
gende Erkenntnisse liber das Aufkommen von Gegeneliten in den ,realsozialistischen®
Gesellschaften Polens und der DDR vermittelte Helmut Fehr in einer komparativen Unter-
suchung.” Hervorzuheben ist das Erscheinen eines von der ,,Gesellschaft Sozialwissen-
schaftlicher Infrastruktureinrichtungen (GESIS)“ in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Soziologie an der Universitdt Jena und dem Mannheimer Zentrum fiir Européische Sozial-
forschung herausgegebenen Kompendiums tiber Quellen, Daten und Instrumente zur Erfor-
schung der DDR-Gesellschaft.” Ein anlidBlich der Vorstellung des Buches am 13. Novem-
ber1998 vom Informationszentrum fiir Sozialwissenschaften in Berlin ausgerichteter
Workshop war nicht zuletzt deshalb von hohem Wert, weil hier zum einen die Genesis des
Materials und die Intentionen seiner Urheber historisch-kritisch beleuchtet, Beispiele fiir
den Umgang mit diesen Quellen und Daten in der Forschung diskutiert und erste Ergebnisse
einer Auswertung des Zentralen Kaderdatenspeichers des Ministerrats der DDR vorgestellt
werden konnten.”

Im vorliegenden Band prisentieren achtzehn Forscher Ergebnisse ihrer Arbeit. Die mei-
sten von ihnen gehérten zu jenem Diskussionskreis, der sich seit 1996 um die ZZF-Work-
shops bildete. Amd Bauerkimper, Jiirgen Danyel, Peter Hiibner und Sabine RoB stellen als
Mitglieder der veranstaltenden Potsdamer Projektgruppe in ihren Beitrigen Teilergebnisse

71 Astrid Lorenz/Inge Schmoker, Neuere Literatur zu den DDR-Eliten. Eine Auswahlbibliographie, in:
ebd., S. 265-302.

72 Die Texte sind unter der Internetadresse <www.zz{-pdm.de> zu finden.

73 Wilhelm Bitrklin/Hilke Rebenstorf (Hg.), Eliten in Deutschland. Rekrutierung und Integration, Opla-
den 1997

74 Sabine Rof}: Sozialistische Eliten (Tagungsbericht), in: Historical Social Research (HSR), No. 85, Val.
23,1998, H. 3, S. 183-190.

75 Vgl. Anm. 36.

76 Werner Rossade, Gesellschaft und Kultur in der Endzeit des Realsozialismus, Berlin 1997.

77 Helmut Fehr, Unabhéngige Offentlichkeit und soziale Bewegungen. Fallstudien iiber Biirgerbewegun-
gen in Polen und der DDR, Opladen 1996.

78 Materialien zur Erforschung der DDR-Gesellschaft. Quellen. Daten. Instrumente, hg. von der Gesell-
schaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrichtungen e. V. (GESIS) in Zusammenarbeit mit der
Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Institut fiir Soziologie, und dem Mannheimer Zentrum fiir Euro-
paische Sozialforschung, Opladen 1998.

79 Heinrich Best/Stefan Hornbostel, ProzeB-produzierte Daten als empirisches Material fiir eine Soziolo-
gie des realen Sozialismus, in: ebd., S. 201-221.
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des vor dem Abschluf} stehenden Gesamtunternehmens vor. Sonja Héder, die als Mitarbeite-
rin des ZZF das Projekt mit aus der Taufe gehoben hat, lehrt jetzt an der Technischen Uni-
versitidt Dresden. Dolores L. Augustine, Professorin an der St. John‘s University, New York,
und Helga A. Welsh, Professorin an der Wake Forest University in North Carolina, waren
mehrfach Gast des ZZF, wo Arbeitsergebnisse intensiv diskutiert werden konnten. Als re-
gelmiBige Teilnehmer der Workshops haben Christoph Boyer, Hannah-Arendt-Institut fiir
Totalitarismusforschung an der TU Dresden, und Jens Gieseke, Mitarbeiter in der For-
schungsabteilung beim Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
der DDR, Christel Nehrig, Birkenwerder, Sebastian Simsch, Freie Universitdt Berlin, Georg
Wagner-Kyora, Martin-Luther-Univeritit Halle-Wittenberg, und Riidiger Wenzke, Militar-
geschichtliches Forschungsamt Potsdam, zu diesem Band beigetragen. Dankenswerterweise
stellten auch Ralph Jessen, Freie Universitat Berlin, Victoria Kaina und Martina Sauer,
beide Universitit Potsdam, Ruth-Kristin Rofller, Freie Universitidt Berlin, und Friederike
Sattler, Forschungsverbund SED-Staat an der Freien Universitit Berlin, ihre Forschungser-
gebnisse fiir diesen Band zur Verfligung.

Die Autoren verwenden in ihren Beitrigen einen Elitenbegriff, der im wesentlichen von
einem Positionsansatz ausgeht. Thre Forschungsergebnisse zeigen ein sehr differenziertes
Spektrum der Rekrutierung, der Handlungsmuster und Wertorientierungen von Macht und
Funktionseliten in der DDR. Detailliert wird das Kadersystem unter die Lupe genommen,
dessen betrichtliche gesellschaftspolitische Wirkung aber auch durch gravierende Funkti-
onsdefizite konterkariert wurde. Besondere Beachtung gilt den historischen Voraussetzun-
gen fiir das Entstehen der Macht- und Funktionseliten des SED-Regimes.

Der Band ist nach vier systematischen Gesichtspunkten gegliedert. In einem ersten Teil
werden die allgemeinen Aspekte des ,realsozialistischen Elitenproblems behandelt. Die
Frage nach der Bedeutung und der Funktion von Traditionen, Mentalitdten und Wertorien-
tierungen steht hierbei im Vordergrund. Arnd Bauerkidmper gibt einen ausfiihrlichen Uber-
blick zu dem nach 1945 politisch induzierten Elitenwechsel in der SBZ/DDR, wobei er
besonders auf die Rolle und die Funktionsweise des Kadersystems in diesem Prozef} eingeht
und am Beispiel der ldndlichen Gesellschaft iiberraschende Einfliisse von Traditionalitdt auf
die agrarischen Funktionseliten der DDR nachweist. Dem ,,antifaschistischen* Selbstver-
stindnis der SED-Machtelite, seinen Ursachen und Wirkungen wendet sich Jiirgen Danyel
in seinem Beitrag zu. Der Schwerpunkt seiner Untersuchung liegt auf der Motivation, der
Selbst- und Fremdwahrnehmung dieser Personengruppe sowie auf deren mentalen Disposi-
tion, wozu es bislang kaum gesicherte Befunde gab. Eine komprimierte Ergebnisanalyse der
Potsdamer Elitestudie von 1995 bieten Victoria Kaina und Martina Sauer. Sie gehen beson-
ders auf die Wirkungen unterschiedlicher Sozialisationshintergriinde und Wertorientierun-
gen bei Eliteangehorigen ost- und westdeutscher Herkunft ein. Dabei verweisen sie auf
allmihliche, in unterschiedlichem Tempo verlaufende Angleichungsprozesse der ostdeut-
scher Eliten, auch widersprechen sie der These, daBl es fiir Neuaufsteiger nach 1990 eine
Blockade durch alte DDR-Eliten gegeben habe.

Die sechs Beitriage des zweiten Teils konzentrieren sich auf die Funktionseliten in den
Apparaten der SED und der Staatsorgane. Ein Schwerpunkt liegt hierbei auf den Rekrutie-
rungsvorgédngen und der Funktionsweise des Kadersystems in verschiedenen Bereichen der
DDR-Gesellschaft. Die 1. Sekretire der SED-Bezirksleitungen, ihre Karrierewege, Hand-
lungsmuster und Wertorientierungen stehen im Mittelpunkt der von Helga A. Welsh ver-
fafiten Studie. Hier werden zwei Generationen von Funktionstrigern unterschieden, deren
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iltere noch stark in der KPD-Tradition verwurzelt war, wihrend die in den siebziger Jahren
nachriickende jiingere Generation nachhaltig vom Apparatesystem der SED geprigt wurde.
Ruth-Kristin Réfler vermittelt detaillierte Einblicke in die Personalentwicklung der Justiz
der SBZ und frithen DDR. Es handelt sich um den Spezialfall eines sehr schnellen Eliten-
austauschs nach politischen Kriterien. Auf eine bemerkenswerte Mischung aus Pragmatis-
mus und strikter Kaderpolitik deuten die von Riidiger Wenzke vorgestellten Untersuchungs-
ergebnisse zur Herausbildung und Entwicklung des Offizierkorps im Militir der DDR.
Diese umfangreiche Untersuchung fiihrt anhand eines dichten Quellenmaterials im Hinblick
auf die militdrische Elite zu sehr detaillierten Kenntnissen von Rekrutierungsvorgingen und
Strukturentwicklungen im Offizierkorps der NVA. Ahnlich detaillierte Angaben zu anderen
Teileliten des SED-Regimes stehen gegenwirtig noch aus. In die nach aulen abgeschirmte
Welt der hauptamtlichen Mitarbeiter der Staatssicherheit fithrt die von Jens Gieseke verfafite
Studie, die instruktive Einblicke in die Rekrutierungspraxis des MfS und in die
Zusammensetzung seines Personals bietet. Anhand von schriftlichen Quellen und Interviews
entsteht ein sehr genaues Bild nicht nur davon, sondern auch von den eigenartigen
Riickwirkungen des Repressionsapparates auf sich selbst. Sebastian Simsch legt erste
Ergebnisse eines Dissertationsvorhabens zur personellen Entwicklung im Apparat des
FDGB auf der Bezirksebene vor. Am Beispiel von Gewerkschaftsfunktioniren aus dem
Raum Dresden zeichnet er eine Art Miniatur von den Rekrutierungsproblemen, auf die der
FDGB zwischen 1945 und 1951 in der Wehrmacht- und in der HJ-Generation traf.

Im Mittelpunkt des dritten Themenschwerpunktes dieses Bandes stehen Funktionstriger
der gewerblichen Wirtschaft und der Planungsbiirokratie der SBZ/DDR. Christoph Boyer
unternimmt in einer innovativen Studie den Versuch, den Verwaltungsstil der zentralen
Planbiirokratie der DDR am Beispiel der Staatlichen Plankommission (SPK) und der Bran-
chenministerien in der ersten Fiinfjahrplanperiode auf seine sozialen, politischen und men-
talen Hintergriinde und Ursachen hin zu beleuchten. Ausfiihrlich wird dabei der sozialisti-
sche ,,Biirokratismus“ behandelt, in dem Steuerungsdefizite und Uberreglementierung zu
Planlosigkeit und Starrheit fithrten. Anhand des Konfliktverhaltens von SED-Wirtschafts-
funktioniren im Land Brandenburg wihrend des Krisenjahres 1947 zeigt Friederike Sattler,
wie die Funktionseliten des SED-Regimes schon friihzeitig zwischen politischen Vorgaben
und pragmatischen Losungen agierten. Die quellengesittigte Darstellung einer zeitlich und
rdumlich begrenzten Konfliktsituation im Agrarbereich bestitigt in vielen Punkten die Be-
funde anderer Beitrige zum Elitenwechsel nach 1945 und zu den Handlungskriterien der
neuen Funktionseliten. Georg Wagner-Kyora geht der Frage nach, wie das Industriemana-
gement im Falle der Buna-Werke in Schkopau bei Halle auf die neuen politischen Verhalt-
nisse nach 1945 reagierte und welche Motive dabei eine Rolle spielten. Er stiitzt sich dabei
auf die Protokolle von Gespriachen bzw. Verhoren eines Offiziers der Staatssicherheit mit
einem Spitzenmanager, der seine Karriere vor 1945 begonnen hatte. Von besonderem Inter-
esse sind die Hinweise auf das Arbeitsethos und die Griinde der Betriebsverbundenheit.
Einen Sonderfall der Elitenrekrutierung und auch der Professionalisierung beschreibt Chri-
stel Nehrig am Beispiel des Leitungspersonals Volkseigener Giiter. Zunédchst war hier nicht
auf Landwirtschaftsexperten alter Schule zu verzichten, doch bis Mitte der sechziger Jahre
fand deren Auswechslung zugunsten junger, in der DDR ausgebildeter und sozialisierter
Kader ihren AbschluB. Diese Gruppe zeichnete sich durch lange Amtsdauer, relativ hohe
Bildungsabschliisse, lokalen EinfluBf aus, ohne indes einen elitiren Habitus anzunchmen.
Peter Hiibner wirft die Frage auf, ob und inwieweit man von Technokratie in der Herr-
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schaftspraxis der SED und ihrer wirtschaftlichen Funktionseliten sprechen kann. Er behan-
delt das Thema vor allem am Beispiel der Industrie. Als einen wesentlichen Grund fiir die
lange Funktionsfihigkeit der Zentralverwaltungswirtschaft fithrte er eine Mischung techno-
kratiedhnlicher und improvisatorischer Handlungsmuster der Funktionseliten an.

Im vierten Teil des Bandes wird der Blick vor allem auf Wertorientierungen, mentale
Strukturen und Berufsethik des Hochschul- und Forschungspersonals gerichtet. Ralph
Jessen wagt einen spannenden Vergleich der Werthaltungen und Handlungsmuster von
Hochschullehrern in der Bundesrepublik und in der DDR. Beide standen in einer spezifisch
deutschen Universititstradition. Die in den sechziger Jahren an Einflu gewinnenden
technokratischen Effizienziiberlegungen miindeten in der DDR in der politisch-ideologi-
schen Formierung der Universitdt, in der Bundesrepublik flihrte sie 1968 in eine turbulente
Reformphase mit weit tiber die Universitdt hinausreichenden kulturellen Wirkungen. Wih-
rend die Universitdten im pluralistischen Verfassungsstaat Spielrdiume gewannen, erfolgte in
der DDR ihre funktionale Einpassung in die kommunistische Parteidiktatur. Dieses Ergebnis
prigte die unterschiedliche Identititsstruktur der Hochschullehrerschaft in Ost und West.
Sonja Hdder prisentiert anhand von beeindruckend dichtem Quellenmaterial das soziale
Portrit der Pdadagogischen Fakultit an der Universitit Halle-Wittenberg in den friihen Jah-
ren der DDR. Gezeigt wird, wie der Austausch der padagogischen Eliten sich iiber mehrere
Stufen vollzog. Zunichst trat an die Stelle der als nationalsozialistisch belastet eingestuften
Piddagogen eine vor allem in der Weimarer Republik geprigte traditionale Elite. Deren Ver-
drangung vollzog sich bis in die sechziger Jahre auch in Form der Marginalisierung biirger-
licher Milieus. Die Aufsteiger der FDJ-Generation gaben sich antibiirgerlich und antielitir.
Gegenstand einer Studie von Dolores L. Augustine sind die Berufskarrieren von Software-
Entwicklern in Instituten und Betrieben der DDR. Als Hauptquelle dienen nach 1990 ge-
fiilhrte Interviews. Am Beispiel dieser Gruppe werden die vielfiltigen Zufilligkeiten des
Rekrutierungsprozesses gezeigt, die in einem beachtlichen Gegensatz zu den Planungsan-
spriichen des Kadersystems standen. Instruktiv sind die Beispiele selbstbestimmten Han-
delns in der Karriereplanung und Berufspraxis.

7. Antworten und Fragen

Das in den Beitrigen dieses Bandes gezeichnete Bild vom Aufstieg und Niedergang der
sozialistischen Diktatur in der SBZ und DDR, ihrer Macht- und Funktionseliten ist viel-
schichtig. Mehr oder weniger bekannte Perspektiven wechseln mit oft iiberraschenden Ein-
blicken. Die vorgestellten Forschungsergebnisse stimmen darin iiberein, daB die fiir Rekru-
tierung- und Professionalisierung wichtigen Handlungsmotive und -stile, mentale Verfas-
sungen und Wertorientierungen in betrichtlichem MafBe traditionale Bindungen erkennen
lassen, oft auch dort, wo Traditionslosigkeit zu dominieren schien. Der Befund ist wichtig,
um das Ausmafl und die Tiefe des Traditionsbruchs genauer zu bestimmen, der die Ent-
wicklung der DDR-Gesellschaft von ihrer Vorgeschichte trennt. Genauer besehen, folgte die
dltere Generation der Machtelite den Denk- und Handlungsmustern, den Wertkategorien
und Leitbildern des deutschen, sowjetisch gepriagten, Kommunismus der Zwischenkriegs-
zeit. Die jlingere Generation hingegen stand zwar unverkennbar unter dem starken Einflufl
ihrer Vorginger, doch wies sie wesentlich stirkere Verbindungen zu den neuen Funktionse-
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liten auf und teilte eher deren technokratische Tendenzen. Bestitigt findet sich auch, daB die
DDR-Eliten zwar den Rationalititskriterien von Parteidiktatur und Planwirtschaft folgten,
aber sich doch immer auch an den Kiriterien industriegesellschaftlicher Entwicklungen mes-
sen lassen mufiten. Das war ein Spannungsverhiltnis, in dem besonders das Leitungsperso-
nal der Wirtschaft, aber auch die Planungsbiirokratie zu agieren hatten.

Der hier angelegte Dauerkonflikt hinterliel seine Spuren durchaus im Verhiltnis zwi-
schen der Macht- und den Funktionseliten. So verweisen einige Beitrige des Bandes auf
einen offenkundigen Unterschied im Abgrenzungsverhalten der Macht- und Funktionseli-
ten. Wihrend die erste zum Abschotten nach auBlen neigte, war fiir die Funktionseliten eher
ein ,,Ausfransen nach unten* charakteristisch. Dieses wiederum liiB8t sich als Hinweis auf die
fiir die soziale Nivellierung innerhalb der DDR-Gesellschaft deuten. In dem Zusammenhang
weisen die beiden Beitrage iiber das Offizierkorps der NVA und iiber die hauptamtlichen
Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit aus einer anderen Perspektive auf das
Problem der Selbstisolation hin. In beiden Fillen wurden die Loyalitit gegeniiber der SED-
Fiihrung und die Bereitschaft zur Abgrenzung gegeniiber anderen Beviélkerungsgruppen
durch eine soziale Privilegierung erreicht.

Vielfach werden Kompetenz- und Funktionsdefizite der ,realsozialistischen* Eliten an-
gesprochen, besonders im Hinblick auf die zweite Hilfte der vierziger und auf die fiinfziger
Jahre. Angesichts der historischen Situation, die von gravierenden Einschnitten und Verin-
derungen m politischen System, in wirtschaftliche und soziale Strukturen gekennzeichnet
war, sind sie als ganz normale Effekte des Elitenaustauschs zu betrachten. Weil es aus dieser
Situation heraus seit Mitte der fiinfziger Jahre in betrdchtlichem Umfang zu einer nachho-
lenden Fachqualifizierung dieser ,,Neueliten” kam und gleichzeitig groBe Anstrengungen
zur Neurekrutierung der Funktionseliten unternommen wurden, liegt die Frage nach der
Motivation des involvierten Personenkreises nahe. Soweit es die von den Autoren ausge-
breiteten Forschungsergebnisse erkennen lassen, definierte die SED-Machtelite zwar die
Ziele und den Verlauf dieser Vorginge, doch dhnelten die Motive der Aufsteiger sehr denen
in anderen Gesellschaften. Auch wenn das AusmaB an politischer Uberzeugung und Indok-
trination als wichtige Faktoren nicht auBler acht zu lassen sind, zeichnete sich das Karriere-
verhalten aber doch durch Anpassung an die spezifische Situation und nicht durch eine
neue, antielitire Qualitdt aus. Kontrafaktisch liee sich wohl behaupten, daB die meisten
Vertreter der neuen Funktionseliten in der DDR unter anderen Umstiinden und Verhiltnis-
sen ebenfalls Karrieren angestrebt hitten. In der sozialistischen Realitit hatten sie deren
Leitbildern zu entsprechen, also eher das Egalitire als das Elitire hervorzukehren. Und sie
waren abhéngig von den Bediirfnissen des Kadersystems, doch vermochten sie dieses auch
fiir eigene Zwecke zu instrumentalisieren. Uberhaupt verfiigten sie iiber Spielrdzume, nicht
selten auch iiber Altermativen. Wie man diese im konkreten Einzelfall nutzte, dabei persén-
liche Netzwerke ins Spiel brachte und Interessengruppen bildete, gibt deutliche Hinweise
auf die Rationalitdtskriterien des Systems.

Die Beitriage zu diesem Band sind jedoch nicht nur durch den Versuch bestimmt, diese
Zusammenhinge und ihre Hintergriinde auszuleuchten, sondern sie werfen auch Fragen auf
und machen auf Forschungsdesiderata aufmerksam. So liegt es nahe, die Frage nach einer
elitiren Qualitit der Fithrungsgruppen und Apparate der ,Diktatur des Proletariats* in der
DDR im historischen und systematischen Vergleich mit den Eliten anderer Gesellschaften
zu beantworten. Dazu diirften komparativer Studien zur Elitengeschichte anderer sozialisti-
scher Staaten gehoren, nicht zuletzt, um eine priziseres Bild von den Einfliissen nationaler
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Traditionen einerseits und der Implementierung des sowjetischen Modells andererseits zu
gewinnen. Weitgehend unbeantwortet ist auch noch die Frage nach den Modernisierungs-
potentialen der DDR-Eliten. Hierbei wire nicht nur deren Improvisationsvermégen von
Interesse, sondern thr Umgang mit den verfiigbaren wirtschaftlichen und sozialen Steue-
rungsinstrumenten wirft auch die Frage nach eventuellen Alternativen auf, etwa im Sinne
einer ,.technokratischen Wende“. Auch das Professionalisierungsproblem bedarf der weite-
ren Diskussion. Gab es einen sozialistischen Professionalismus sui generis oder handelte es
sich um einen allgemeiner industriegesellschaftlicher Art, der den Bedingungen einer sozia-
listischen Diktatur angepafit war? Solchen Fragen wird die elitenhistorische Forschung
weiter nachgehen miissen.

Des weiteren richteten die meisten Autoren ein besonderes Interesse auf die Rekrutie-
rungsmechanismen, Wertorientierungen und Handlungsmotive der Macht- und Funktionse-
liten in der SBZ/DDR. Vor allem ging es um die Frage , weshalb sich die Protagonisten
meist ungern als Elite bezeichnen lieen und sich auch nicht selbst als solche wahrnehmen
mochten. Welche Motive gab es dafiir? Was unterschied ihre Wertorientierungen von denen
traditionaler Eliten und was war ihnen mit diesen gemeinsam? Was 148t sich iiber die men-
tale Verfassung der sozialistischen Macht- und Funktionseliten in Erfahrung bringen? In
welchem Mafle kamen bei ihnen biographische und soziale Faktoren zur Geltung? Antwor-
ten darauf, wie sie anhand unterschiedlicher Beispiele und aus verschiedenen Perspektiven
in diesem Band versucht werden, prizisieren das vorhandene Bild von der Herrschaftsreali-
tit der Diktatur und von ihren Funktionstrigern, sie differenzieren es aber auch. Das Ziel
dieses Bandes wire erreicht, wenn die siebzehn Studien iiber die Mitteilung von For-
schungsergebnissen hinaus zur weiteren Diskussion dieser Fragen und Probleme beitragen
koénnten.

Es war das Anliegen des Herausgebers, ein moglichst breites Spektrum der zeithistori-
schen Forschung zu den Macht- und Funktionseliten der SBZ/DDR in diesem Band sichtbar
zu machen, wichtige Schwerpunkte zu beriicksichtigen und eine ganze Reihe neuer For-
schungsergebnisse vorzustellen. Gleichwohl erwies es sich als schwierig, wesentliche Teil-
bereiche des Themenfeldes einigermafien ausgewogen zu beriicksichtigen. Einige der vor-
geschenen Studien, so etwa zum Kulturbereich, zu den kirchlichen Amtstréigern oder auch
zum Entstehen von Gegeneliten, kamen bedauerlicherweise nicht zustande. Hier trafen die
Wiinsche des Herausgebers auf Engpisse im Angebot. Zu beriicksichtigen ist auch, daB die
Beitrige aus recht unterschiedlichen Forschungszusammenhingen hervorgegangen sind, die
ihrer eigenen Entwicklungslogik folgten und entsprechende inhaltliche Akzente setzten.
Dies freilich sollte nicht als Nachteil betrachtet werden, sondern eher als Méglichkeit, die
verschiedenen Forschungskonzepte und Autorenhandschriften zur Geltung zu bringen.

Allen Beitrigern ist der Herausgeber zu Dank verpflichtet. Armnd Bauerkimper, Burghard
Ciesla, Jiirgen Danyel, Christoph KleBmann, Jiirgen Kocka und Sabine RoB haben durch
Vorschlige und hilfreiche Kritik die Redaktionsarbeit unterstiitzt. Ohne die Unterstiitzung
durch das Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e. V. und durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft hitte die Drucklegung des Bandes nicht realisiert werden kénnen.
Bettina Giersberg iibernahm einen Teil der miihseligen Korrektur und hat das Literaturver-
zeichnis zusammengestellt. Waltraud Peters sorgte fiir eine fertige Druckvorlage. Auch
ihnen allen sei hiermit herzlich gedankt.
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