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DISKUSSION

Rudiger Hachtmann
Birgertum, Revolution, Diktatur —

zum vierten Band von
Hans-Ulrich Wehlers
»Gesellschaftsgeschichte«

UCH der vierte Band der »Deutschen Gesellschaftsgeschichre« Hans-

Ulrich Wehlers tiber den Zeirraum 1914 bis 1949 ist zweifelsohne eine
grofle Leistung: Die kaum zu tiberblickende Forschung zum Ersten Welt-
krieg, zur Weimarer Republik, zum »Dritten Reich« und zur unmittetbaren
Nachkriegszeit hat der Nestor der Bielefelder Schule wenigstens zum grof-
ten Teil rezipiert und zu einer lesbaren, in manchen Teilen prignant formu-
lierten Synthese zusammengefasst. Dies gilt zum Beispiel fiir die Passagen
itber den »deurschen Pyrrhussieg im Osten« vom Sommer 1918, iiber den
»ungehemmten Expansionsdrange, die »nackte Beutegier« und »das rassisti-
sche GroRprojeke einer germanischen Brandmauer gegen das Stawentums,
Gelungen ist dieses Kapitel vor allem deshalb, weil deutlich wird, das der
Imperialismus des Ersten und des Zweiten Weldkrieges gar nicht so weit
auseinander lagen. Angesichts des Krieges gegen die gerade gegriindete So-
wijetunion vom Frithjahr und Sommer 1918 swirken die Ziele von Hiters
Russlandpolitik keineswegs mehr wie die megalomanen Visionen eines Phan-
tasten, der als Fremder in die deutsche Geschichte einbrach, sondern wie
die iiberaus konkreten Anknitpfung an eben jenen Zustand, den seine Ge-
neration damals schon einmal erlebt haree. (S, 154f; vgl. auch S. 858£,
863}t Obgleich auch andere Passagen des vierten Teils des Opus magnum
Wehlers in threr priizisen Darstellung beeindrucken — zum Beispiel der Ab-

1 Pointerrer noch: Hane-Ulrich Wehler, Die Urkatswophe, Der Erste Weltlaieg als Aufe
takr und Vorbild fiir den Zweiren Weltkrieg, in: Der Spiegel, 2004/8, 8. 82--89,
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schnitr tiber »Militirpolitik und Militarismuse in der Weimarer Republik
(5. 414—428) oder tiber den »Reichsnihrstande (S. 699-707) —, bleibt der
neue Band allerdings der mit Abstand schwiichste der Wehler'schen »Gesell-
schaftsgeschichre«.

Dies liegr nicht in erster Linie daran, dass der vor allem fiir das 19. Jahs-
hundert ausgewiesene Bielefelder Historiker sich in seiner Darstellung des
20. Jahrhunderts manchmal auf recht diinnem Eis bewegt. Entscheidend
ist, dass politische Grundhaltung und sozialkulrurell bedingte Ressentiments
des Autoren in der »Gesellschaftsgeschichte 1914 bis 1948« sehr viel stirker
durchscheinen als in den ersten drei Binden, Dies soll im Folgenden an
2wel zentralen Themen, die das Werk durchziehen, diskuciert werden, an
seinem Verstindnis von »Blirgercums und seinem Blick auf »die Revolu-
tion«. Im driteen Teil des Essays wird Wehlers Darstellung des NS-Herr-
schaftssystems thematisierc. Unter anderem wicd der heuristische Wert der
Anwendung des Konzepts »charismatische Herrschafte auf das NS-Regime
und seine hitleristische Verengung durch Wehler diskutiert. Dieser Teil isc
zugleich als Beitrag zur Diskussion um die Strukeur des NS-Herrschafts-
systems zu verstehen.

1. Wehler und das Bilirgertum

Der Grand Signeur der Bielefelder Schule besiezt ein inniges Verhilenis zum
Biirgertum, Vertdterisch ist bereits das Wort vom »Totalverrar« des Biirger-
turns »an der Zielutopie einer rblirgeriichen Gesellschaft«. (8. 720) In Weh-
lers Verdikr der sschmihlichen Kapitulation aller biirgerfichen Klassen« {ebd.)
angesichts der N§-»Machtergreifung« schwingt nachhaltige Enctiuschung
und Giberhaupr viel Emotion mit. Das Dikeum vom »Verrat des Biirgertums«
an allen entscheidenden historischer Wendepunkeen deutscher Geschichee
im 19. und 20. Jahrhundert {1848/49, 1866/71, 1914, 1918/19, 1933} ist
freilich nichs originell, sondern bis in die Gegenwart hinein Primisse politi-
scher Historiographie eines strammen bundesdeurschen Konservativismus,
neoliberaler Sozialdemokrarie und ebenso der vormaligen DIDR-Historio-
graphie. Nichesdestotrotz sitzt die These vom »Verrar des Biirgertums« dem
Trugbild einer »historischen Mission des Birgertumse« auft Das Birgertum
habe der »biirgerlichen Gesellschaft« als der (so Wehler) »ateraktivsten Uto-
pie, die das europiische Bitrgertum je hervorgebracht hat« (S. 309), gefilligst
zum Durchbruch zu verhelfen. Dias ist ein Missverstindnis.
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Entstehen konnre dieses Missverstindnis, weil der Bepriff »Biirgere (im
Deutschen) mehrere unterschiedliche Bedeutungsebenen enthile: Er kann
die soziale GroRgruppe Biirgertum (mit dem Bildungsbilrgertum als Kern)
oder das Wirtschafisbiirgertum als dessen Teilschichs, ferner das alte Stade-
biirgertum {das grofe Teile des seic Mitte des 19. Jahrhunderts »kleinbiir-
getlich« gewordenen alten Mittelstandes einschlieft) sowie schliefllich »den
Staatsbiirger« meinen. »Biirgerliche Gesellschaft zielt auf politische Egalivit,
mithin auf den Staatsbiirger, nicht dagegen auf das Biirgerrum als Sozial-
schicht. Wenn »das Biirgertume als Sozialschicht in den lerzien beiden Jahr-
hunderten revolutionir oder reformotientiert agierre, dann war dies ent-
weder die Ausnahme (namentlich 1789 bis 1794, als es freilich weder in
Frankreich noch sonst wo auf dem Kontinent schon ein »Biirgertume im
modernen Sinne gab) oder Minorititen der Sozialschicht Biirgertum wur-
den zur politisch treibenden Kraft. Strukuurell ist das Burgerrum konserva-
tiv disponiert und aaf politische wie soziale Distinktion zu den Unterschich-
ten (Pauper, Proletariat) geeicht: Das war 1848/49 so, als die Mehrheit auch
des liberalen Biirgertums ein Drei-Klassen-Wahlrecht priferierce, um den
ungeliebten, die politische Emanzipation fordernden Pobel von den Schalt-
hebeln der Macht fernzuhalten, vom anschwellenden biirgerlichen Konser-
vativismus der Jahrhunderemicte ganz abgesehen. Das war 1866/71 niche
anders, als das deursche Biirgertum dem autoritiren Swaarsmann Bismarck
zujubelte, nachdem dieser das Deutsche Reich in blutigen Kriegen geeinigt
hatte, wie nicht zuletzt Wehler selbst in seinem Drirten Band eindrucksvoll
gezeigt hat. Das Augusterlebnis von 1914 hinterlief} besonders nachhaltig
in den Mentalititen des Biirgerrums Spuren. Und es war vor allem das Biie-
gertum, das »die Revolution als Kainszeichen empfand« und in eine »Otrientie-
rungskrise abstiirztes, wie Wehler zu Recht anmerke (8. 2231£), obwohl der
Zusammenbruch des Wilhelminischen Kaiserreiches 1918 doch gleichbedeu-
tend mit dem Durchbruch der sbitrgerlichen Gesellschafty, der Eeablierung
der parlamentarischen Demokratie war. Politische Gleichheit und demo-
krarische Fretheiten sind jedenfalls in Deurschland im 19. und 20. Jahr-
hundert gegen die Mehrheit der biirgerlichen Sozialschichren durchgesetzt
worden, Da Wehler die Sozialschicht Biirgertum als Agenten der »bitrger-
lichen Geselischafte missverstehr, kann er schiiefilich angesiches der poliri-
schen Konstellationen 1933 nur entedusche sein,

Dieses Missverstindnis und seine ambivalente Haltung zum historischen
Biirgercum sind vermutlich der Grund, warum Wehler tiber die von thm im
vierten Band seiner »Gesellschaftsgeschichte« thematisierten drei Jahrzehn-
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te deutsche Geschichte in seiner Darstellung der Rolle der biirgedichen
Schichren nichr seringent ist. Stringent und {tberzeugend ist seine Darstel-
tung der politischen Konstellationen an den Hochschulen wihrend der
Weimarer Republik und der »Utsachen des fatalen Rechrstrends« nicht al-
lein unter den Studenten, sondern ebenso unter den Hochschullehrern
(S. 462-472): »Die Tradition der symbiotischen Bindung beamterer Pro-
fessoren an den monarchischen Obrigkeitsstaat hatte dazu geflihrr, dass ihre
geschiitzte Sonderexistenz mit allen sozialen und tkonomischen Privilegien
bei gleichzeitiger Wissenschaftsforderung durch den "Kulturstaat: mit einer
dogmatischen Fixierung auf den autoritiiren Stast gekoppelr war« Zudem
seien die Hochschullehrer durch »das Debakel der Niederlage und die Krin-
kung von Versailles besonders empfindlich« getroffen worden, nachdem sie
sich zuvor zum »Anwalt blindwiitig verfolgrer Kriegsziele« aufgeschwungen
hatten, Neben der Uberfiillung der akademischen Arbeitsmirkre und der
Vesstopfung klassischer Karrierewege habe die Entwertung des akademischen
Status durch steigende Studentenzahlen und eine soziale Offnung der Uni-
versititen die Weichen fiir »einen radikalen Neuanfang, der zugleich ein
Riickmarsch in eine nostalgisch verkkirte Vergangenhelt ware, gestellt. Dem
Waunsch der alten bildungsbiirgerlichen Eliten nach »Wiedergewinnung ih-
res traditionellen Sozialprestiges« sei »eine perfide wolksbiologische: Deu-
rung der Hochschulprobleme entgegen« gekommen. (S, 471 £)

Die auch in ihren Formulierungen treffsichere Skizze namentlich der an
den Hochschulen lehrenden bildungsbiirgetlichen Elite und des akademi-
schen Nachwuchses fiir die 15 Jahre der Weimarer Demokratie wird fiir die
NS-Zeit allerdings nichr durchgehalten. Fiir die zwalf Jahre des »Tausend-
jihrigen Reiches« bleibt Wehlers Darstellung der Rolle des Bitrgerrums blass
und nicht selten apologetisch. Da verharrte das Birgertum in einer »Zu-
schauerrolle« bei der »Zereriimmerunge von Rechusstaar und parfamentari-
scher Demokratie Weimars, dem »Kern der Vision von einer >biirgerichen
Gesellschaft«. Das Biirgertum, gleich ob Bildungsbiirger, Beamtenschaft,
Wirtschaftsbourgeoisie oder andete biirgerliche Teilgruppen, habe die NS-
Herrschaft »gefiigig akzeptierts, sich an der »kurzen Leine fithren« lassen
und »beflissen angepafite, den Terror und die Destruktion des Rechesstaates
»gedulder« usw. Tatsichlich jedoch war das Béirgertum nichr nur ein »still-
schweigender Zuschaver«, war sein Handeln mehr als nur eine »beflissene,
charakterlose Verbeugung« vor den neven Machthabern; grofe Teile des Biir-
gertums wollten mehr als nur »in den alten Bahnen weitedaufenc. (S, 717~
720) Der Aspekt der enthusiastischen Selbstmobilisierung bleibt unter-
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betichtet. Tatsdchlich hitte sich das NS-Regime ohne die Euphorie, mit der
im Biirgertum die Machtiibernahme des Nationalsozialismus, die ja zu er-
heblichen Teilen eine Macheiibergabe durch rteils adlige, wils groRbiirger-
liche Fliten gewesen ist, als »nationaler Aufbruch« begriifit wurde, ohne die
vielfach enthustastische Selbstmobilisierung des Bitrgertums nicht so rasch
etablieren kénnen. Deutlich markiert Wehler dies erst spiter und auch nur
fisr die Teilgruppe des Bisrgertums, deren »Versagen: ihn besonders enttiuschr:
fiir die an den Hochschulen Iehtende Elite des deurschen Bildungsbiirger-
tums. »In der politischen Mentalitic der Professorenschaft gab es offenbar
eine ausgeprigre Affinitdt zu nicht wenigen programmatischen Forderun-
gen der Hider-Bewegunge, Zu Recht betont Wehler in diesem Zusammen-
hang, dass man die sgeistesaristokratische Mikelei an den »braunen Plebe-
jer« und die partielle Distanz zum Hiter-Regime »niche itberschitzenc diirfe.
{S. 823-826) Die »Anmaffung der braunen Proleten« in der SA und die
Neigung auf Seiten distinktionsbedachter Biirger, deshalb der NS-Bewegung
gegeniiber 1933/34 noch »eine gewisse soziale Distanz zu wahrens, blieb
ein vortibergehendes Phiinomen und schwand angesichts der »aufenpoliti-
schen« Erfolge des Dikeators zusehends.

In seiner Skizze der politischen Mentalitdten des Biirgertums benennt
Wehler wichtige »Bertthrungspunktex biirgertichen Befindens mit dem »Un-
geist« des »Rechtstotalitarismus« das Verlangen nach einer »radikalen Revi-
sion von Versailles, Wiedergewinnung der Hegemeonialstellung und Mili-
tirmacht, Grofidentschland als Wunschrraum, Beseitigung des verachteten
Weimarer Notbaus, autoritirer Regierungsstil, Aufwerrung der Norm set-
zenden Eliten«. (S. 823) Ein zentraler Aspekr politischer Affinieds des Biir-
gertums zum Nationalsozialismus bleibt jedoch bezeichnenderweise ausge-
spart: das Postulat der »Beseirigung des Klassenkampfes«. Die »Beseidgung
des Klassenkampfes«, die weit mehr einschloss als dic von Wehler in seiner
Liste der »Berithrungspunkte« auch aufgefithrte »Zerstérung des -Kultur-
bolschewistnus«, zielte keineswegs allein auf die Zerschlagung nur der stali-
nistischen KPD, Sie wandte sich gegen die gesamue Arbeiterbewegung, ziel-
te auf die Zerstorung des ja erst 1916/18 etablierten Tarifsystems und die
autonome Artikulation von Arbeitnehmerinteressen. Die NS-Bewegung rea-
lisierte, was sich weite Teile des Biirgertums auch innenpolitisch wiinschren:
Die vollstindige Zerschlagung der Arbeiterbewegung und der dauerhaft
staatsterroristische Unterdriickungsapparat des neuent Regimes nahmen der
selbstindigen Artikulierung von Interessen der Arbeiterklasse jeden Raum,
Das Ziel der Errichrung einer hierarchisierten » Volksgemeinschafi« auf dem
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Riicken rechrloser, autoritir eingeftiedeter ;Volksmassen« erkldre wesentlich
die bitrgerlichen Affiniciten zur NS-Bewegung und zum Hiter-Regime. Dass
das NS-Programm einer autoritiren Befriedung gerade auch der inneren
Verhiltnisse fiir deutsche Biirger hochgradig »anschlussfihige war, blendet
Wehler weitgehend aus,

Uberhaupt fehlr die Distanz zum Biirgercum, Webler kann nur mit Erstau-
nen registrieren, dass die »Utopie« der »bitrgetlichen Gesellschaft« im Birger-
tum seit 1918 »kraftlos verblafite« (S. 309) und konstatiert »ein grenzenlo-
ses moralisches Debakel« des Biirgertums und seiner Bildungselire. (S. 825)
In Formulierungen wie dieser schwingt viel enteiuschee Liebe mit, Wie we-
nig Wehler aus eiter sozialkulturell neutralen Position argumendiert, wie
sehr seine Darstellung in weiten Passagen von biirgerlichen Ressentiments
getragen ist, zeigt in besonderem Mafe sein Blick auf das »soziale Gegen-
iiber+, anf die politisierten »Arbeiterklassene. Erst in dem Gegensatz zu je-
nen habe sich (so H.A. Winkler einmal klug festgestelle har) das Biirgerram
»als Klasse bewiesen«,? beweist sich noch heute der Biirger als Birger. Fiir
das historische wie akeuelle biisgerliche Sefbstbild ist die Sicht auf die unter-
biirgerlichen Schichten konstitativ. Das gile auch fiir Wehler und seine Dar-
steltung der deutschen Gesellschaft 1918 bis 1945. Ein erster Hihepunke
ist hier seine Darstellung der Revolution 1918/19 und der mit der Linken
sympathisierenden »Volksmassen, die sich mir einer bloff nominellen poli-
tischen Gleichstellung, die die Machustellung der alten Eliten nicht substan-
tiell antastete, keineswegs begniigen wollten, sondern die soziale Emanzipa~
tion forderten.

1L Wehler und die Revolution

Wer nach einer soliden Darstellung der Vorgeschichte der Novemberrevo-
lution, in der Wehler u.a. zu Recht betont, die These, dass mit den Okto-
berreformen 1918 niche eine »seit langem wirkende stille Parlamentarisie-
runge und Demokratisierung zu threm endlichen Abschluss kam, die
Novemberrevolution infolgedessen itberflitssig oder gar verhdngnisvoll ge-
wesen wire, sei svon Grundauf falsch« (S. 194), eine ebenso solide Darstel-
lung der umstiirzenden Ereignisse und Entwicklungen 1918/19 erwartet,

2 Heinrich August Winlder, 19181933, Die Geschichte der ersten deutschen Demokrarie,
Miinchen 1993, 8. 17,
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sieht sich griindlich entiuschr. Dass breite Arbeiterschichuen, die sich nicht
auf Spartakus/KPD, Revolutiontire Obleute und USPD politisch-organisa-
torisch verengen lassen, sich mit einer bloen Abdankung der withelmini-
schen Gallionsfiguren nicht zufrieden gaben, sondern cinen endgiiltigen
Bruch mir den obrigkeitsstaatlichen Verhiltnissen, eine méglichst weitge-
hende Entmachtung der alten Eliten und eine Demokratisierung der Ver-
hiltnisse in den Betriechen wollten, kann Wehler aur als »revolutiondren
THusionismus« und »utopische Sehnstichte« deuten, Die Linken mit ihrer
vorgeblich »nostalgischen Revolutionsschnsuchi« und »Revolutionsschwiir-
merei« werden bei thm zu sungestiim realigitsfernen Verschworern«. (5. 349,
354, 398) Damit der Leser auch so recht erschavert und die Wehlerschen
Eindeutigkeiten nicht hinterfragt, wird das Gespenst der »Bolschewisierung
Deutschlands (die fiir den Leser heute nur gleichbedeutend mir einer Stali-
nisierung sein kann) akiivierc und die verbreiteten sdurch und durch illa-
sioniren Wunschtriiume der Ritetheorie und Rérebewegungy zur »gefihrli-
chen Alternative« stilisiert. (8. 400) Mit solchen und #hnlichen Sitzen wird
das Bild von ungeziigelten, unkalkulierbaren Massen erzeugt, die »itbers Ziet
hinausschieBen: und dem braven Biirger ans Leder wollten.?

Die Revolutionsdarstellung Wehlers kulminiert in dem zynischen Sat:
»Wer ihn [den Biirgerkrieg] mutwillig vom Zaun brach, wie etwa Luxem-
burg und Liebknechs, kam darin um.« Damit dem geneigten Leser diese
Lebensweisheit als Restimee seiner Berrachrungen zur Revolution auf 8, 398
nicht entgeht, wiederholt Wehler diesen Satz, »der einen frosteln mache«*
in fast derselben Redewendung spiter noch einmal. (8. 537) Dass Wehler
die Opfer zu Titern und die zu Streiks sowie zum revolutiondren Aufsrand
getriebenen Arbeiter im Sommer 1919 sowie im Frithjahr und Frithsommer
1920 fiir einen mit Blick offensichdich auf das Ende Weimars »folgenschwe-
ren Radikalisierungsschubs (5. 399) verantwortlich macht, kann da nicht
mehr itherraschen, Zwar ist Wehler der Mehrheitssozialdemokratie gegen-
tiber kritischer als etwa H. A. Winkler, etwa wenn er der Fihrungsspicze der
MSPD artestiert, sie sei einem »biederménnisch verlingerten »Burgfrieden:
verhaftec« gewesen und habe mit threr »Bolschewistenfurcht fast nahtlos an

3 Nuram Rande sei angemerke, dass Wehler den Berliner Januaraufstand encgegen den Er-
kennaissen der Revolucionsforschung erneut zum »Spartakusaufstand« mache und baga-
wellisiert, dass die frischgebackene KPD diesem spontanen Aufitand hilflos gegentber-
stand und erst nach lingerem Z5gern mir Bauchgrimmen verbal untersritizre.

4 Volker Ullrich, Sehnsuchr nach dem Messias. Hans-Ulrich Wehlers grandiose Geselischafts-
geschichee, in: ZEITLITERATUR, Oke. 2003, 8. 68.
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den traditionellen Rufllandhaf angeknipfie. (S, 208£) Es ist jedoch kein
Zufall, dass die Rolle Noskes merkwiirdig blass bleibt und Wehler euphemi-
stisch von »Stabilisierungserfolgen« des SPD-dominierten sRats der Volks-
beauftragren« bzw. des ersten Kabinetts der Weimarer Koalition spricht. Den
»Ausbreitungseffekr« der von der Sehnsucht nach fundamentalen politischen
und sozialen Verinderungen geetagenen Aufstiinde im ersten Halbjahr 1919
»mufie die labile republikanische Regierung fitrchten wie eine dliche Be-
drohunge. (S. 398) Und in Verkennung der politischen Mentalitic der
MSPD-Fithrung um Ebert behauptet er, sie habe »den Gewinn der Revolu-
tion nicht leichusinnig aufs Spiel setzen« wollen. (S, 349)

Wehler sieht duschaus, dass die historische Siruation 1918/19 so offen
war, wie selten in der deutschen Geschichre, (8. 222) Sie war dies allerdings
nicht in dem von Wehler suggerierten Sinne, dass ein stalinistischer Bol-
schewismus als Alternative zur krisengeschiicrelren Weimarer Republik, die
der antidemokratischen Rechten alle Freiriume zur politischen Endaltung
fief, gedrohe hiirce, Dass diese schroffe AlternativsteHung unsinnig ist, spiire
auch Wehler, wenn er in manchen Passagen fast hiimisch darauf verweist,
dass es der Linken an programmatischen Konturen gefehlt habe, dass die
Arbeiterbewegungen, die sich gegen die Machibastionen der durch die Fiih-
rung der Mehrheitssozialdemokratie geschiitzen alten Eliten aufbiumten,
nstatt priziser Ziele einen eher vagen Totalwandel erhofften«, (S, 399} Dass
sich die Linke in einem politischen Selbstfindungsprozess befand, kann je-
doch eigendich nichr tiberraschen: Fiir die Ausbildung neuer politischer
Konzepte brauchr es Zeiv und Erfahrung; sie werden nicht (nur) am Schreib-
tisch ausgetiiftelr. Konzepte eines fibertiren demokrarischen Sozialismus (vom
Stalinismus nicht ohne Grund spéter als »Luxemburgismus« denunziert)
konnten 1919/20 freilich keine scharfen politischen Konturen ausbilden.
Mir der blurigen Unterdriickung der revolutiondten Arbeiterbewegungen
durch die von Noske auf die inneren Schlachcfelder gefithrten Preikorps
wurden auch den politischen Alternativen zu einem dogmatischen Marxis-
mus (-Leninismus) die Méglichkeiten zur Entfaltung genommen.

Folgt man Wehler, war 1918/19 eine sozialistische Revolution in einem
hochindustrialisierten Staat wie dem Deutschen Reich lerzilich unmaglich.
Das ist eine wenig originelle These und zudem mehr eine politische Aufe-
rung als eine empirisch abgesicherte Feststellung, Das Verdikr, 1918/19 sei
eine sozialistische Revolution nicht moglich gewesen, schliefit fitr Wehler
allerdings »Revolutionen« anderer Art niche aus: Thm geleen die faschisti-
schen »Machtergreifungen« als »Revolution«. »Auf die Durchserzung der
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charismatischen Herrschaft Hitlers in Staat und Geseflschaft wrifft kein an-
derer Begriff besser zu als derjenige der Revolution«. (S, 601) Vier Argu-
mente nennt Wehler, die es rechtferdgten, der Regimeerablierung der Na-
tionalsoziatisten das Frikerr »Revolution« anzuheften: Erstens habe Mord
und Torschlag geherrscht (vbarbarische Verlaufsgeschichte«). Zweitens hit-
ten die Nationalsozialisten einen sneuen Adame« erschaffen wollen. Dritrens
spriche die »atemberaubende Dramatik« der Geschehnisse 1933 und 1934
fiir den vorgeblich revolutiondren Charakrer des NS-Regimes. Vierrens habe
schliefflich ein »revolutiongirer Bruch« startgefunden. Wehler vermurer zu
Recht ob dieser diirfrigen Argumentation sweifelnde Leser und schlieflr sei-
ne Ausfithrungen zur »Revolution« der Nazis deshalb mit der Suggestivira-
ge: »Wie kann man blof nach dem Blick auf die erste Phase dieser Herr-
schaftskonsolidierung bis August 1934 daran zweifeln, dass sie alle Ziige
einer torafitiren® Revolution trug?« (S. 601£) Man kann.

Dass »Revolution« niche gleichbedeutend ist mit Mord und Totschlag
zeigt bereits der Blick auf die Novemberrevolution 1918, die bemerkenswert
unblutig verlief. Erse der Wille der alten Eliten, von threr Macht méglichst
wenig abzugeben, sowie die bewaffnete Gegenrevolution der Freikorps, die
im Kapp-Putsch und den anschliefenden Kimpfen kulminierre, hinterfieflen
im Deutschen Reich eine breite Blutspur. Ahnliches gilt fiir die erste deut-
sche Revolution von 1848/49 und die anschliefende Reakiion der monarchi-
schen Obrighkeiten, Zum zwelten »Argument« Wehlers: Gewiss wolhen die
Nazis einen »neuen Adame, nimlich den sarischen Herrenmenschen« erschaf-
fen. Aber solch ein Wille ist nicht srevolutiondre. Waren die zahlreichen
Rasse- und Sozialhygieniker, die bereits wihrend der Weimarer Republik
die »Soziale Frage« biologisch »lésen« wollten und damit bekanntlich bis ins
rechissozialdemokratische Lager Resonanz fanden, » Revolutionire«? »Revolu-
tionir« war auch nicht der biirgerliche Liberalismus des frithen 19. Jahrhun-

5 Der Terminus »totalitir« wiire ¢ine eigene Berrachtung wert. Fier s« nur darauf verwiesen,
dass Wehler diesen Begriff an zahlreichen Seellen salonfihig zu machen versucht, indem er
die Differenzen zwischen NS-Bewegung und salinistischer KPD verwischt, etwa wenn er
behaupret, dass im »Rotfrontkimpferbund« sdieselben Phinotypen wie in der SA dormi-
nierten« (S, 395) und in zablreichen ghnlichen Formulierungen eine Gleichrangigleit sto-
taliiren Zwillinge« (8. 732) KPD und N§-Bewegung niche nur mic Blick auf die gewalt-
haften Auseinandersecrungen auf der Strafe, sondern tiberhaupr deren politischen
Strukrwren suggeriert, Damit befindet er sich im Gegensatz zu der von ihm za Recht als
rglinzends charakterisierten (3. 1058, Anm. 15} Studie von Sven Reichbardr, Faschistische
Kampfhiinde, Gewalt und Gemeinschaft im imlienischen Squadrisius und der deutschen
SA, ¥sln 2002, vgl. dorr bes. 5. 54, 69, 77, 137, 4654, 5116, 5194, 5304
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derts als die politische Bewegung, der es in der Neuzeit wohl am erfolgreich-
sten gelang, einen »neuen Menschen« zu schaffen — ndmlich aus dem faulen,
aufsissigen »P&bel« einen arbeitsamen »bitrgerlichen Adame zu machen, dem
Zeitskonomie und Arbeirsdisziplin in »Fleisch und Bluw {ibergingen. Arbeits-
hauser, Zuchthiuser und andere martialische Anstalten als steingewordene
Denkmiler dieser erfolgreichen »Erzichungsversuches, besser: Zurichtun-
gen des frithen Proletariats auf die Bedtirfhisse der biirgerlichen Okonomie,
lieBen sich noch bis weit in das 20. Jahrhundert besichrigen® und standen
auch bei den »Asozialen«-Aktionen der Nazis seir Anfang 1938 Pate.

Das drirte und das vierte Argument Wehlers fiir den angeblich revolutio-
niren Charakeer der Etablierung des NS-Regimes sind so diirftig, dass sie
summarisch abgehandels werden kénnen: Nicht nur Revoludonen, auch
Gegenrevolutionen haben die Welt immer schon nachhalrig verindert, Das
war nach 1794 bezichungsweise 1799 nichtanders als nach 1849, Und auch
das NS-Regime war eine von den alten Eliten in den Sattel gehobene Ge-
genrevolution. Was Wehler und andere Historiographen irritieren mag, ist
die relative "Modernitit« der nationalsozialistischen Gegenrevolution: Sie
war niche einfach nur nostalgisch-restaurativ grundiert wie der Kapp-Liit-
zow-Putsch vom Mirz 1920. Sie machte vielmehr ernst mit einem vélkisch-
rassistischen Programm, das seit der Jahrhunderrwende und seit dem Ersten
Weltkrieg tiefe Wurzeln in Deutschlands bessere Kreisent geschiagen harre,
Vor allem jedoch machte die NS-Bewegung ernst mit der von anderen (biir-
gerlichen) Rechten schon Jange gewollten Beseitigung der demolkratischen
»Massenherrschafte und der Entmiindigung des proletatischen »Pobels«.

Dies zur »Revolution« aufzuwerten heiflt, der Selbstsilisierung des NS-
Regimes aufsitzen. Wehler wandelt damir auf den Spuren des von ihm als
»Wirtkopf« qualifizierten Rainer Zitelmann (S. 1119, Anm.10), den er be-
zeichnenderweise gleichzeitig, wenn auch verschiime, als positive Reverenz
heranzieht. (S. 1110, Anm. 1) Dariiber hinaus iibernimmr er mit der Stli-
sierung der Jahre 1933/34 als »Revolution« die Sicht von Teilen des libera-
lenkonservativen Biirgertums der damaligen Zeit und spricht wohl auch
einer Mehrheit der verbliebenen Restbestinde des heutigen Biirgerrums aus
der Seele, Die historischen Biirger der Jahre 1932/33 verabscheuten in ihrer
groflen Mehrheit zwar wie die Nationalsozialisten die Weimarer Demokra-

6 Vgl hierzu die Arbeiten des von Wehler freilich wenig gefiebren Foucault, (Das machs
Wehler auch in diesem Band wieder deutlich: S, 674.} Insbesondere: Michel Foucauit,
Uberwachen und Strafen. Die Gebut des Gefingnisses, Frankfurt a. M. 1977,
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tie. Sie wiinschreen sich wie jene eine nicht-parlamentarische, rechtsautorita-
re Staatsform und waren nicht zulerze deswegen hiufig vom vermeindich
wkrafrvollens italienischen Faschismus faszinierc (ein Aspekr, den Wehler
nicht thematisiert). Der zerschlagenen, in den Untergrund getriebensn oder
in den Konzentrationslagern zusammengepferchien Arbeiterbewegung — das
wird von Wehler immerhin in einem Nebensarz erwihnt (8. 605) — weinten
sie keine Trane nach. Was GrofRbiirgern wie Kleinbiirgern indes Sorgen be-
reitere, war, dass auch nach der Zesschlagung der organisierten Arbeiterbe-
wegung 1933 der Pgbel anfangs die Straflen zu beherrschen schien, dass bis
Mitte 1934 unklar war, wohin die Reise ging. Viele fithlten sich an den
verhassten November 1918 erinnert. Niche der von den Nazis begonnene
»nationale Aufbruch« erregte Angst, sondern eine »zweite Revolutions, die
zu drohen schien und deren politische Konturen unklar waren, Nach der
»Rishm-Affire« konneen sie sich beruhigt zurticklehnen; spiitestens seitdem
datiert die willige Eingliederung der von den innen- wie auflenpolitischen
Etfolgen begeisterten Sozialschicht »Bilrgertume in das NS-System, von
winzigen Gruppen abgesehen,

Eine »Revolutions war die Etablierung der NS-Bewegung an den Schalt-
hebeln der politischen Macht nicht. Wehler »vergissts in seinem vierren Band
bezeichnenderweise, was er noch in dem zweiten Band seiner »Gesellschafis-
geschichte« prignant herausgearbeitet har: Zu einer Revolution gehre zen-
tral die fundamentale »politische Mobilisterung« ganz breiter Beviltkerungs-
gruppen, vor allem der Unterschichten, gehoren »spontane Massenauflaufee,
gehore die Durchserzung einer nicht restringierten Versammlungs-, Vereins-
und Meinungsfreiheit. Das Ziel politischer Revotutionen ist »die allgemei-
nie Staasbitrgerschaft ohne hierarchische Restee, (Bd. 2, 8. 705, 724 £, 762)
Ein gesellschafilicher Umsturz wird erst durch das Emanzipationsverlangen
breiter Sozialschichten zur Revolution, denen bis dahin politische und so-
ziale Rechte vorenthalten wurden.” Deutlich wird: Die NS-»Machtergrei-

7 Ob eine Revoludon erfolgreich war (ist) oder nicht, entscheider sich daran, ob der inten-
dierte Demokrasisierungsschub von Dauer bleibt ader niche. Vor diesem Hinrergrund
wiiten auch Erfolg und Scheitern der russischen Qkroberrevolution von 1917 neu zu dis-
kutieren, Es wiire zu fragen, ob diese Revolution niche bereits 1920722, gpitestens 1926/
28 gescheizert ise, mit der Installierung einer stalinistischen Gewaltherrschaft, die deuslich
gegenrevolutionire Zlige trug und gegen ihre innenpolitische Peinde kaum weniger blu-
tg-brachial vorging als das NS-Regime. Maglicherweise ist es aber auch sinnvoll, das po-
lare Schema Revolution-Gegenrevolution zugunsten eines stirker differenzierenden Kate-
goriensystems aufzugeben.
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fung« war das gerade Gegenteil einer Revolution. Statr dass sie breiten Bevil-
kerungsschichten zu weitergehenden Rechten verhalf, nahm diesen ihnen
die Rechre, die sie sich 1918/19 verschafft hatten. Die Nationalsozialisten,
vorn »Trauma von 1918/19« (S. 792) gepriigt, wollten den grundsiwzlichen
Bruch mit allen aus der Aufklirung herrithrenden Traditionen, Verinde-
rung als solche ist nicht revolutionir. Im Falle der NS-Herrschaft zeigr sie
vor allem die »Janusgesichtigkeit« der Moderne,

III. Webler und die Diktatur

Hitleristische Verengung des Konzepts »charismatischer Herrschaft«

Gleichgiiltig, ob man die NS-Machuiibernahme zur »Revolution« hyposta-
siert oder sie als nicht-restaurative, smoderne« Variante der Gegenrevolution
werter — ither die spezifische Serukrur des nationalsozialistischen Herrschafts-
systems ist damit noch niches ausgesagr. Wie war die innere Natur« des NS-
Regimes beschaffen? Wehler bemithe das von Max Weber freiich nur in
groben Strichen gezeichnete Konzept der »charismarischen Herrschafi« filr
die Analyse der Strukcuren des NS-Regimes — und ist dafiir von einigen
Rezensenten gescholten worden.

Im Unterschied zu Wehlers Kritikern bin ich der Meinung, dass das Kon-
zept ncharismatische Herrschafi« erheblichen heuristischen Wert fiir die Er-
klirung der Herrschaftsstrukeurs der NS-Dikratur und der Bewegungsme-
chanismen, denen sie folgte, besitzr. Wehler betont in seinem Abschaitt
iiber »die Natur charismatischer Herrschafte zu Rechr, dass Weber damit
nicht etwa »einen Zustand amorpher Strukrurlosighkeit« gemeint habe, son-
dern eine im Vergleich zu anderen Formen »legitimer Herrschaft« ganz an-
ders geartete »soziale Strukeurform mit persénlichen Organene, Er verweist
in diesem Zusammenhang auf die »zahlreichen fithrerunmirtelbaren Son-
derstibe«. Die Leirungsebenen sowoh! dieser Sonder- und Generalbevoll-
michrigeen bzw. -komsmnissare als auch in zunchmendem Maf der Ministe-
rieny und anderer dlterer Institutionen seien nicht klassisch bitrokratischen
Verfahren nach dem (auch nur idealtypischen?) Kriterium der rein fach-
lichen Qualifikation besetzt worden, sondern in erster Linie nach politi-
schen Kiriterien (Loyalicit gegeniiber dem »Fithree« usw.), »ohne ein gere-
geltes Verfahren der Anstellung oder Absetzung durch fithrerunabhingige
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Kontroli- und Priifungsinstanzen«. Indem sich Hitler von den klassischen
Rekrurierungsmustern staatlichen Personals geltist habe und »seine [neuinstal-
lierten] Exekutivgewalten anstelle des Routinebetriebs der Biirokratie bevor-
zugrex, habe er ein Maximum an regelferner Auronomiee, an Unabhingigkeit
vom ilberkommenen Staat mitsamt seiner Ministerialbiirokratie gewonnen.
Die »charismatische Herrschaft« Hitlets habe »im Grunde auf einem »Ge-
flecht von Personenbindungens, auf der Fusion des [nationalsozialistischen,
in weiten Teilen bereits vor 1933 ausgebildeten] Klientel- und Cliquenwe-
sens mit der Fithrergewalt« basiert. Gleichzeitig habe sich der traditionelle
sbiirokratische Staatsapparat in einem unaufhalisamen Erosionsprozefi« be-
funden. Wehler spricht von neinem rasch wachsenden Ubergewicht der Son-
derexekurivens, die die »staatliche Verwaltungsordnung« systemarisch »pe-
netrierts hitren, (S. 624f£.)

Auf ciner allgemeinen Ebene triffc diese Charakterisierung zentrale
Elemente des NS-Herrschaftssystems. Die spezifische Strukeur dieser Son-
derexekutiven und die charakeeristischen Wandlungen ebenso der Politik
der von »charismatischen Stiben« penetrierten Biirokratien wiren jedoch
genauer in den Blick zu nehmen gewesen. Das passiert niche. Wehler ver-
zichtet darauf, die »charismatischen Jtinger« und die »charismatischen Ver-
wahungsstibe« als die neben dem »charismatischen Herrscher« zentralen
Siulen des Weber'schen Modells® scharismatischer Hereschafte fiir das »Dritte
Reiche eingehender zu uncersuchen und so die »Natur« der NS-Herrschaft
systematisch zu dechiffiieren, Wenn Wehler dies geran hirre, dann wire
er auch den neuen, aus der Zerstérung des iiberkommenen Rechtsstaates
sowie der Ablehnung biirokratischer Verfahrenszwinge und kdassisch-verwal-
tungstechnischer Kontrollmechanismen durch die »charismatisch legiti-
mierten Kommissare« (wie die »charismatischen Jinger« Hitlers sinnvoll zu
bezeichnen wiren) entstandenen neuen Herrschaftsstrukturen auf die Spur
gekommen, etwa einer aus der NS-typischen Personalisierung der Polivik
resultierenden, ungeregelten, zunehmend informalisiersen polidschen Kom-
munikation. Dann wire er auch nicht dem Mythos einer vermeintdlichen
Ineffizienz des NS-Regimes aufgesessen, den beteiligee Zeitgenossen nach
1945 in die Welt setzten, um die eigene Veranewortung zu minimieren. Das

8 Vgl zum Konzepr »charismarische Herrschaft« Max Weber, Die deei reinen Typen der
legitimen Herrschaft, in: ders., Gesammelee Aufsirze zur Wissenschafislebre, hg. von Jo-
hannes Winkelmann, Tabingen 1985, 5. 475488, bes. 8. 482 ff; ders., Wirtschaft und
Gesellschaft, Grundrifl der vemseehenden Soziologie, Tibingen 1972, 5. 141, 6571
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NS-Regime war in seinem Kern nicht »Chaos« und sInkompetenze, wie
Wehler zu glauben scheint, Hitte der Verfasser der vieltausendseitigen »Ge-
sellschaftsgeschichte« die in der Weber'schen Herrschaftstheorie angelegten
Erklirungspotentiale genutzt, dann wire er vielleicht auch den Griinden fiir

- die bemerkenswerte Elastizivir des Hitler-Regimes auf die Spur gekommen,
die in den Generalkommissaren und Sonderbevollmichtigten ihren wohl
signifikantesten Ausdruck fand. Jene erméglichten Hitler namlich, wie Win-
fried Stifl unlingst hervorgehoben hat, »Machtressourcen an bestehenden
bitrokratischen Strukturen und Kompetenzverteilungen vorbei auf ihm vor-
dringlich erscheinende Problemfelder zu lenken«. Sonder- und Generalbe-
vollmichtigre bedingten entscheidend die Elastizitit des Regimes. Denn
durch sie konnte der Diktator »seinen Willen an beliebigen Orten zur Gel-
tung bringen, ohne sich dabei mit den Miihen kontinuierlichen Regierungs-
handelns zu belasten«, Im Ergebnis filterten die Sonder- und Generalbe-
vollmichrigren »die Informartionsstréme und den Entscheidungsbedarf etner
hochdifferenzierten Induseriegesellschafte und verminderten so »die Kom-
plexitiit palitischer Entscheidungssituationen, ohne die lerztinstanzliche Ent-
scheidungsgewalt des Dikrators in Frage zu stellen«. Sie »vermittelten den
Absolutheitsanspruch der charismatischen Fithrerdiktatur mit den Notwen-
digkeiten alltiglicher Problembearbeitung und erméglichten so eine ideolo-
giekonforme Anpassung dieses archaischen Herrschafistypus an die kom-
plexen Funktionserfordernisse einer modernen Gesellschaft.«® Weil sie mit
Generalvollmachten des »Fiihrers« ausgestartet weitgehend kompromissios
agieren konnten, konnten sie auf zettaufwendige Kompromissbildungen mit
den ilteren Herrschaftsinstiturionen verzichten und erméglichten so rasches
und flexibles Handeln.

»Charismarische Herrschaft« in dieser Weise als Straktur verstanden, lenkt
den Blick weg von der Person des »Fiihrers« und fithre niche in die Versu-
chung des Hitlerismus. Der Dikeator stand zwar im Zentrum, als Person
war er jedoch keineswegs so zentral, wie Wehler suggeriert. Nicht zufillig
reichten in der zweiten Kriegshiilfte entgrenzter Terror und ein zunchmend
vireueller Hiter, nm die NS-Herrschaft stabil zu halten. Wehler dagegen
vermag iiberall nur politische Ineffizienz zu sehen und kann dber die »auf-
fallenden Mobilisierungseffelce« der »Sonderstibex (5. 696), deren heraus-

9 Winfried Sisff, Der »Volkskdepers im Krieg. Gesundheiwpolitik, Gesundheitsverhalinisse
und Krankenmerd im nationalsogialistischen Dentschland 1939-1945, Miinchen 2003,
8. 77 vgl. auch 8. 1754F, 414
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ragende Bedeutung fitr die Scruktur des Herrschaftssystems er ja durchaus
betont, lediglich staunen,

Wenn Wehler das Weber'sche ModeH scharismartischer Herrschaft« nur
oberflichlich rezipiert, als Schliissel zur Erkldrung der enormen Elastizitit,
mithin auch der erschreckenden Effizienz des Regimes nicht mazt und letze-
endlich lediglich umgangssprachtiche Vorstellungen vom »Charisma« Hit-
lers bedient, dann liegt dies auch daran, dass er sich in den Fuflangeln ver-
fingr, die er selbst im dritten Band seiner »Gesellschaftsgeschichtes (Bd. 3,
S. 368-376) ausgelegt hat. Dort glaubte Wehler, dass der »Idealtypus der
charismatischen Herrschaft« dazu dienen kinne, »nicht nur die eigentim-
fich Rolle Bismarcks, sondern auch den Charakeer der politischen Realver-
fassung Preuflen-Deutschlands begrifflich und inhaltlich genauer zu erfas-
sen«. Die Zeit des »eisernen« preuBischen Ministerprisidenten und
deutschen Reichskanzlers als Epoche charismatischer Herrschaft im Sinne
Max Webers zu bezeichnen, ist indes absurd. Niches zeigr dies deudicher
als ein Vergleich der knapp drei Jahrzehnte 1862 bis 1890 mit den zwilf
Jahren der Hitler-Dikeatur: Bismarck verfligte tiber keine »charismatischen
Juinger«, die nur ihm, ihrem scharismatischen Herrne, verpflichret gewe-
sen wiren — wie Hitler sie in Hef, Giiring, Goebbels, Himmler, Speer und
zahlreichen weiteren Paladinen besafS. Uber Bismarck stand immer der Kai-
ser. Die politische und bitrokratische Strukeur der pseudo-konstitutionel-
len Hohenzollernmonarchie bzw. des zum kleindeutschen Reich erwetter-
ten Preulen blieb otz geringfligiger Modifikationen bis 1914/16 echalten.
Bismarck verfiigte iiber keinerlei der NSDAP, SS, OT, Vierjahresplan-
Behorde w.a. (auf einer abstrakien Ebene) auch nur ansagzweise vergleich-
bare, eigenstindige »charismarische Verwaltungsstibee, die nur ihm erge-
ben gewesen wiren; die preuflisch-deursche Armee leistete weiterhin fhren
Eid auf den Monarchen usw. Bismarck mag die »Aura eines Charismari-
kers« gehabt haben, obwohl seibst das beispielsweise angesichts der Fistel-
stimme des Eisernen Kanzlers zweifelhaft ist. Wehler hilft sich iiber solche
Ungereimtheiten hinweg, indem er Bismarck zum »Eigencharismatiker er-
Iddrt und dic gewiss grofe Schar »leidenschafilich tiberzeugter Bismarck-
anhinger« zur »charismatischen Gemeindex stilisiert. Uberzeugen kann dies
nicht: Auch der letzte bundesdeumsche CDU-Kanzler verfiigte tiber eine gro-
Be Schar »leidenschaftlich iiberzeugter Anhingere; er besafl sogar eine ge-
wisse Ausstrahlung, chne dass jemand auf die Idee kiime, Helmut Kobl zum
»charismatischen Herrn« zu stilisieren. Nein, wenn cine Anwendung des
Konzepr scharismatischer Herrschaft« (die ohne Weirerungen allerdings
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nicht auskommt) auf die deutsche Geschichte Sinn macht, dann lediglich
fiir die NS-Dikeatur,

Das Weber'sche Konzept hat denn nicht zafillig schon frith — und niche
erst durch Wehler — Anwendung auf das NS-Herrschaftssystem erfahren:
durch Martin Broszat*® sowie vor allem durch Ernst Fraenkel und Franz
L. Neumann, den beiden nach Januar 1933 exilierten Politikwissenschaft-
lern, denen wir die nach wie vor wichtigsten Theorien zum NS-Herrschafts-
system verdanken. Fraenkel hat sich in seinem »Doppelstaate, namemtlich
bei seiner Darsteliung des »Wesens des Mafinahmenstaates, explizit auf
Max Weber bezogen.'! In der Tat ist in der Weber'schen »charismatischen
Herrschafte der sMafinahmenstaars bereics latent enthalten: Weil unter der
Herrschaft eines »charismatischen Herrn, folgt man Weber, alle bisherigen
»Rangordnungen der Werte, Sitte und Gesetz« an Gltigkeir verlieren und
iiberkommene »Regeln und Traditionen« nicht mehr anerkannt werden, der
alte Staar jedoch nicht schlagareig beseitipt werden kann, sondern gezielt
spenettiert« {Wehler) wird, ist in der scharismatischen Herrschaft« und den
rasch wachsenden Freirjumen der {wie ich sie nennen wiirde:) »charisma-
tisch legitimierten Kommissare« die Auflésung des klassischen Staares in
einen »Doppelstaat« (Ernst Fraenkel) angelegt — in einen weiterhin weitge-
hend nach rechesstaarlichen Grundsitzen arbeitenden »Normenstaat« und
einen, von »charismatisch legitimierren Kommissaren« dominierten »MafS-
nahmenstaate, Dieser Maflnahmenstaat wiederum fraf sich seix 1933 wie
ein krebsartiges Geschwiir in alle gesellschaftlichen Bereiche hinein und
dringre den Normenstaat sukzessive an den Rand.

Und auch Franz 1. Newsmans hat sich in seinem »Behemoth« intensiv mit
Webers scharismatischer Herrschafix auseinandergeserzt.’? Er hat nicht nur
auf die massenpsychologische Punktion charismatischer Herrschaft hinge-
wiesen.!? In letzter Instanz ist auch die Polykratietheorie, die Neumnann in

10 Martin Broszar, Der Staat Hitlers, Miinchen 1969, z.B. 5. 40, 173f, 301§, 353 6L,
438 1F. {Stawt von »charismatischer« spricht Broszat oft von »ftthrerstaadicher Herrschafix
TR0 :

11 Vgl. Emst Fraenkel, Der Doppelstaat, Frankfurt a. M. 1974, 8. 76, 78, 239, (Zuerst auf
englisch: 1941.)

12 Vgl Frarz Newmann, Behemoth, Strukeur und Praxis des Nadonalsozialismus 1933-1944,
Frankfure a. M. 1977, bee. 8. 116f, 128~131. (Zuerst auf englisch: 1942, baw, erweitern:
1944.)

13 »Der charismadsche Anspruch der modernen Fithrer fungierr als bewufires Mierel, Hilflo-
sigkeit und Hoffnungslosigheit im Volk zu nihren.« Ebd., $.130.
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thren Grundziigen 1942 entwickelt hat," slediglich« der Versuch einer hi-
stotischen Konkretisierung der Theorie von der »charismarischen Herrschafte:
Da die Spitzen der aus der NS-Bewegung rekrutierten »charismatischen
Verwaltungsstibe« iberkommene staatliche Strukeuren, biirokratische Ver-
fahrenszwinge und klassisch-verwaltungstechnische Kontrollmechanismen
nicht akzeptierten, verseibstandigten sie sich ebenso wie die der NS-Bewe-
gung verbiindeten hauptsichlichen Herrschaftstrdger — Industrie und Reichs-
wehr/ Wehrmacht - zu selbstindigen Herrschaftssiulen, die nichr mehr iiber
eingespielte, auf Dauer angelegte klassisch-staattiche Strukeuren miteinan-
der verbunden waren, sondern ein unhierarchisches, informelles und insta-
biles Verhaltnis zueinander entwickelten.”® Hier liegt der Grund fur die
ungemeine Dynamik des NS-Regimes.

Wehler befindet sich mit seiner Rezeption des Weber'schen Modells der
schatismatischen Herrschafte also in prominenter Gesellschaft, Kritlkwiir-
digist denn auch niche die Anwendung des Weber'schen Konzepts »charisma-
tischer Herrschaft« auf die NS-Zeir durch Wehler, sondern seine hiteristische
Verengung, Formulierungen wie »Flider allein, »allein Hitlers Entscheidunge,
»Hitlers einzigartige Begabungx usw. oder kurz: »Hidler sters als wreibende
Kraft« (8. 902), finder man in seinem Buch zuhauf. Der »charismatische

14 Neumann, Behemoth (wie Anm, 12}, bes. 8. 541-544. Dass Neumann und ebenso Fraen-
kel erst Miste der siebziger Jahre von der bundesdeurschen Hissoriographie sendeclee und
ins Deutsche ttberserze wurden, ist kein Zufalk. Thre Konzepre standen quer zur traditio-
nell-konservativen Historiographie der alten Bundesrepublik und ebenso querzu den Theo-
zemen der DDR-Historiographie. Sie konnten erst Resonanz finden, nachdem die verkru-
steten Strukwren der Adenauer-Ara im Zuge der antizotoriciren Jugendbewegung seit
Mitte der sechziger Jahre aufgebrochen wurden. Uneer dem Etikerr sPolykraties wurde
Neumanns Konzept eingefithre und zugleich verfeinert durch: Peter Hitrtenberger, Natio-
nalsozialistische Polykratie, in: Geschichte und Gesellschaf (GG). 2 {1976), 8. 417-442,
hier: 8. 421, 436, Vgl. jetzr auch (mic weirer fithrenden Lireramurangaben) die kritische
Wiirdigung durch: Armin Nolzen, Franz Leopold Neumanns »Behemotha. Ein vergesse-
ner Klassiker der NS-Forschung, in: Zeithistorische Forschungen 1/2004 (Ineerner). Zu-
erst benutze warde der Begriff » Polykeatie« von: Gerbard Schulz, Die Anfinge des toualis-
ren Malnahmenstaates, Frankfurt/Berlin/ Wien 1974, 5. 280 und 294. Schulz spriche
allerdings missverstiindlich von einer wPolykraties straff zentralisierser Ressorts« (5. 280).

15 Hier kann nur angedeutet werden, dass die Verselbstindigung der Herrschaftssiulen ein
Prozess war, der bereles in der Weimarer Republik angelegt war. Die Reichsweht mitsamt
ihres nach dem Versailler Vertrag illegalen Rilstungspolisik galt nicht ohne Grund als »Staar
im Staare«. Dass auch die Induswie (namentlich schwerindustrielle Fraktionen), euphe-
mistisch formuliere, sehr selbsiindig Politik machte, ist gleichfalls belannt. Insofern mar-
kiert die Polykratie auch einen deutschen Sonderweg in der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
ders,

76

Copyright (c) Zentrum fir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor




http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.824

BURGERTUM, REVOLUTION, DIKTATUR

Messias« wird zum Passepartous, die Politik des NS-Regimes zu erkldren,
und enthebe Wehler der Notwendigkeir, komplexere Erklirungsansitze zu
finden. Die Uberbewertung Hiders fithrt schlieflich zu fatalen Fehlurtei-
len, etwa wenn er vermudich nicht willendich zu der Apologie anhebr, die
reinst machtgewohnten Eliten« seien durch die »Erfolge« des Dikrarors skor-
rumpiert« worden und in ihrem Handeln gleichsam unzurechnungsfihig
gewesen: »sie verloren fast tber Nachr ihre eigene Fithrungsfihigkeic und
beugten sich, nicht zuletzt aufgrund ihrer autoritiren Eigendisposition, dem
sgenialen Fithrer«. (8. 677) Unternehmer, Manager und Militdrs werden
mit solchen Formulierungen gleichsam zu liebedienerischen, threm neuen
sVorgeserzten« in absoluter Loyalitit ergebenen Kanzleiangestellten vernied-
liche, deren Eigeninteresse und das Verbrecherische ihres Handelns beiseite
gewischt.

Ressentiment gegeniiber den Massen, Apologie des Biirgertums:
Das NS-Regime als »Konsensstaas

Hitlerismus exkulpiert die Eliten in Militir und Wirtschaft. Gleichzeitig
schiebt Wehler den »Massen« den »schwarzen Petere zu. Hitlerismus und
Ressentiment gegeniiber den »Massen« fliefen in der Behauptung Wehlers
zusammen, die von den Nazis abgehaltenen Plebiszite hitcen den wahren
Willen des »Volkes« wiedergegeben, da (so Wehler apodiktisch) vom NS-
Regime »eine systematische Manipulationsstrategie nicht verfolgt wurde«
und diese Abstimmungen »offenbar ohne Wahlfilschungen« vonstarten ge-
gangen seien {z.B. S. 614). Dass die wenigen diirftigen Informationen, die
(zudem nur mitcelbar) Aufschluss tiber die Halung der »Massen« geben,
seine Thesen nicht decken, stért Wehler nicht. In den SoPaDe-Berichten
beispielsweise, die Wehler wiederholt zum JKronzeugen: seiner Anklage macht
(5. 614, 676, 854}, wird sehr viel differenzierter berichter und argumen-
tiert, als Wehler dies suggeriert. Seine Ausfithrungen zur sstitrmisch wach-
senden, schlieflich enthusiastischen Zustimmunge, die die »Fiihrerherrschafte
exfahren habe, kiont er dann mir Blick auf den »Anschluf« Osterreichs {(als
sich die KZs wieder zu fiillen begannen) mit der Frage: »Wire Hider zu
diesemn Zeitpunke einem Herzinfarkr oder einem Artentar erlegen — hiitren
ihm die Deutschen nicht allen Terror und das Leid, das er schon tiber Mil-
lionen gebracht hatee, verziehen und ihe vergsttertes Genie als gro8ren Staats-
mann der deutschen Geschichte vereher?« (8. 623, 675.)
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Auf derartige Spekulationen sollte man besser verzichten. Uberhaupt wire
Wehler in mancherlei Hinsicht mehr methodische Vorsicht und Differen-
zierung anzuraten gewesen. Es ist schon erstaunlich, dass der Methusatem
der bundesdeutschen historischen Sozialwissenschaft in langen Passagen sei-
nes Opus magnurm tberhaupt nicht nach Sozialschichten unterscheider. Er
spricht merkwiirdig oft pauschalisierend von: »die Bevélkerungy, »die Deur-
schens, »deutsche Kollektivmentalitite usw. oder benutzt ein auf das Kol-
lektiv »die Deutschen« zielendes, soziale und knlrurelle Differenzen verwi-
schendes Passivum, Hiufig verstecke er dahinter bitrgerliche Verhaltensmuster
und Mentaliviten, zum Beispiel wenn er allgemein von der »begeisterten
Akklamation des charismatischen »Fithrersw spricht. (8. 720) Die nahelie-
gende Frage, wer denn dem »Fithrer« so enthusiastisch akldamierte, stellt er
niche.'® In seiner Darstellung blieben »die Deutschen« itber weite Passagen
ein diffuses, sozial unserukiurierees Koflekiiv.

Tatsichlich scheint Wehler letzten Endes jedoch nicht die Gesamtheit
»der Deurschen« zu meinen, sondern doch wieder auf eine bestimmte Klas-
se abzuzielen, Von subdler Suggestion nimlich sind die Kapitelitberschrif-
ten, die Wehler in seiner Darstellung der Gesellschaft der NS-Zeit setze;
Trocken-niichtern ist von »die biirgerlichen Klassen« die Rede; ein Unterd-
tel fehlr. (5. 718) Anders der Abschnitt iiber »die industriellen Arbeiterklas-
sen« unter der NS-Herrschaft, Hier untertitels Wehler: »vom Depressions-
schock zur Fihrerloyalitire. (S. 731) Die unausgesprochene Botschafi: Der
+kleine Mann« habe Hitler, wenn schon nicht an die Mache gebracht, dann
doch an der Macht gehatten. Um dem Plausibilitit zv verleihen, gebirdet
sich Wehler in manchen Passagen wie ein Reporter, der dem Publikum das
Mikrofon entgegen hilt und am Ende schlieflich atemlos kommentiert:
»Tausendmal hdrte man das unverhohlen anerkennende Wort: Adolf har
die Leute von der Strafle geholt.« (8. 733) Andere Passagen sind ebenfalls
spekulariv und in einem Tenor verfasst, den man eher in Selbstdarstellun-

16 Aufwendige Archiv-Besuche und eine Lektiire z.B. der nur teilweise edierren Lage- uad
Srimmungsberichte verlangt ja keiner. Bereits ein genauerer Blick auf die zahlreichen Bikd-
quellen wiire aufschlussreich gewesen. Zumeist waren es — neben Uniformierten ~ besser
geldeidere Menschen, die wic gebannt auf den Fithrer warteten und ihm dann hysterisch
2ujubelten, wenn er in seinem Mercedes-Benz vorbeifuhr. Aufschlussreich sind auch die
Forodokumente {selbst die offiziell publizierten) tiber die »Arbeiter der Fausts, erwa die
miureischen Gesichter von Autobahnarbeitern, in Reih und Glied angetreten, die Spaten
geschultert, oder der von der Deurschen Arbeirsfront zu Bewriebsappellen zusammenge-
wrichenien Belegschaften.
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gen des NS-Regimes vermuten sollte: »Auch die Férderung der Praventiv-
und Arbeitsmedizin, der Ausbau der Betriebshygiene und das Werksarzi-
system, VorbeugemaRnahmen und Therapie von sVolkskrankheiten« wie der
Tuberkulose, tiberhaupt das Konzept der planvollen »Gesundheiesfithrung:
— das alles lisste durchaus Sympathie und Zustimmung aus.« {5. 735} Die
vorhandenen Indizien, die Wehler offenbar nicht zur Kenntnis nehmen
wollee, weisen eher in die entgegengesetzie Richeung: Unter Arbeitern und
{nicht zu vergessen:) Arbeicerinnen jedenfalls 1osten prakiizierce Leistungs-
medizin und die Pline der »Gesundheitsfithrunge eher Angste aus. Die
Furch, als sminderleistungsfahige rassistisch stigmatisiert, moglicherweise
zwangssterilisiert oder als »Asozialer« diskriminiert zu werden, wirkee hoch-
gradig einschiichternd. Sie erklire wesentlich Resignation und Lihmung der
deutschen Arbeitetklasse seit 1933 und ist ein zentraler Aspekr eines umfas-
senden, das NS-Repime entscheidend stabilisterenden Terrorsystems. Da-
von ist bei Wehler nichts zu lesen. Dass Konzepte einer biologischen »Ls-
sunge der »Sozialen Frage«, dass die Idee der Sozial- und Rassenhygiene,
lange vor 1933, demgegeniiber in weiten biirgerlichen Kreisen eine breite
Resonanz fand, erwidhnt er zwar an anderer Stelle; in diesem Kontext ver-
schweigt er es jedoch bezeichnenderweise.

Wehler wundert sich, dass »die Schattenseiten der »Erbgesundheitspfle-
ge« Sterilisacion, Kastration, »Ausmerzes des lebensunwerten Lebens: eigen-
artig passtv hingenommen« wirden. (ebd.) Die naheliegende Antwort auf
das »Warums kommt thm nicht in den Sinn: Als noch einigermafien auto-
nome gesellschafdiche Instivutionen existierten lediglich die beiden Grof3-
kirchen (die im iibrigen auf die »Euthanasie« nur spit und zudem halbher-
zig) reagierten. Dagegen existierten nach der Zerschlagung der organisierten
Arbeiterbewegung — eigenclich miifiig zu wiederholen, angesichts der mit
ostentativern Erstaunen gestellten rhetorischen Fragen jedoch noch einmal
zu betonen — fiir Arbeienehmer keinerlei Artikudationstiume mehy, in de-
nen sie Empérung und Protest biitten ausdriicken konnen (wihrend das
Biirgertum imimerhin — freilich kontinuierlich schrumpfende — Refugien
besafd).

Vor dieser Hintergrund ist es wohl kein Zufall, dass Wehler den Stellen-
wert des Terrors fiir die »Stabilitit« des Regimes pering veranschlagr, bei gleich-
zeitiger Uberbewertung der »fatalen charismacischen Integrationskeaft« des
Regimes. (S. 907) Er halte es »ftir verfehlt, den Fithrerstaar primir als Ter-
rorregime zu charakeerisierene, (S. 676) Wehler erwihnt folgerichrig denn
auch nur sehr beilitufig (S. 603, 909}, wer in den ersten fiinf Jahren nach der
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sMachtergreifunge vor allem die Konzentrationslager bevblkerte und auf
wen die staatsterroristische Binschiichrerung in erster Linie zielte, Es driingt
sich der Eindruck auf, als wolle er vergessen machen, dass sich in den ersten
Monaten und Jahren der NS-Herrschaft die ganze Gewalt der Nazis, neben
den Juden, vor allem gegen die organisieste Arbeirerbewegung richtete. Folge
man seiner Darstellung, war es hauptsiichlich »die Methode des »panem et
circensescw, die »zahllose Menschen« betdrte und an das Regime band, »die
sffentlichen Aufmirsche und Demonstrationen, Feste und Wertbewerbe der
nationalsozialistischen Massenorganisationen, umrahmt von der allgegen-
wistige Militirmusike. {S. 648) »Fithrerherrschaft und Volksmeinunge, so
Wehler apodiktisch, »standen in vorbehalcloser Ubereinstimmunge. (S. 676)

Arperlich ist dabei weniger, dass Wehler zum Beispiel die zahllosen Be-
richte dariiber niche zur Kenntnis nimmt, wie verirpert weite Teile der Ar-
beiterschaft auf die stindigen Betriebs- und Reichsappelle reagierten. Ent-
gegen dem, was Wehler suggeriert, war die Politik der DAF (troz KdF)
nicht sonderlich erfolgreich; ein kurzer Blick wenigstens in einige der edier-
ten Lage- und Stimmungsberichre hiree hier gereicht. Argeslich ist der gro-
be Besen, die Abwesenheit jeglicher Differenzierung und die niche vorhan-
dene Bereitschaft, nach den Ursachen fiir scheinbar angepasstes Verhalen
auch nur zu fragen, die Nonchalance, mit der Sitze wie der »von der unver-
dndert atemberaubenden Fihrerloyalivit bis zum Frithjahr 1945« oder von
der Buphorie tiber die Vollbeschiftigung, fiir die »man sich mit manchem
Freiheitsvertust abfande, auf das Papier geworfen werden, (S. 732) Zwar
wird hier wieder das unpersénliche »man« verwendet, gemeint ist jedoch
erneut die Arbeiterklasse, die durch eine »arbeiterfreundliche Politik den
Schock der Zerschlagung der Gewerkschaften und der Linksparteien kom-
pensieren« kénnen solke (8. 786) und — folgt man Wehler — auch rarsich-
lich kompensierte, um schlieflich zum Kern der »Gefolgschaft« des »charis-
matischen Fithrers« zu werden,

Festzustellen, dass Wehler in vielen Passagen seiner Arbeit mit mehr oder
weniger subtilen Formulierungen der Arbeiternehmerschaft die Schuld fiir
dic Stabilivit des Regimes aufbiirder, heifle selbstverstiindlich niche, einem
neuen Proletkult das Wort zu reden. Von einem Sozial- und Gesellschaftshi-
storiker sollte man jedoch einen etwas genauveren Blick erwarten kisnnen.
Die Arbeimehmerschaft war kein homogener Block, sondern intern nach
Generation, Qualifikation, Geschlecht, Branche, Betriebsgrisfie usw. gespal-
ten. Namentlich die generationellen Differenzen waren (soweit sich dies
angesiches der schwierigen Quellenlage sagen lisst} betrdchtlich: Altere, in
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der Arbeiterbewegung sozialisierte Arbeitnehmer scheinen gegeniiber NS-
Finfliissen wesentlich resistenter gewesen zu sein als jiingere, die hiufig nur
Erwerbslosigkeit und prekire Lebensvethilinisse kennen gelernt und des-
halb fiir die Lockungen des NS-Regimes anfilliger waren, Dass aber selbst
in den jiingeren Arbeitergenerationen »Brot und Spiele« nicht immer fruch-
teten, sondern der graue Betriebsalltag des weiter existierenden Industrieka-
pitalismus immer auch widerspenstige Haltungen entstehen lief}, lisst sich
erwa an den nonkonformen Jugendbewegungen der dreiffiger und vierziger
Jahre sowie selbst an der sehr unterschiedlichen Akzeptanz der »Reichsbe-
rufswertkiimpfe« der DAF ablesen.

Derartige Abwigungen sind allerdings nicht Wehlers Sache.!” Stattdes-
sen stellt er fast himisch fest »Der Arbeiteranteil unter den NSDAP-Wih-
lern klerterte kontinuierlich in die Hohe« (8. 716) — und »vergisstc dabei zu
erwihnen, dass selbst bei den (keineswegs mehr freien) Reichstagswahlen
vom Mirz 1933 der Anteil der Arbeiter an der Gesamrwihlerschaft der
NSDAP deutich unter ihrem Anteil an der Gesamtheir der Erwerbsheval-
kerung lag '# Auf S. 778 prisentiert Wehler eine interessante Statistil, die er
selbst freilich niche wirklich interpretiert: Danach ging der Anteil der »Ar-
beiter« — eine im {ibrigen grob gerasterte und gerade im »Drirten Reicha vor
Manipulationen keineswegs gefeite Karegorie — an der Mirgliedschaft der
NSDAP von 1933 auf 1935 zuriick. Warum? Diese Frage interessters Weh-

17 Dabei bietet er rerminologisch implizit einen so simples wie sinnvolles Angebot, indern er
{offenbar in Anlehnung an den Sprachgebrauch der biirgerichen Sozialreform Mitte des
19. Jahrhunderts) seact des Homogenitie suggerierenden Singulars den Plural »die Arbeites-
Ilassen« einfithrr. In der Tae (dies wird von Wehler jedoch nicht weiter themarisiert) zerfiel
die ohnehin niemals geschlossene Arbeiterldasse seir 1933 immer weiter in sFraktionenc.

18 In seinen Passagen zu den Wahlen 1930 bis 1932 muss Wehler immerhin einrumen, dass
die proletarischen Stimmen vor allemn aus der (kleingewerblich srukeurierten) kleinstidd-
schen und lsndlichen Arbeiterschaft kamen und die NSDAP einen keiftigen »Mirelstands-
bauch besag. (S. 568, 575 .} Das Grundproblem der sehr groben sozialseatisdischen Kate-
gotie »Arbeiter« wird jedoch niche weiter diskutiert: Die Gemeinsamkeiren zwischen
wArbeitern« in handwerksshnlichen Kleinbetricben in Hindlich-protesmnrisch geprigren
Kleinsridsen oder gar ostpreulische Landarbeiter hatten nur wenig z.B. mit Arbeirern
groBer Berliner Metallunternehmen gemein. Zum Wihlerverhalten vy, die bahnbrechen-
de Seudie von Jiirgen Falter, Hitlers Wihler, Miinchen 1991, Besonders deutlich wird das
Bild, wenn nach erwerbslosen Arbeitern (die zur sozinddemokradischen und vor allem kom-
munistischen Linken rendierten) und erwerbslosen Angestellten (die stirker Affinititen
zur NSDAP zeigren) differenziers wird. Ebd., 5. 296-503. Das {glingigen totzlitarismus-
geprigten Vorureeilen enrgegenstehende) Phinomen, dass SPD-Wihler 1930 bis 1932
weit eher zur NSDIAP tendierten als KPD-Wihler (ebd,, 5. 111, Tab. 5.9.) wird im Ubri-
gen weder bei Wehler noch anderswo in der Forschung systemarischer diskutierc.
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ler nicht. Sie zu stellen, wiirde implizieten, eine relatve Entviuschung der
Arbeiterschaft (im Vergleich zu den hoheren Sozialschichten) zu konstatie-
ren. Den naheliegenden Vergleich mit der Erwerbstitigenserukeur des Deut-
schen Reiches zieht Wehler an dieser Stelle ebenfalls nicht, Dann nimlich
hérre diskutiert werden miissen, dass »die Arbeiter« rwar keineswegs in Génze
resistent gegenitber den Lockungen des Hider-Regime blieben, sich jedoch
zu groflen Teilen eine deutliche Distanz erhielten. Dies einzuriumen hirce
Wehlers Diktum ciner willigen Unterwerfung der Industricarbeirerschaft
unter die Hitler-Dikratur entwertet und sein Bild von der NSDAP als der
sdeutschen Volkspartei« beschidigt.

Mir seinen vorschnellen Pauschalisierungen encwetter Wehler im Ubri-
gen zutreffende Einsichten, erwa die auf Detlev K. Peukert zuriickgehende
Beobachtung, dass »der Typus des konsum- und leistungsorientierten« Fach-
arbeiters »nachhaltig geforderts wurde. (S. 792} Ebenso unstrictig sind die
fundamentalen Wandlungen in der industriellen Arbeitswelt seit 1941: »Die
Vielzah] von Fremdarbeicern verinderte auf eine durchschlagende Weise die
innere Betriebsscrukeur. Denn das neue Subproletariar schuf Auftiepschan-
cen fiir zahlreiche deursche Arbeiter, die oft nur mehr als Aufscher oder
Kontrolleure ihre Fremdarbeiterkolonne dirigierten.« (8. 770) Wenn es zu
sinem politisch-moralischen »Siindenfallc des deutschen Industrieproletari-
ats kam, »u einer schlieflich positiven Integration in das NS-Syseem (mit
fatalen mentalen Folgewirkungen), dann in der Tat aufgrund dieser Unter-
schichrung der urspriinglichen Belegschaften im »Altreiche. Doch selbst in
diesem Kontext vermisst man die differenzierende Betrachtung. Der an-
schliefende Satz nimlich lauret folgendermaflen: *Wena es gelegendich zu
Akten der Hilfeleistung kam, entsprangen sie dem Mitleid, keineswegs der
frither einmal eingeiibten Klassensolidarivite, Woher will er das wissen? Ist
dies fiberhaupt ein Gegensatz?

Dem veriichtlichen Blick auf die unterbiirgerlichen »Massens, die sich
durch Brot und Spiele hitten einfullen lassen und »dem Fiihrere zujubelten,
korrespondierr eine Sicht auf die alten Eliten vor allem in der Industrie, die
suggeriert, diese seien blofles Objekt des allmichtigen »Charismarikers« und
seines Regimes gewesen. »Unnachgiebige habe Hitler die Prioritdt der Rig-
stungs- und Kriegswirtschaft »itberall durchsetzen« miissen (5. 717) — als
hitee hier nichr ein kriftig entwickeltes Figeninteresse der 1. G. Farben und
anderer groffer Konzerne bestanden. Dass das Wirtschaftsbiirgertum kaum
shorbaren Widerspruch« duflerte, verwundert Wehler. Bei einen Blick in
die Geschiiftsberichte und die Geschifisbiicher der Unternehmen der Pro-
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dukrionsgiiter- und Riistungsindustrie wire diese Verwunderung geschwun-
den. Ausgelastete Kapaziviten, lange Arbeitszeiten, niedrige Lohnkosten und
Lohnnebenkosten: hoben die »Moral der Effizienz« (Lutz Budral/Man-
fred Grieger) der Arbeitgeber betrachdich, zumal das NS-Regime ¢ine sol-
che Politik fiir den yWirtschaftsstandore Deutschland gleich 1933 ohne gro-
flen Druck einleitete. Warum da »Widerspruch«?

Weil sich die Industrielen, so die Suggestion Wehlers, vorbehaltlos dem
allumfassenden »charismatischen Fithrerwillen« Hitlers unterworfen hiitten,
kann er denn auch nur konstatieren, dass Speer »iberraschend wirkender
Sieger in einem offen wirkenden Wertbewerbe um das Ame des Reichsmini-
sters fir Bewaffnung und Munition wurde. (8. 627, 919} Ein kurzer Blick
nur in die Erinnerungen Speers hitte gereicht, deutlich zu machen, dass
sich bei den Betroffenen die Uberraschung in Grenzen hielt. Aufschluss-
reich ist namlich, wer dem neuen Minister fitr Bewaffoung und Munition
am 13. Februar 1942 zu Amt und Wiirden verhalf: Menror Speers war Al-
bert Vagler, wa Griinder und zu diesem Zeitpunke Aufsichesratsvorsirzen-
der der Vereinigren Stahlwerke und #ibethaupr einer der einflussreichsten
Minner des »Drirten Reiches«.'? In seiner Darstellung der Rolle der Indu-
strie im »Drirten Reich« arbeiter Wehler einern Geschichisbild zu, das un-
terstellt, Indusirielle seien im »Dritten Reich« {strukrurell) seigendich« ja
demokratisch usw. konditioniert, sschlimme Buben< an den Konzernspitzen
dagegen Kuckuckseier, die jemand in béswilliger Absicht der eigentlich grund-
anstindigen deutschen Industrie ins Nest gelege habe. Die Beteiligung zahl-
loser Unternchmer an den »Arisierungen« und den weitflichigen Pliinderun-
gen im besetzren Furopa lisst sich jedoch niche nach dem Motto sstatistische
Ausreiflerc interprerieren. Dass die politische Nihe zur NS-Bewegung (und
mehr noch zum icalienischen Faschismus) berrichdich war, dass neben ei-
ner »Moral der Bffizienze, der Bereitschaft, um des Wohls des eigenen Unrer-
nchmens auch itber Leichen zu geheny, in weiten Kreisen der Untesnehmer-
schaft eine nationalistische Grundhaltung und mit fhr der Wunsch, einen
zweiten Griff zur Weltmache zu wagen, verbreitet war und bis erwa 1943
ein Blindnis zum gegenseitigen Vorteil moglich machre, will Wehler offen-
bar niche recht wahrhaben,

19 Vgt Albert Speer, Erinnerungen, Frankfurt a. M. / Berlin / Wien 1976, S. 213 £ (Was Speer
in seiner apologetischen Autobiographie vergleichsweise zart andeuter, ist durch die For-
schung inzwischen noch genauer herausgearbeiter worden.) Neben Vagler war es aufler-
dem der Leiter der Reichsgruppe Industrie und Generaldirekeor der Mannesmannrshren-
werke Wilhelm Zangen, der Speer zu seiner neyen Bestimmung verhalf,
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»Absolutes Vertrauen auf den Kriegscharismatiker« — Wehlers Erklirungen
der militivischen Effizienz des nasionalsozialissischen »Konsenssraates<™

Mag sein, dass die auffallend apologetische Darstellung der Rolle der Indu-
strie darauf zuriickzufithren ist, dass ihn die Frage nach den Profiteuren des
Regimes und damit auch der furchtbaren terroristischen Effizienz der NS-
Diktacur nicht wirklich interessiert. Thn bewept vor allem die Frage, warum
»die Deutschen« so lange zu Hitler hielten, die Frage nach dem »atemberau-
benden Ausmaf threr Fiihrerloyatitite. (S. 732) Auffallend ist, dass Wehler
auch in dieser Hinsicht kaum nach konkreten sozial oder sonst wie beding-
ten Tnreressen fragt, wie ¢s eigendich bei einem Sozialhistoriker nahepele-
gen hirte. Ebenso blendet er den Terror und die vom Mafinahmenstaat aus-
gehende Einschiichterung als (weitere) entscheidende Faktoren letztlich aus,
um die Fiktion von einem positiv integrationsfihigen nationalsozialistischen
»Konsensstaats (5. 738) konstruieren zu kéinnen. Stattdessen argumentiert
er in erster Linie psychologisch. Bei thm wird die »Begeisterung der Bevisl-
kerang« zum Hauptfaktor, der erkléren soll, warum das skonomisch seinen
Gegnern weit unterlegene NS-Deutschland (S. 917) so lange einen Krieg
gegen den Rest der hochindustrialisierten Welt durchhalten konnte, Ent-
scheidend nimlich fiir die milicgrischen Erfolge sei »das absolute Vertrauen
auf den Kriegschatismartiker als Fundament einer jahrelang unerschiiteer-
lichen Kampfmoral« gewesen. Sie bedingte »fanatischen Willen und un-
beugsame Siegeszuversichts, die »alle Hemmnisse tiberwanden« »Wuche und
Kampfbereitschaft der deutschen Verbinde [seien] zum guten Teil aus dem
euphorischen Hochgefithl zu erldirens, das »durch eigene militirische Ta-
ten« und ein vom »Fiihrer« stimuliertes »Uberlegenheitsgefithls kontinuier-
lich gesteigere worden sei. (8. 868£) Entscheidend fiir die sEnergieexplo-
sione sei aber vor allem eine »ungebrochene Fithrergliubigkeit« gewesen.
»Hitlers idiosynkratisch wirkender Fanarismus erwies sich {...] als generali-
sierbar, als die Nation iiber alle Klassen-, Konfessions-, Alters- und Geschiech-
tergrenzen hinweg aof das widliche Projeke ihres »Fithrers hin mobilisiert
wurdene, {S. 868 ., 871) Untermale wird diese These dann mit Sétzen, die
an den Stil einer atemlosen Kriegsberichterstattung erinnern. Schauplarz:
die Schlachtfelder nahe der Krim, wo gerade »Gebirgsjiger die deutsche
Flagge auf dem hischsten Berg aufgepflanzte haben. »Altere Regimentskom-

20 Den Begriff »Konsensstzar« fitr das NS-Regime fithrt Wehler auf 5. 738 ein.
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mandeure versicherten freudestrablend threr Einheir, dass sie bereits 1918
mit Ludendorffs Angriffsspitzen hier gewesen scien, ein zweites Mal wolle
man nicht zurtickweichen«. (8, 864)

In gewisser Weise bleibt Wehler freilich auch nichis anderes iibrig, als
solcherart smassenpsychologische zu argumentieren. Zwar verweist er auf
der einen Seite auf die verklirungsbediirftige militdrische Leistunge« und die
werschiteckend kraftvolle und effiziente« sdeutsche Kriegstnaschinex, bestaunt
er die Effizienz der Kriegsfithrung des Regimes und ebenso die »Leistungen
bis 1939«. Auf der anderen Seite sugperiert er in weiten Passagen seines
Buches eine gravierende Ineffizienz des Regimes: »Eine zentrale Koordina-
tionsinstanz fehlte«. »Die polyksatische Rivalitir entwertete die bitrokrati-
sche Sorgfalt von Staatsbehorden«. »Niemand erkannte [erwa 1939/40] das
Hohle hinter der glinzenden Fassades. (8. 696, 918) Wieso war die NS-
Diktatur shohl«? Mag sein, dass es im Vorfeld des »Polen-» und »Frankreich-
feldzuges« zu Munitionsengpéissen kam, die Todr freilich schnell und kurz-
fristig schlieRen konnte, Erschreckend ist doch wohl vielmehr die militirische,
tkonomische und terroristische Effizienz des Regimes,

Zurar konzediert er »die vorziigliche Ausbildung; die Ausstattung mit mo-
dernen Waffen, den hohen Grad der Mororisierung in den Strmspitzens.
(S. 869) Warum die Wehtmacht den Gegnern in vielen Bereichen und iiber
lange Zeit — in manchen Bereichen bis Kriegsende — militirtechnologisch
itberlegen war, wird jedoch nicht weiter untersucht. Sympromatisch in die-
sem Zusammenhang, dass Wehler die Rolle der Wissenschaften als Basis
moderner Waffentechnologie, inshesondere die erhebliche Férderung un-
terschligt, die namentlich die Natur- und Technikwissenschaften insbeson-
dere seit der Ende 1936 eingeleiteren forcierten Aufriistung durch das NS-
Regime erfuhren, Wehler erwihnt die »Deutsche Physik« und andere
Varianten ideologisierter Wissenschaft (S. 720), vergisst« jedoch darauf hin-
zuweisen, dass der Hauptvertreter der »Deutschen Physik« Johannes Stark
bereits Ende 1936 als DFG-Prisident abtreten musste und sich vor Kriegs-
beginn verbircere aufs Altenteil zuriickzog. Wehler suggeriert, dass die »In-
weltekruellenfeindlichkeit« der filhrenden Nationalsozialisten mit »Wissen-
schaftsfeindlichkeit« gleichbedeutend ist. Dem war jedoch niche so. Die
Ressentiments fithrender Nationalsozialisten richtecen sich gegen die selb-
standig denkenden und in der demokratischen Offendichkeit der Weimarer
Republik positionierten Angehorigen des Bildungsbiitgerrums; den in sei-
ner Pachdisziplin vitigen Technik- und Wissenschafts-Experten schlossen
sie nichy ein. Spitestens seit der Verkiindung des »Vierjahresplanes« verflig-
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ten Narur- und Technikwissenschaftler, und zwar keineswegs nur die von
Wehler erwihnten Biologen, Genetiker und Mediziner (§. 728; vgl auch
S. 666}, itber in der deurschen Geschichre einzigartige Entfaleungsméglich-
keiten. Wenn sich die (iberwiegend staatfichen) Zuwendungen etwa an die
DFG und an die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft von 1936 bis 1943 ungefihr
verdreifachten und im vorletzten Kriegsjahr knapp doppelt so hoch lagen
wie Ende der zwanziger Jahre,?! dann zeigt dies, dass die Spitzen des NS-
Regimes sehr wohl verstanden hatten, dass sich moderne Kriege nur mic
cinet modernen Wirtschaft und eben auch einer modernen Wissenschaft
fithren lieflen. Allerdings wurden in erster Linie die kriegsrelevanten Natur-
und Technikwissenschaften gefedert. Die damir einhergehende systemati-
sche Vernachlissigung weiter Bereiche der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten {die die NS-Forschung bisher in erster Linie in den Fokus genommen
hat) ist allerdings nun wahtlich keine Eigentiimlichkeir des NS-Systerns,
sondern eher ein Ausweis technokratischer sModernitiit,

Es mag sein, dass Wehler die neuere Literatur zo diesern Themenkom-
plex noch nicht rezipieren konnte.”? Auch die dltere Literatur zu diesem
Thema bietet freilich unzweideutige Hinweise.2? Insofern kénnte die {(frei-
lich von weiten Teilen der tiberkommenen Forschung geteilte) Geringschiie-
zung der NS-Wissenschaftspolitik auch Element der Gesamtkonzeption des
Wehler'schen Werkes sein. Zuzugeben, dass die Behauprung von der Ineffi-
zienz der Wissenschaftspolitik (S. 828) niche zu halten ist, hiree seine These
erschiittere, dass in erster Linie der »Kriegscharismatikere und die von thm

21 Vgl Wolfram Fischer/ Rainer Hohifeld / Peter Nétzoldt, Die Berliner Akademie in Repu-
blik und Dikratus, in: Wolfram Fischer (Hg.), Die Preuische Akademie zu Berlin 1914~
1945, Berlin 2000, 8. 533.

22 Vgl zur stiirmischen Enewicklung der kriegsrelevanten Technikwissenschaften vor allem
Helmur Maier (Hg.}. Rusmungsforschung im Nationalsozialismus. Organisation, Mobili-
sierung und Entgrenzung der Technikwissenschaften, Gomingen 2002; ders., Forschung
als Waffe. Ristungsforschung in der Kaiser-Wilhelm-Gesellschafrund das KW fiir Metall.
forschung 1900 bis 1947, erscheint Gortingen 2003, Zu den Autarkiewissenschaften:
Susanne Heim, Kalorien, Kantschuk, Karrieren. Pflanzenziichoung und Fandwirtschafili-
che Forschung in Kaiser-Willhelm-Instimen 19331943, Gouingen 2004, resimierend:
8. 250; Hans-Walther Schmuh], Rassenforschung an Kaiser-Wilhelm-Instituten vor und
nach 1933, Gértingen 2004,

23 Vgl namendlich die bahnbrechende Studie von Herbert Mehrtens, Kollaborationsveshsly-
nisse: Natur- und Technikwissenschaften im NS-Srazt und ihre Historie, in: Christoph
Meinel/ Peter Voswinckel (Hg.}, Medizin, Nazurwissenschaft, Technik im Nationalsozia-
lismus ~ Kontauitiren und Diskontinuiien, Stustgare 1984, S. 13-32,
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enthusiasmierte »Volksgemeinschalte hauptveranewortlich fiir die milirdri-
schen Frfolge pewesen seien,

Wenn Wehler die Wissenschaften und den dort titigen »Kernverband
des Bildungsbiirgertums« eher stiefmittterlich behandelt, dann diirften hiesfiir
noch zwet weitere Griinde verantwortlich sein: Diesen Aspekr ausfithrlicher
zu themarisieren, wiirde erstens dazu zwingen, die Rolle von »Biirgertums,
»Biirgerlichkeit« und »Nationalsozialismus« neu zu diskurieren. Die dunk-
fen Flecke der Geschichte des deutschen Biitgertums misssten grilndlicher
ausgeleuchtet werden, Zweitens wilrde Wehlers pormariv aufgeladenes, fetzr-
lich telealogisches Bild der »Modernex und »Modernisierunge empfindlich
gestort werden., Wehler nimlich wehet sich vehement dagegen, das »Drirre
Reich« als Ausdruck der (wie Detlev Peukerr treffend formuliert har) »Pa-
thologie der Moderne« zu interpretieren, (8. 675) Auch hier verstrickt
er sich freilich heillos in Widerspriiche. Einerseits kommt er nimlich niche
umbhin, eine Reihe von »Modernisierungsforeschrittens zu konstatieren
(8. 792, 794}, andererseits sucht er diese als bloflen »Modernititsappeal«
kdein zu reden. (8. 791} Abgesehen davon, dass sich der »Modernititsbegriffc
nach Belieben biegen Fisst und seine heuristische Funktion, so er sie je ge-
habt hat, kingst eingebiific hat, gehort schon ein gehbriges Mafl an Sturheit
dazu, die »Janusgesichrigheit der Modernes (Peukert) lengnen zu wollen,
die (sofern man sich auf die Modernitits-Begrifflichkeit itberhaupt einlésst)
das 20. Jahrhundert wie einen roten Faden durchzieht. In der ncharismati-
schen Herrschaft Hitlers« biindelten sich nicht, wie Wehler am Schluss fest-
stelle, »alle destruktiven Tendenzen eines Aufbegehrens gegen die Moder-
ne« (5. 937) Der Narionalsoziatismus war vielmebr ein einziges Autbegehren
gegen jedwede Form der Emanzipation — und das ist etwas ganz anderes als
die sModetne« {(oder »Postmoderne« und demnichst vielleicht die »Post-
PostModerne«).

Jede Generation schreibt ihre Geschichte neu. Mir Wehlers »Gesellschafts-
geschichre« hat die inzwischen aligewordene »Biclefelder Schule« ihre Deu-
tung der deutschen Geschichte vorgelegt. Auch wenn man nicht so weit
gehen will, feswzustellen, dass Wehler mit dem vierten Band seines Mam-
murwerkes grandios gescheitert ist, so braucht es doch keine grofle Progno-
sefihigkeit zu prophezeien, dass diesem Band (im Unterschied iibrigens zu
den deei dlteren) eine nur geringe Halbwertzeit beschieden sein wird.
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