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RÜDIGER H ACHTMANN 

„Ein Magnet, der die Armut anzieht" 

Bevölkerungsexplosion und soziale Polarisierung in Berlin 1830-1860 1 

Die preußische Hai.1ptstadt sei „sehr groß". Man könne „sich leicht verlau-
fen, so daß man weder Weg noch Steg weiß", mokierte sich wohl auch auf-
grund eigener leidvoller Erfahrungen der berühmte Historiker Jacob 
Burckhardt, 1839 aus dem beschaulichen Basel nach Berlin gekommen, um 
bei Leopold v. Ranke und Gustav Droysen Geschichte zu studieren. Auf 
andere wirkte die Preußenmetropole nicht so einschüchternd. Obwohl 
(oder: weil) Berlin im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts gleichsam 
„blitzschnell" in die erste Garnitur der größeren europäischen Hauptstädte 
aufstieg, mit altehrwürdigen Metropolen wie Wien gleichzog und andere 
wie Prag oder Rom in den Schatten stellte, äußerte Heinrich Heine, der mit 
der traditionsreichen kontinentaleuropäischen Metropole Paris wohl auch 
eine zu hohe Meßlatte ansetzte, 1822 verächtlich: „Berlin ist gar keine Stadt, 
sondern Berlin giebt bloß den Ort dazu her, wo sich eine Menge Menschen 
. . . versammeln, denen der Ort ganz gleichgültig ist." Es seien „mehrere 
Flaschen Poesie nötig, wenn man in Berlin etwas anderes sehen will als tote 
Häuser und (sehr lebendige) Berliner. Die Stadt enthält so wenig Altertüm-
lichkeit, und ist so neu; und doch ist dieses Neue schon so alt, so welk und 
abgestorben." Auch Heine freilich sprach nicht für alle Berlin-Besucher. 
Anderen, die die französische Hauptstadt zumeist freilich nur flüchtig 
kannten, galt Berlin als „zweites Paris" (so der Publizist Gustav Kühne 
1843 ); vor allem sei, so staunten nicht nur Burckhardt und Kühne, die 
Hauptstadt Preußens „sehr groß".2 

1 Die Jahre 1830 bis 1860 umreißen nur grob den Zeitraum, der hier thematisiert 
wird. Manche Aspekte werden für längere Zeiträume diskutiert, um spezifische Ent-
wicklungen von Vor- und N achmärz besser herausheben zu können. In anderen Ab-
schnitten stehen die Verhältnisse Ende der dreißiger bis Anfang der fünfziger Jahre im 
Vordergrund. 

2 Zitate: Jacob BuRCKHARDT, Briefe, hg. von Fritz KAPHAHN, in: Sammlung Diet-
rich, Leipzig o.J.; Heinrich HEINE, Briefe aus Berlin (1822); Gustav KÜHNE, Mein 
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150 Rüdiger Hachtmann 

Das war nicht immer so. Im 18. Jahrhundert war Berlin, von der Ein-
wohnerzahl her betrachtet, eine Hauptstadt zweiter oder dritten Garnitur. 
Bis 1810 blieb das Bevölkerungswachstum Berlins unstet (Tabelle 1), 
wenngleich ein grundsätzlicher Aufwärtstrend unübersehbar war. Deutli-
che Rückgänge der Einwohnerzahlen 1760 und 1810 waren Ausdruck vor 
allem politisch-militärischer Krisen (namentlich Siebenjähriger Krieg und 
Napoleonische Besatzung). Seit 1810 bzw. 1815 konnten dagegen politische 
Krisen - etwa die Revolution von 1848 - dem rasanten Wachstum der Ein-
wohnerzahl Berlins nichts mehr anhaben. Absolut wurde das Bevölke-
rungswachstum Berlins 1800 bis 1880 nur von den beiden Millionenmetro-
polen London und Paris in den Schatten gestellt. Relativ wuchs Berlin im 
Vergleich zu den Hauptstädten Frankreichs und Großbritanniens sogar 
schneller - übertroffen nur von den britischen Industriestädten. Daß Berlin 
erst im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts zu europäischer Größe im 
wörtlichen - und ebenso im übertragenen - Sinne3 heranwuchs, bringt Ta-
belle 2 zum Ausdruck: Um 1800 lag Berlin im europäischen Maßstab hin-
sichtlich seiner Einwohnerzahl noch an siebter Stelle, 1850 bereits an fünf-
ter und 1880 schließlich an dritter Stelle; nur die traditionsreichen Metro-
polen London und Paris blieben deutlich größer. 

So rasch konnte Berlin nur wachsen, weil es stetigen Zuzug von außen 
erhielt. „Ein typischer Berliner ist nicht in Berlin geboren." Dieser Satz 
dürfte heute nur für das (in jüngster Zeit zudem unter Auszehrung lei-
dende) akademische Milieu Berlins noch eine gewisse Gültigkeit besitzen -
für die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts stimmt er allemal, und zwar für die 
gesamte Einwohnerschaft, nicht nur für Teilgruppen. Der enorme Bevölke-
nmgszuwachs Berlins in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Tabelle 1 )4 

Carneval in Berlin, Braunschweig 1843, nach: Georg HoLMSTEN (Hg.), Berlin in alten 
und neuen Reisebeschreibungen, Düsseldorf 1989, S. 118f., 123f. bzw. S. 128f. 

3 Berlin wurde mit der Revolution von 1848 in politischer Hinsicht neben Wien 
und Paris zur kontinetaleuropäischen Metropole. Auch im nationalen Rahmen lief die 
preußische Hauptstadt se it 1848/49 Frankfurt a.M. den Rang ab . Daß Berlin sich (al-
len pol itischen Widrigkeiten wie der Punktation von Olmütz Ende 1850 zum Trotz) 
sei tdem zu einer Art informeller Hauptstadt Deutschlands entwickelte, habe ich an 
anderer Stelle skizziert: vgl. Rüdiger HACHTMANN, Die Hauptstädte in der europäi-
schen Revolution von 1848, in: Dieter DowE/ Heinz-Gerhard HAUPT/Dieter L ANGE-
wrnsCHE (Hg.), Europa 1848. Revolution und Reform, Berlin 1998, S. 455 -491. 

4 Die Angaben der Tabelle sind vor allem aus zwei Gründen ungenau: 1. Bis ins 
frühe 19. Jahrhundert hinein handelt es sich bei den Zahlen nicht um Ergebnisse von 
Naturalzählungen, sondern um Hochrechnungen auf Basis der Sterbefälle und Gebur-
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„ Ein Magnet, der die Armut anzieht" 151 

resultierte zu etwa 93 % aus der Zuwanderung „fremder" und lediglich zu 
7% aus dem Geburtenüberschuß ortsansässiger Berliner.5 Der Ausdruck 
„fremder", wie ihn die amtliche Statistik verwendete, sollte allerdings nicht 
irritieren: Neun von zehn Zugezogenen waren aus den preußischen Provin-
zen zugewandert, das Gros wiederum aus der Mark Brandenburg ( 1846 bis 
1850: 42,6%). Ein relativ großer Prozentsatz der Neu-Berliner kam außer-
dem aus der Provinz Sachsen (14,2 % ), aus Schlesien (10,7% ), aus Pommern 
(8,2%), aus Ostpreußen (5,4%) und aus dem unter preußischer Herrschaft 
stehenden Großherzogtum Posen ( 5,2 % ). Deutlich weniger waren aus dem 
Westen Preußens, aus dem Rheinland und aus Westfalen zugezogen (zu-
sammen: 2,7%). 8,0% der Zugezogenen schließlich stammten aus den (üb-
rigen) Ländern des Deutschen Bundes (darunter 0,1 % aus Ö sterreich-Un-
garn), die meisten von ihnen aus den Staaten Nord- und Mitteldeutsch-
lands. Diese Relationen blieben während des gesamten Zeitraumes 1841 bis 
1865 nahezu unverändert.6 In Berlin zeigte sich der Trend, daß die meisten 
Bewohner von auswärts kamen, zwar ausgeprägter als andernorts. Abge-
schwächt war er jedoch auch in zahlreichen weiteren europäischen Haupt-
und Großstädten zu beobachten. Einzigartig auf dem europäischen Konti-

ten sowie der Zu- und Abgänge. Insbesondere die Statistik der Wand erungsbewegun-
gcn war lückenhaft. 2. Die Erhebungsmethoden wurden laufend geänd ert. Bis Mitte 
der vierziger Jahre des 19. Jahrhund erts wurden arbeitslose Tagelöhner, Dienstboten 
und H andwerksgesell en nicht mitgezählt, danach dann jedoch in die Bevölkerungsta-
tistik einbezogen. Obgleich die amtliche Berliner Statistik bis Mitte der vierziger Jahre 
einen Grad an Präzision er reicht hatte, wie er anderswo kaum zu find en war, blieben 
vor allem aus den genannten zwei Gründen die vom Berliner Polizeipräsidium einer-
seits und vom Magistrat andererseits erhobenen bzw. errechneten Daten (wie es in ei -
nem Bericht der Armen-Direktion vom 12. Sept. 1845 heißt) „so verschiedenartig und 
sich selbst widersprechend, daß man zweifelhaft wird, welche Zahlen die richtigen 
sind" (in: Landesarchiv Berlin , Stadtarchiv [LAB StA), Rep.03, Nr.454). Di e Differen-
zen bewegten sich in einer Größenordnung bis zu ca. 5000 Einwohner. Zu diesen und 
weiteren methodischen Problemen vgl. Richard BOECKH (Bearb.), Die Bevölkerungs-, 
Gewerbe- und Wohnungsaufnahme vom l. Dec. 1875 in der Stadt Berlin, Berlin 1878, 
H eft I, S. 8ff.; Karin WEIM ANN, Bevölkerungsentwicklung und Frühindustrialisierung 
in Berlin 1800- 1875, in: Otto BüscH (H g.) , Untersuchungen zur Geschichte der frü -
hen Industrialis ierung vornehmlich im Wirtschaftsraum Berlin /Brandenburg, Berlin 
1971 , S. 150- 190. 

5 Vgl. WEIMANN, Bevölkerungsentwicklung, S. 164. 
6 Für die Jahre zuvor wurden entsprechend e Erhebungen nicht vorgenommen. 

Angaben nach : BoECKH, Bevölkerun gsaufnahme, III , S. 47. 
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152 Rüdiger H ach tmann 

nent blieben dagegen Tempo und Ausmaß des Bevölkerungswachstums der 
preußischen Hauptstadt seit 1810 (Tabelle 2) . 

Während die Zivilbevölkerung Berlins seit 1810 in atemberaubendem 
Tempo wuchs, erreichte die Zahl der in der Preußenmetropole stationierten 
Militärs (absolut) dagegen in den letzten Regierungsjahren Friedrich Wil-
helms III . (1830 und 1840) eine Höhe, die sie schon zu Zeiten Friedrich 
Wilhelm 1. ( 1720 und 1730) besessen hatte (Tabell e 1) . Schwankungen der 
Zahl der Soldaten erklären sich bis Anfang des 19. Jahrhunderts aus der 
wechselvollen Geschichte Preußens und seiner H auptstadt.7 Zwar blieb 
auch das 19. Jahrhundert, in dem Berlin zur deutschen Hauptstadt aufs tieg, 
höchst ereignisreich. Aber ein Ausbau der Berliner Garnisonen war seit En-
de der dreißiger Jahre nicht mehr vonnöten, um das unruhige Berlin, das 
mit Revolten 1830, 1835, 1845, 184 7 und schließlich der Revolution von 
1848 der O brigkeit in immer kürzeren Abständen die Sorgenfalten auf die 
Stirn trieb, gegebenenfalls mit militärischen Mitteln 8 im Zaum zu halten. 
D enn dank des rasch wachsend en Eisenbahnnetzes ließen sich weitere 
Truppeneinheiten binnen kurzem heranschaffen - vor all em aus den seit 
183 9 bzw. 1846 an den Schienenstrang angeschl ossenen Garni sonen in 
Potsdam und Spandau . D eshalb, und weil die Poli zei in der preußischen 
H auptstadt im Frühsommer 1848 aufgestockt und modernisiert wurde, sah 
sich di e O brigkeit selbst nach der Revolution nicht veranlaßt, di e Berliner 
Garnison übermäßig auszubauen. Bemerkenswert ist, daß die Zahl der in 
Berlin stationierten Soldaten nach 1848 deutli ch unter dem Niveau blieb, 
das sie in den letzten Regierungsjahren des „alten Fritz" und seines Neffen, 
Friedrich Wilhelm II„ erreicht hatte. 

Relativ, d. h. im Verhältnis zur zivilen Einwohnerschaft Berlins, war der 

7 Im Siebenj iihri gen K ri eg w urd e Berlin weitgehend von Truppen enrbl ößt. 1810 
bes tand das M ili tä r vo rn ehmlich aus d en französischen Besatzu ngs truppen. 

8 Nach innen sp ie lte di e p reuß ische A rmee, di e vo n 1815 bis 1848 und , nach d em 
kurzen Schl agabtausc h mit D änemark im F rühj ahr 1848 sow ie kurz.zeit ige n militäri -
schen Ko nfro ntat io nen ebd. im Frühj ahr 1849 und Sommer 1850, eigentli ch mehr 
O perettenk r iege, e rneu t b is 1864 in keinen äußeren Kri eg verw ickelt wurd e, und eben-
so d as M ili tä r in d en meisten and eren eu ro päischen Staa ten, ein e weit bedeutsamere 
Ro ll e a ls heure: Bis zur R evo luri o n fun gierten die regul iiren Tru ppen bei größeren Tu -
mu lten z ugleich als inn ere O rdnungs macht - w enn di e in d er H aup ts tadt Preußen bis 
d ato zweihund ert G end arm en ni cht ausre ichten. D iese exponi erte o rdnungspo li ze ili -
che Ste llun g ver lo r das regul äre Mili tä r erst Mitte 1848, als nach Lond o ner Vorbild in 
Berlin di e Ko nstabl er, ein e zweita usend Ma nn sta rke moderne Schurz mannsc hah, in s 
Leben t raten. 
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„ Ein Magnet, der die Armut anzieht" 153 

Bedeutungsverlust der Garnison noch weit größer. Kamen 1730 und 1770 
bis 1790 auf drei zivil e Berliner ein Soldat, sah sich seit 1830 ein Militäran-
gehöriger mit mehr als zwanzig, im Jahr der Reichsgründung sogar mit et-
wa vierzig Zivilisten konfrontiert. In München, der Residenz und Haupt-
stadt eines deutschen Mittelstaates, die frei lich auch weit weniger Einwoh-
ner zählte als Berlin und nur begrenzten Anschluß an das entstehende 
nationale Eisenbahnnetz gefunden hatte, war das zahlenmäßige Gewicht 
der in der Stadt selbst garnisonierenden Soldaten mehr als doppelt so groß 
(Tabelle 3). 

Der sozialkulturellen Bedeutung des Militärs in Preußen und auch seiner 
Hauptstadt tat die (prozentual) geringe Zahl der in Berlin stationierten Sol-
daten freilich keinen Abbruch. N och in den vierziger Jahren prägte die 
„Militärhierarchie" das Straßenbild vor allem in der Mitte Berlins, bevöl-
kerten zahlreiche Offiziere die (vornehmeren) Konditoreien. Namentlich 
das Cafe, Kranzler (Unter den Linden/Ecke Friedrichstraße) war „die Wal-
halla der Berliner Gardeleutnants, wo sie, nachdem sie rechts und links 
kommandiert haben, zur Belohnung für ihre Tapferkeit Eis und Baisers es-
sen dürfen." 9 Dennoch: Absolut stagnierte die Zahl der in Berlin stationier-
ten Militärs; relativ ging sie rasch zurück. 

Die Zivilbevölkerung verdoppelte sich dagegen in immer kürzeren Ab-
ständen (von 1760 bis 1820, von 1820 bis 1850 und von 1850 bis 187 1; Ta-
belle 1) . Die (wie sie in der amtlichen Statistik genannt wurden: ) „Zugän-
ge", also die Neu -Berliner, die die Hohenzollern-Residenz überhaupt erst 
zur Großstadt und schließlich zur europäischen Metropole machten, rekru -
tierten sich nicht etwa gleichmäßig aus allen Sozialschichten. Berlin war 
vielmehr „ein Magnet, der die Armut anzieht", wie die Augs burger Allge-
meine Zeitung in ihrer Ausgabe vom 9. März 1847 bündig fo rmulierte. Ein 
knappes Jahr später, am 7. Februar 1848 bestätigte die Vossische Zeitung, 
daß unter den Personen, die 1847 nach Berlin zogen, „nur sehr wenig wohl-
habende, die Mehrzahl ziemlich unvermögende oder doch nur mit schein-
baren Mitteln versehene Individuen" gewesen seien. Daß „die Reichen, die 
Wohlhabenden, kurz alle diejenigen, welche nicht unter die speziell e Ru-
brik der arbeitenden Klassen gehören und eine gesicherte Existenz mitbrin-
gen", hinter den „reinen Proletariern" sowie den „Abenteurern" und 

9 Fri edri ch SASS, Berlin in sein er neuesten Zeit und Entw icklung ( 1846), ND 1983, 
S. 56; ähnli ch auch Robert SPRINGER, Berlins Straße n, Kneipe n und C lubs im Jahre 
1848, Be rlin 1850 (ND Leipzig 1985 ), S. 32. 
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154 Rüdiger H achtmann 

„Lumpen aller Klassen, all er Provinzen, aller Länder" unter den Neu-Berli-
nern völlig „verschwinden" würden, hatten aufmerksame Zeitgenossen 
schon früher beobachtet.10 

Mußten Feststellungen dieser Art noch ohne „statistische Data", nur auf-
grund eigener Anschauung, getroffen werden, konnte der berühmt-berüch-
tigte Berliner Polizeipräsident v. Hinckeldey für das Jahr 1851 dann genaue 
Zahlen präsentieren: Lediglich 5,9 % der Zugänge entstammten in diesem 
Jahr dem Bürgertum oder den Mittelschichten. Alle anderen, also weit über 
neunzig Prozent, waren den sozialen Unterschichten zuzurechnen. 42,8 % 
von ihnen waren Gesellen, qualifizierte Arbeiter und Lehrlinge, 50,4 % Ta-
gelöhner und Dienstboten (übrige: nicht kategorisierbar). Die meisten von 
ihnen waren jung, zwei Drittel männlichen Geschlechts. 11 

Zwar war Berlin ein Magnet, der die Armut anzog. Aber nur wenigen der 
zugewanderten Armen gelang es, aus den erbärmlichen Verhältnissen her-
auszukommen.1 2 Der Pauperismus wucherte. Auf der einen Seite sei, so 
G ustav Kühne, der zur damals wichtigen Autorengruppe des Jungen 
Deutschland gehörte, Mitte der vierziger Jahre, „der Luxus gestiegen, die 
Üppigkeit, die der Reichtum entfaltet" , kurz: „mehr parfümierter Hoch-
mut" und „mehr brillianter Müßiggang" . Diesem sei auf der anderen Seite 
das „Elend, das in den unteren Klassen gräbt und wühlt", immer „schärfer 
gegenübergestellt", außerdem „mehr nacktes Verbrechen", das aus der Not 
entstünde. 13 Ähnlich Heinrich Bettziech um 1845: Die schillernde Welt 
„der Vornehmheit und des Staatsglanzes" konzentriere sich „um das Bran-
denburger und das Potsdamer Thor herum" . Sie zöge zwar die Augen auf 
sich; di e Welt der Reichen sei jedoch klein. „Nach den vielen entgegenge-
setzten Thoren hin breitet sich der viel umfangreichere Pol des Proletariats, 
des Verbrechens und der Armuth aus." Bei Bettziech, der 1848 als „Beta" 
und Verfasser zahlreicher satirischer Flugschriften, weithin Bekanntheit er-

10 Zitat: SASS , Berlin , S. 149 bzw. 151. 
11 Näm lich 93 88 Männer gegenüber 4142 Frauen. Beri cht Hinckeld eys an den Mi -

nis te r für Handel, Gewerbe und öffentliche Arbeiten vom 24. Feb r. 1852, nac h: Lothar 
BAAR, Die Be rliner Ind ustr ie und di e industri elle R evolution, Berlin 1966, S. 171. 

12 Di e Tätigkeit der - w ie s ich in den vierzige r und fünfziger Jahren herauss tellte -
vö ll ig überford erten ko mmunal en und p rivaten Arm enfürsorge auch nur in groben 
Umrissen zu s kizzieren, w ürd e den Rahm en ein es Aufsatzes bei we item sprengen; vg l. 
hi erzu Ludovica SCARPA, Gemeinwo hl und lokale Macht. H ono ratio ren und A rmen-
wese n in d er Berliner Luisenstadt im 19. Jahrhund ert, München usw. 1995, bes. S. 92ff. 

13 KüHNE, Carneva l in Berlin ( 1843), nach: 1-loLMSTEN (Hg.), Berlin, S. 128. 
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„ Ein Magnet, der die Armu.t anzieht" 155 

langte, wurde Berlin zu einer „Dame": „Ihr Kostüm ist schäbig-gentil, hier 
und da äußerst kostbar und glänzend, aber wenn sie den Fuß hebt, kann 
man die zerrissenen Sohlen bemerken, und der feyne Strumpf könnte auch 
besser gestopft seyn." 14 

Die feinen Strümpfe voller Löcher wurden freilich nicht geflickt; sie waren 
(um im Bild zu bleiben) mehr Loch als Strumpf. Die Dame Berlin hatte 
wachsende Mühe, ihr Äußerstes vornehm zu halten - angesichts der um 
sich greifenden Verelendungsprozesse. Die Schicht der Bürger war prozen-
tual weit schmaler als das Bürgertum kleinerer Städte, z.B. Münchens (Ta-
belle 3 ). Das gilt nicht nur, wenn man den Besitz des mit der Stein'schen 
Städteordnung von 1808 eingeführten Stadtbürgerrechts zugrundelegt, mit 
Bürger also den traditionellen Stadtbürger meint. Wie dünn die Ober- und 
ebenso die Mittelschichten in der preußischen Hauptstadt bis zur Jahrhun-
dertmitte geworden waren, zeigt deutlicher als die ursprüngliche, klass i-
sch-ständische Zweiteilung nach Besitz/Nicht-Besitz des Bürgerrechts der 
Blick auf die soziale Zusammensetzung der Berliner Bevölkerung nach der 
Statistik der Erwerbstätigen (Tabelle 4 ). 

Die vorzügliche amtliche Statistik Berlins läßt genauere Blicke in das so-
ziale Innenleben der drei Großgruppen Bürgertum, Kleinbürgertum oder 
Mittelschichten und Unterschichten oder Proletariat zu. Der in Tabelle 4 
verwendete, eher moderne Sozialbegriff des „Bürgers" ist der Phase des ge-
sellschaftlichen Umbruchs, in dem sich die preußische Hauptstadt - und 
abgeschwächt auch zahlreiche andere deutsche und europäische Großstädte 
- in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts befand, sicherlich angemessener 
als der traditionelle, am klassischen Bürgerrecht orientierte Bürgerbegriff. 15 

14 Beta , Berlin und Potsdam . Ihre Vergangenh eit, Gege nwart und Zukunft, Mün-
chen o.J. (ca. 1847), S. 28. 

15 Das ist eine entscheidend e Schwäche der ansonsten material - und aufschlußrei-
chen Studien, die bisher im Kontext des Forschungsschwerpunkte „S tad t und Bürger-
tum im 19. Jahrhundert" entstanden sind: Ra lf ROTH, Stadt und Bürgertum in Frank-
furt am Main. Ein besonderer Weg von der städti sc hen zur modernen Bürgergesell -
schaft 1760- 1914, München 1996; Ralf ZERUACK, München und se in Stadtbürgertum. 
Ein e Residenzs tadt als Bürgergemeind e 1780- 1870, München 1997; Karin SCHAM -
BACH, Stadtbürgertum und indu strieller Umbruch. Dortmund 1780- 1870, München 
1996; Tho mas WEI CHEL, Bürgerschaft und bürgerli che E lite in Wies baden 1800- 1914, 
München 1997. Vgl. dazu Rüdiger H ACHTMANN, N ew trends in thc German urban hi -
sto ry?, erscheint in: German History, 17 ( 1999). 
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Ä hnliches gilt auch für das vo n der historischen Forschung nur begrenzt 
untersuchte Kleinbürgertum16 sowie die breite Vielfalt der unterbürgerli-
chen und unterkleinbürgerli chen Sozialschichten. 

Möglich wird die Konstruktion einer relativ differenzierten Sozialstruk-
tur fü r Berlin, wei l in der preußischen H auptstadt seit 1846 alle drei Jahre 
Volks- und Berufszählungen durchgeführt wurden (und di e Berliner Stati-
stiker zwecks Vergleichbarkeit und der Auskristallisierung grober Trends 
anhand von Indizien überdies plausible Schätzungen über die G röße der 
Berufsgruppen, nach Selbständigen und Unselbständigen geordnet, fü r di e 
Jahre bis 1801 vorgenommen haben) . Berlin mit seiner herausragenden 
amtli chen Statistik war freilich ein Ausnahmefall. Daß ähnliche Konstella-
tionen auch für andere größere (und vo n der frühen Industri e geprägte) 
deutsche und europäische Städte existierten, kann nur vermutet werden. 

O bzwar sich den in Tabelle 4 zusammengefaßten Daten genauere Auf-
schlüsse über Binnenstrukturen und interne soziale Wandlungen der einzel-
nen entnehmen lassen als bei Anwendung des Grobrasters „Bürgerrecht: ja 
oder nein", können auch di e hi er verwendeten Sozialkategorien in einer 
Zeit des sozialökonomischen U mbruchs, in der di e t raditionelle ständische 
Gesellschaft bis auf marginale Restbestände längst in Auflösung begriffen 
wa r, eine moderne Klassengesellschaft sich jedoch noch nicht ausgebildet 
hatte, lediglich Anhaltspunkte bieten und grobe Trends beschreiben.17 Aber 
di e Tendenz ist eindeutig: Das zahlenmäßige Gewicht des Bürgertums und 
des kl assischen Mittelstands (wohlhabende H andwerksmeister, Einzelhan-
del etc.) war und bl ieb gering, das der Unterschichten ri es ig. 

Bemerkenswert ist, daß die Sozialschichtung der preußischen H auptstadt 
über die ersten sechs Jahrzehnte eine beträchtli che Ko ntinuität zeigte - ob-
wo hl sich während dieses Zeitraumes di e Einwohnerschaft mehr als ver-
dreifachte (Tabelle 1 ) . Abgesehen davon, daß hinter diesen Zahlen zum Teil 
Wandlungen stehen, di e sich stat istisch nicht fassen lassen 18 und sich wäh-

16 Fü r Berlin ist in dieser Hinsicht die Forschungs lage ve rgleichsweise günsti g -
anges ichcs der sc hon fast klassisch zu nennend en U ntersuchung über den gewerbli -
chen Mittelstand von Jürgen BERGMANN , Das Berlin er Hand werk in den Frühphasen 
der l ndustrialisierun g, Berl in 1973. 

17 Hi erzu sowie zu weiteren methodisch begründeten Unschärfen der Zahlen in 
Tab.4 vgl. Rüdiger H AC l-ITM ANN, Berl in 1848. Ei ne Politik - und Gesellschaftsgeschich-
te der Revo luti on, Bonn 1997, S. 70-77. 

18 Un klar ist, wo di e unquali fizierten Arbeite r/ innen beschäftige wa ren, wie stark 
namentl ich ihr Anteil an der Gesam cheit der Fabrika rbeiter wa r. 
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rend dieses Zeitraumes die Status- und Einkommenspolarisierung erheblich 
verschärfte, zeigt sich bei genauerem Hinsehen, daß innerhalb der Unter-
gruppen die Wandlungen mitunter beträchtlich waren: Wenn sich vom 
Jahrhundertbeginn bis Anfang der sechziger Jahre der Anteil des Bürger-
tums insgesamt an der Berliner Bevölkerung bzw. der Gesamtheit der Er-
werbstätigen verdoppelte, dann lag dies u.a. daran, daß sich in dieser Zeit 
überhaupt erst eine breitere akademisch-intellektuelle und ku lturelle Szene 
etablierte - all en politischen Restriktionen 181 5 bis 1848 sowie 1850 bis 
1859 zum Trotz. Es entstand überdies ein frühes akademisches Proletariat, 
eine wachsende Schicht noch nicht etablierter jugendlicher Intellektueller. 
Das prozentuale Gewicht beider Gruppen (Studenten etc. sowie Journali -
sten, Künstler usw.) verzwanzigfachte sich von 1801 bis 1860. Die Grün-
dung der Friedrich-Wilhelm -Universität 1810 war hier natü rlich ein wichti -
ger Einschnitt. 

Der statistische Bedeutungszuwachs des Bürgertums während der ersten 
sechs Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts hatte darüber hinaus noch einen wei-
teren Grund: Bis 1801 war Berlin in erster Linie Res idenz und Verwal-
tungszentrum. Das blieb Berlin zwar weiterhin; seit den dreißiger Jahren 
faßte jedoch außerdem die Industrie allmählich Fuß, wurde Berlin zu einem 
der industriellen Ballungszentren Preußens. Den Wandlungen innerhalb 
der sozialen Großschicht Bürgertum - Abnahme des Anteils der höheren 
Beamtenschaft, Wachstum der übri gen bürgerlichen Schichten - ist dies 
deutlich anzusehen. Nicht zuletzt die Wirtschaftsbourgeoisie im engeren 
Sinne verdoppelte ihren Anteil an der Gesamtheit der Bevölkerung bzw. 
Erwerbstätigen bis 1861 - um dennoch eine winzige Minorität von unter ei-
nem Prozent zu bleiben. 19 

Während das Bürgertum im hier definierten, modernen Sinne wuchs, 
minderte sich - statistisch gesehen - die Bedeutung der Mittelschichten. 
Verantwortlich hierfür war - neben einer relativen Stagnation des Anteils 
der niederen und mittleren Beamten - der Rückgang der wohlhabenden 
Meisterschaft bis 186 1. Ihr Anteil ging - vermutlich vor dem H intergrund 
der Anfang der fünfziger Jahre ausgreifenden Industrialisierung - zwischen 
1840 und 1861 auf fast ein Drittel zurück. 

19 Z u den inneren sozialen Wand lun gen d es Wirtschaftsbürgertums, de n Veränd e-
rungen sein er Selbstsicht, se ine n Mentalitäten und politischen Haltun gen vg l. di e (:ihn-
li ch w ie di e Arbeit Bergmanns) gleichfall s k lass isc he Arbeit von Hartmut KAELIJLE, 

Berlin er Unternehm er wä hrend der früh en Indu stri a li s ie run g, Berlin / N ew York 1972. 
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Wieder anders entwickelten sich die Konste llationen innerhalb des brei-
ten Sockels der Unterschichten. Wenn hier etwas unbestimmt von Unter-
schichten die Rede ist und nicht der Terminus „Proletariat" u .ä. gewählt 
wird , dann aus dem schlichten Grund, daß die Armenbevölkerung Berlins 
in eine Vielzahl sozialer Gruppen aufgesplittert war, die in Tabelle 4 mit 
den Kategorien „proletaroide Selbständige", „qualifizierte Arbeitskräfte", 
„unqualifizierte Arbeitskräfte" und „Subproletariat" nur recht grob und 
summarisch erfaßt wird. Die Vielfalt der sozialen Unterschichten war da-
durch bedingt, daß sich die mitteleu ropäische Gesellschaft in einem funda-
mentalen Prozeß der Wandlung, des Aufbruchs in die Modeme befand. 
Berli n hatte wie di e meisten anderen Städte (in den überdies in der Regel 
Elemente traditionaler Sozialstruktur sichtbarer erhalten blieben) seine 
moderne Form der . Sozialschichtung bis zur Jahrhundertmitte - und dar-
über hinaus - noch nicht gefunden. 

Die Industrie hatte in der preußischen Hauptstadt zwar stärker Fuß ge-
faßt als in Wien, Paris sowie den meisten anderen europäischen Großstäd-
ten. Aber nicht moderne Leitsektoren wie der Maschinenbau oder gar die 
Elektroindustrie, sondern die klassischen Gewerbe, vor all em das Texti l-
und Bekleidungsgewerbe, dominierten - jedenfalls mit Blick auf die Be-
schäftigtenstatistik (Tabelle 5 ) . Allerd ings sank die Bedeutung der letzteren 
allmählich: Von 67 % zu Beginn des Jahrhu nderts über gut 45% um die 
Jahrhundertmitte bis auf 36% Anfang der sechziger Jahre, bei den abhängig 
Beschäftigten. Bei den nominell Selbständigen - unter ihnen zahlreiche 
Kleinmeister, die de facto zu H eimarbeitern abgesunken waren 20 - war die-
ser Prozeß deutlich schwächer. 

Die Sektoren der Metallindustri e, d ie Berlin im letzten Drittel des Jahr-
hunderts zu einem wirtschaftlichen Zentrum Preußen-Deutschlands mach-
ten, traten dahinter zurück, trotz früher Industriepioniere wie namentlich 
Borsig, dessen Unternehmen bei seiner Gründung J 837 fünfzig Beschäftig-
te, Ende der vierziger Jahre bereits 1200 und wenige Jahre später knapp 
zweitausend Arbeitnehmer zählte. Egells und Wöhlert zählten mit 800 und 
knapp 400 Arbeitnehmern Anfang 1849 gleichfa lls zu den größten Maschi-
nenbauunternehmen im deutschen Raum. Die elektrotechnische Industrie 
dagegen, di e den Industrieraum Berlin seit Ende des 19. Jahrhunderts ent-
scheidend prägen soll te, steckte um die Jahrhundertmitte noch gänzlich in 
den Kinderschuhen: 1848 beschäftigten di e Pioniere dieser Branche Werner 

20 Vgl. unten, S. 160f. 
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Siemens und Johann Georg Halske in ihrer Telegraphen-Bau-Anstalt gera-
de 18 Arbeitnehmer. N ach der Revolution von 1848 nahm das Unterneh-
men der elektrotechnischen Pioniere Siemens und H alske dann freilich ei-
nen rasanten Aufschwung: 1851 zählte die Belegschaft 50 Köpfe, 1855 ge-
hörten dem Unternehmen in Berlin bereits 122, Anfang der sechziger Jahre 
immerhin 180 Arbeitnehmer an.21 

Zwar stieg der Anteil der in den metallverarbeitenden Gewerben Be-
schäftigten an der Gesamtheit der Lohnabhängigen von gut 13 % 1849 auf 
immerhin 20 % 1861. Dennoch: Die Metallbranchen spielten - von den Be-
schäftigtenzahlen her betrachtet - lange Zeit nur die zweite Geige. Die 
Preußenmetropole blieb bis in die sechziger Jahre handwerklich geprägt, le-
diglich „durchspickt von Industrie und Dampffabrikation" .22 

Innerhalb des Berliner H andwerks dominierten seit der Aufhebung der 
Zünfte als Zwangskorporationen und der Einführung der Gewerbefreiheit 
1810/ 11 quantitativ das proletaroide Handwerk, also die kleingewerblichen 
Kümmerexistenzen. Besonders stark waren sie im Textil- und Bekleidungs-
gewerbe vertreten. Im Unterschied zu Maurer- und Zimmerermeistern so-
wie Buchdruckereibesitzern, die im Durchschnitt fünfzehn bis zwanzig 
Gesellen beschäftigten, aber auch im Gegensatz zum Töpfer-, Schlosser-, 
Stellmacher- oder Bäckergewerbe, wo auf einen Meister drei bis sechs Ge-
sellen kamen, beschäfti gten Weber-, Schneider-, Schuhmacher- oder Posa-
mentiermeister im Durchschnitt nu r einen einzigen Gehilfen; viele von ih-
nen mußten ganz ohne Gesellen auskommen.23 

Zwar bestanden die Zünfte seit 1810/11 als Innungen weiter. Um sich 
selbständig zu machen, war es seitdem jedoch nicht mehr notwendig, einer 
Innung anzugehören und sich den Q ualifikationsanforderungen der in der 
Innung organisierten, alteingesessenen Meistern zu unterwerfen. Im Prin-

21 Vg l. Wil fr ied FELDENK!RCHEN, Siemens 191 8-1945, Mün chen /Zü rich 1995, 
S. 677, Tab. 40 . 

22 Beta, Berlin und Potsdam, S. 28. 
23 Zahl der Gesellen p ro H and werksbetrieb in Berlin 1846: Maurer 20,06; Buch-

d rucke r 16,07; Zimm erer 14,92; T öp fer 5,92; Scho rnsteinfeger 5,58; Schlosser 3,95; 
Bäcker 3,55 ; Stellmac her 3,08; Schneid er 1,42; Schuhmacher 1,27; Posamentie rer 1, 11 ; 
Barbiere 1,10; Wo llenweber 0,40; St rumpfw eber und -wirker 0,17; Baumwo ll weber 
0, 10. Angaben nac h: BERG MANN, Berliner Hand werk, S. 160; Jürgen KoCKA, Arbeits-
ve rhältnisse und Arbeite rexist enzen. G rund lage n der Klassenbildun g im 19. Jahrhun-
de rt, Bon n 1990, S. 320 f. 
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zip konnte sich deshalb jeder selbständig machen. Dazu gehörten - na-
mentlich in den von wachsender Armut gekennzeichneten vierziger Jahren 
- auch zahlreiche Gesellen, die bei einem ordentlichen Meister nicht mehr 
unterkamen und erwerbslos geworden waren. N icht-zünftige Meister, von 
den zünftigen, etablierten zumeist verächtlich „Pfuscher" genannt, waren 
vorwiegend Klein- oder Alleinmeister, die nur einen oder gar keine Gesel-
len beschäftigten und häufig genug am Rande des Existenzminimums, oder 
darunter, dahinvegetierten (Tabelle 6 ). Der umgangss prachliche Ausdruck 
„Dahinvegetieren" ist durchaus wörtlich zu nehmen: Denn tatsächlich ver-
wischten sich die Unterschiede zwischen proletaroiden Meistern und lohn-
abhängig Beschäfti gten zusehends; nicht wenige Gesellen und qualifizierte 
Fabrikarbeiter verfügten über ein höheres Einkommen als Klein- und Al-
leinmeister (Tabelle 8).24 

Besonders dramatisch entwickelte sich die Lage für diejenigen, die fak-
tisch zu H eimarbeitern abgesunken waren, jedoch weiterhin - und gerade 
wegen ihres sozialen Abstiegs - auf ihrem nominellen Status „Meister" be-
harrten. N amentlich im Textil-, Bekleidungs- und holzverarbeitenden Ge-
werbe hatten sich nach frühkapitalistischen Kriterien handelnde Unterneh-
mer, als (wie ein betroffener Meister formuli erte: ) „wuchernde Mittelsper-
sonen zwischen das Publikum und die Gewerbetreibenden" geschoben 25 

24 Vg l. auch ze itgenöss ische Berichte und Sozialrepo rtagen, vo r all em die Untersu-
chun g des Stud enten H einri ch G runho lze rs, eines Schweize r Lehrers, d er sich 1842/43 
z ur We iterb ildung in Berlin aufhielt, später in der Schweiz ein bekannter Päd agoge 
und Po li t ike r w urd e und im Prühj ahr 1843 im A uftrag von Bettin a v. A rnim eine A rt 
Sozialreportage über di e Wo hn- und Lebensverhältnisse der V. Wülknitz'schen r amili -
cnhäuser im Voigtl and du rchführte: H einri ch G runho lze r, E rfahrungen eines jungen 
Sc hwe ize rs im Voigtl and e (Anh ang zu: Bett in a v. A rnim, Di es Buch gehö rt dem Kö-
ni g. Zweiter Teil ), in: Bettin a von Arnim, Werke und Bri efe, hg. von G ustav KON RAD, 
Darmsrndt 1963, S. 227-254. Zu ersten Beri chte n ( 1824-1830 ) über die Z uständ e in den 
v. W ülck nit z'sc hen Famili enh äusern vg l. di e ausführli che und um zahlreiche D oku -
mente ergä n zte Darstellun g vo n Johann Friedrich GE IST/Klaus KüRVERS, D as Berliner 
Mi ets haus, Bd . 1: 1740- 1862. E in e do kumentari sche Gesc hichte d er vo n Wülknirz -
schcn Fa mili enh äuser vo r dem H amburger To r, der P ro letari sierun g der Berliner Nor-
dens und d er Stadt im Ü bergang von der Res idenz zur Metropo le, München 1980, S. 
125- 142, 193 -213, 265-271; zu r E ntstehun gs- und Wirkungsgeschichte d es Königs bu -
ches Bettin a v. Arnirns: ebd ., S. 21 4-231, 23 8-243. 

25 Gesuc h vo n A. T ischl er an den Magistrat vo m 25. März 1848 sowie Petitio n 
dess . an di e Deputation zur Beratung über das Wo hl d er arbeitend en K lassen vo m 25. 
M:irz 1848, in: LAB StA, Rep .1 6, N r. 67, Bel. I, B l.4 8 bzw. BI. 54-55 Rs. 
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und eine große Zahl formell selbständiger Weber-, Schuhmacher-, Schnei-
der-, Tischlermeister usw., die weiterhin mit traditionell handwerklichen 
Produktionsmitteln arbeiteten, von sich abhängig gemacht. Diese Meister, 
wie sie weiterhin stolz firmierten, mußten zu niedrigsten Löhnen für Groß-
händ ler arbeiten, die ihrerseits die Beschaffung der Rohmateri alien und den 
Vertrieb der Fertigprodukte organisierten. 

Die fließenden Grenzen zwischen Selbständigen und unselbständig Be-
schäfti gten irritierten selbst die im Vergleich zum übrigen Deutsch land vo r-
bi ldliche amtliche Berliner Statistik: In Einzelfällen unterlief ihr das Verse-
hen, Meister aus dem Textilgewerbe zugleich als (Heim- )Arbeiter zu zäh-
len. Auch die Halbierung des Anteils der selbständig G ewerbetreibenden 
des Textilgewerbes an der Gesamtheit aller selbständig Gewerbetreibenden 
und der gleichzeitig starke Anstieg der Zahl der Gesellen und Arbeiter in 
diesem Gewerbe 1849 gegenüber 1846 (Tabelle 5) dürfte auf diesen sozialen 
Absti eg zurückzuführen sein; die faktische Abhängigkeit vieler Meister aus 
dem Textilgewerbe, insbesondere der Weber, von G roßkaufleuten veran-
laßte das Berliner Statistische Büro offenbar, diese nunmehr auch nominell 
den abhängig Beschäftigten zuzurechnen.26 Verschärft wurde das Problem 
der statistischen Zuordnung zusätzlich dadurch, daß sich anscheinend nicht 
wenige Gesellen, die erwerbslos geworden waren, in Berufsgruppen, in de-
nen für die Gründung selbständiger Existenzen nicht viel Anfangskapital 
notwendig war (Schneider, Schuhmacher etc. ), nominell zu Meistern er-
klärten - ein Phänomen, das aus Krisenzeiten der zweiten H älfte des 19. 
und aus dem 20. Jahrhundert bekannt ist, sich jedoch bereits für die Krise 
1846 bis 1849 nachweisen läßt. 

In welchem Ausmaß das Berliner Handwerk in Arm und Reich gespalten 
war, läßt sich besonders gut an den Zahlen über die Befreiung von der Ge-
werbesteuer ablesen. Gewerbesteuerpflichtig war jeder H andwerker, der 
mehr als einen Gesellen und einen Lehrling beschäfti gte oder über soviel 
Kapital verfügte, daß er auch außerhalb der Jahrmärkte ein Lager mit ferti -
gen Waren halten konnte. Befreit waren alle H andwerksmeister, die diese 
Kriterien nicht erfüllten, also p roletaroid waren: Von sämtlichen Berliner 

26 Zur Doppe lzähl u ng von Textil meistern/ -arbeite rn u nd methodischen Unsicher-
heiten der ze itge nöss ischen Statistik in den vierz ige r Jahren vg l. Ka r l ÜBERMANN, Z ur 
K lassenstruktu r und sozialen Lage de r Bevölkerung in Preußen 1846 bis 1849 . Die 
Einko mmensve rhältnisse in Gewerbe und Indust r ie, in : J ahrbuch fü r W irtschaft sge-
schichte, 1973/ 111, S. 143f.; ferner D RONKE, Berlin , S. 214f. ; SASS, Berlin, S. 157. 
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Handwerksmeistern waren 1829 bereits 72,8 % von der Gewerbesteuer be-
freit; bis 1841 erhöhte sich dieser Prozentsatz auf 75,5%. 1848 lag der An-
teil der von der Gewerbesteuer Befreiten bei 77,3 %, um dann mit 83,1 % 
im Jahre 1849 einen noch größeren Sprung zu machen ( J 850: 81,8 % ).27 Dif-
ferenziert man nach Gewerben, waren die Handwerksmeister keineswegs 
gleichmäßig von dieser Steuer befreit. Am wohlhabendsten waren Meister 
aus dem Nahrungs- und Baugewerbe: Die Bäcker- und Fleischermeister 
waren im Jahre 1841 zu 100% gewerbesteuerpflichtig, die Zimmerer- und 
Maurermeister zu 87,3% bzw. 70,0 % . Am unteren Ende dieser Rangskala 
lagen die Schneider ( 14,5 % ), Schuhmacher ( 14,5 % ), Zeug- und Raschma-
cher ( 13,0 % ), Baumwoll -Leineweber ( 10,7%) und Stuhlmacher (9,0 % ).28 

Die Scheidung in wohlhabende und verarmte Handwerksmeister verlief 
tendenziell entlang der Linie zünftig/nicht-zünftig (Tabelle 6). In den Stru-
del des sozialen Abstiegs wurden in den vierziger Jahren aber auch viele 
vormals wohlhabende Handwerker gezogen. Besonders in den Massen-
handwerken des Texti l- und Bekleidungsgewerbes, wo die Zahl der De-fac-
to-Heimarbeiter hoch, die Zahl der in den Innungen organisierten, zünf-
tigen Meister dagegen niedrig war, sank auch das Einkommen derjenigen 
selbständigen H andwerker, die immerhin (noch) so viel verdienten, daß sie 
steuerpflichtig waren. Es bi ldete sich selbst auf der Seite der gewerbesteuer-
pflichtigen, also der vergleichsweise gutgestellten Meister eine Pyramide 
von reichen und armen Gewerbezweigen heraus (Tabelle 7). Kurz und gut: 
Die Grenzen zwischen den verschiedenen Sozialgruppen des Handwerks 
waren überaus fließend. Namentlich die Scheidelinie zwischen proleta-
roiden Meistern und Gesellen sowie Arbeitern ließ sich viel schwerer 
markieren als die zwischen formell selbständigen Kümmerexistenzen im 
Handwerk und wohlhabenden, vermögenden Meistern, und gar solchen die 
sich das ökonomische Adelsprädikat „Hoflieferant" ans Revers heften 
konnten.29 

27 Nac h: BERGMANN, Berliner Handwerk, S. 203; DERS„ Wirtschaftskri se und Re-
vo lution. H andwerker und Arbeiter 1848/49, Stuttgart 1986, S. 90 bzw. BAAR, Berliner 
Industri e, S. 178. 

28 BERGMANN, Berliner Handwerk, S. 207ff. 
29 Was hi er auf Basis sozialökono mischer Daten skizziert wird, hatte (das kann 

ni cht weiter ausgeführt werden) auch sozia lku lturell erhebliche Folgen: Seit d en drei-
fii ge r Jahren bi ld eten sich innerhalb der Meisterschaft zwei deutl ich voneinand er ge-
trennte „Lebe nskreise" (Kocka) aus. Erkennbar war dies u.a. daran, daß viele der 
wohlhabenden Meister ihre Sö hne auf Gymnasien bzw. Realschu len schickten, wäh -
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Aber auch unter den abhängig Beschäfti gten bestand ein breites Einkom-
mensspektrum (Tabelle 8). Den Kern der lohnabhängigen Unterschichten 
bildeten die qualifizierten und unqualifi zierten Arbeitskräfte. Obgleich ihr 
Anteil an der Gesamtheit der Erwerbstätigen allmählich sank, blieb die 
Zahl der Gesellen noch um die Jahrhundertmitte mehr als doppelt so hoch 
wie die der Arbeiter. 

Gesellen und qualifizierte Fabrikarbeiter waren freilich Lohnabhängi-
gengruppen, die sich kategorial nicht fe in säuberlich trennen ließen. D enn 
erstens würde man viele der von den zeitgenössischen Statistikern als Fa-
brik eingestuften Unternehmen heute eher als Handswerksbetrieb bezeich-
nen - und die dort beschäfti gten Arbeiter als Gesellen. Manche Unterneh-
mer, die sich selbst stolz als „Maschinenbau-Fabrikanten" bezeichneten, 
beschäftigten nur zwei oder wenig mehr Arbeiter - und legten (wie die ei-
gentlichen Meister) häufig noch selbst H and an. Darüber hinaus, konsta-
tierte der Berliner Magistrat in einem Bericht vom 3. März 1842 trocken, 
„beginnt der G eselle, der heute bei einem Meister in Arbeit steht, morgen 
bei einem Fabrikherren zu arbeiten, und umgekehrt. Wir haben diesen Ar-
beitswechsel nur bei dem Schmiedegewerk, wo nur 200 Meister vorhanden 
sind, verfolgt, und es hat sich dabei herausgestellt, daß pp. 150 Schmiedege-
sellen in einem Jahre von der einen Beschäfti gung zur anderen übergingen; 
wobei noch zu berücksichtigen ist, daß die meisten Fälle der Kontrole ent-
gehen, und daß sich bei dem Schlosser-Gewerke eine viel größere Zahl her-
ausstellt, und täglich mehrere Arbeitswechsel stattfinden. "30 

Hier interessiert nicht, daß die Erfahrung vieler Gesellen mit industriel-
len Arbeitsplatzstrukturen (Einsatz von Maschinen, ausgeprägte Arbeits-
teilung, Masseneinsatz von Arbeitskräften, Fabrik-Disziplin, eindeutige 
Trennung von H aushalt und H eim) und der soziale Kontakt mit der kl ei-
nen G ruppe dauerhafter Industriearbeiter erklären, warum bereits während 
des Vormärz bei vielen Gesellen ein diffuses Klassenbewußtsein (Zusam-
mengehörigkeitsgefühl mit Industriearbeitern) entstand, dessen Entwick-

rend die proletaroiden Handwerker ihren Nachw uchs in all er Regel in d en Armen-
schulen unterb rachten . Vgl. KocKA, A rbeitsverhältnisse, S. 324; BERGMANN, Berliner 
Handwerk, S. 109f. D aß tro tz ihres sozialöko no mischen u nd sozialku lturell en Ab-
sti egs viele proletaroide Meister weite rh in ve rbisse n an ihrem Sta tus fest hielten und 
gegenüber d emo kratischen od er ga r frühsozialistischen Strö mu ngen auf Distanz hiel-
ten, läfh sich ni cht zul etzt an ihrem Verh alten während der Revo lutio n ablesen; vg l. 
H ACHTMANN, Berlin 1848, s. 389 ff„ 394ff„ 848. 

30 Zitiert nach: BERGMANN, Berliner H andwerk, S. 365 . 
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lung darüber hinaus dadurch begünstigt wurde, daß seit Ende des 18. Jahr-
hunderts für eine wachsende Zahl an Gesellen der Aufstieg zum Meister in 
vielen Handwerkszweigen blockiert war. Wichtig ist in unserem Kontext, 
daß die Bedeutung der Naturallöhne (Kost und Unterbringung im Haus-
halt des Meisters) zurückging und die Mehrheit der Gesellen ausschließlich 
Geldlohn erhielt. Denn dadurch werden die Einkommen der verschiedenen 
lohnabhängigen Berufsgruppen miteinander vergleichbar (Tabelle 8).31 

Wie bei den Meistern standen die abhängig Beschäftigten des Texti lge-
werbes am unteren Ende dieser Hierarchie, während die Spitze von Berufs-
gruppen aus dem Metall- und Baugewerbe eingenommen wurde. Noch un-
terhalb der Einkommen der männlichen Textilarbeiter lagen die nominellen 
Verdienste der weiblichen Arbeitskräfte. Auffällig ist schließlich, daß quali-
fizierte Fabrikarbeiter im Schnitt einen höheren Lohn erhielten als H and-
werksgesellen, vermutlich um die noch vorhandenen Statusunterschiede 
zwischen Fabrikarbeit und ehrbarem Handwerk auszugleichen. Relativ 
starke Lohnzuw.ächse scheinen während des Vormärz - info lge der begin-
nenden Industrialisierung, die sich in Berlin in erster Linie auf das metall-
verarbeitende Gewerbe erstreckte - die im Maschinenbau, den Gießereien 
etc. beschäftigten qualifizierten Arbeitskräfte verzeichnet zu haben. Sie 
konnten sich offensichtlich den rasch steigenden und nur schwer zu befrie-
digenden Bedarf an Facharbeiterpersonal zunutze machen. Umgekehrt wa-
ren nicht nur die Meister, sondern auch die Gesellen von der Proletarisie-
rung großer Teile des Berliner Handwerks betroffen. Besonders starke Ein-
kommensverluste hatten zwischen 1827 und 1845 die Tischler- und 
Schneidergesellen, vermutlich auch Weber/Posamentierer sowie weitere 
Berufsgruppen des Texti l- und Bekleidungsgewerbes hinzunehmen. Dies 
war kein Zufall. D enn Textil unternehmen waren einmal traditionell das 
wichtigste Auffangbecken für die heimgewerblichen und ursprünglich 
agrarischen Unterschichten, die vor dem Hintergrund des länd lichen Pau-

31 Zwec ks Vergleichbarkeit wurden auch einige Berufsgruppen (z.B. Bäcker) in 
Tabelle 8 aufgeno mm en, für di e diese traditionelle Form des G esellen Johns noch einen 
hohen Stellenwert besaß. Die Schätzungen für den Posten „Kost und Unterkunft" 
beim Meiste r können allerdings nur grob se in. Darüber hinaus sind die Angaben in 
Tabell e 8 aus einer Reihe weite rer Gründ en nur bedingt auss agek räftig; di e wichtig -
sten: 1. wid ersprechen sich die Angaben von Bergmann, Saß und Dronke zum Teil er-
heblich; 2. waren di e Lö hne innerhalb der ein ze lnen Berufsgruppen sehr breit gestreut; 
3. sind di e Angabe n nicht arbeitszeitbereinigt, d.h. unterschiedli che Wochena rbeits-
zeiten und Ku rzarbeit (sa isonale schlechte Zei ten) nicht berücksichtigt. 
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perismus in die preufüsche Hauptstadt drängten (und auf diese Weise nicht 
zuletzt die Löhne der einheimischen Gesellen, Heimarbeiter etc. drückten) . 
Überdies hatten die in diesen Gewerbebereichen tätigen Arbeitskräfte un-
ter der lohndrückenden Konkurrenz der Arbeits- und Zuchthäuser - die in 
zahlreichen Fällen bis weit in das 19. Jahrhundert ihre Häuslinge als billige 
Arbeitskräfte an Textilunternehmer regelrecht vermieteten 32 - zu leiden. 
Aus diesen und weiteren G ründen blieben di e Löhne in di esem Gewerbe-
sektor sehr niedrig. 

Zahlen über Nominal-Verdienste lassen keinen Aufschluß über die mate-
rielle Situation der verschiedenen Berufsgruppen zu . Die Angaben über die 
zur Berechnung der Realeinkommen notwendigen Lebenshaltungskosten 
sind freilich noch ungenauer als die über die nominellen Einkommen. Wenn 
man eine Schätzung Kuczynskis über di e Entwicklung der Lebenshaltungs-
kosten für den gesamten deutschen Raum zugrunde legt, erhöhten sich die 
Ausgaben für Ernährung, Kleidung, Miete, Heizmaterial usw. von Mitte 
der dreißiger Jahre bis Anfang der vierziger Jahre um knapp zwanzig, bis 
1846 um gut fünfzig und bis 1847 um rund 75 Prozent. Entsp rechend san-
ken di e Reallöhne - nach den Berechnungen Kuczynskis bis 1846 um etwas 
mehr als zwanzig, bis 1847 um gut dreißig Prozent. 33 

Was ein derartiger Schwund der Kaufkraft der ausgezahlten Löhne be-
deutete, läßt sich erahnen, wenn man die Fes tstellungen von Zeitgenossen 
zugrunde legt. Für eine vierköpfige Familie war - nach einer frühen Sozial-
reportage, die der Schweizer Student Heinrich G runholzer, später in der 
Eidgenossenschaft eine einflußreiche Persönlichkeit,34 im Auftrage Bettina 

32 Vgl. Rüdiger H ACHTMANN, ,„ .. mißverstandene poli ti sche I'reiheit" . Das Berli -
ner Arbeits haus im Jahre 1848, in : Berlin in Geschichte und Gege nwart, l l / 1992, 
S. 63-82; Kurt I-h NZE, Die Arbei terfrage zu Beginn des modernen Kap ita li smu s in 
Brandenburg-Preussen, Berlin 1963 (EA 1927), S. 157- 169; Ilja MlECK, Vo n der Refo r-
mation zur Revo lution, in: Wolfgang RrnBE (Hg.), Geschichte Berlins, Bd. 1: Von der 
Frühgesc hi chte bis zur Industria lisierung, München 1987, S. 597. 

33 Vgl. Jürge n KuczYNSKl, Di e Geschichte der Lage der arbe itenden Klasse, Bd. 1: 
1789-1849, Berlin 1961, S. 251 bzw. 25 3. 

34 H ei nrich G runho lze r ( 1819- 1873) se it Mitte der d reifü ger Jahre im Kanton Zü -
rich als Lehrer tätig, ging 1842 /43 nach Berlin , um sich an der Friedrich-Wilhelm-Uni -
ve rsität in Philosophie, Philologie und Pädagogik weiterzub ilden. Wied er in d ie 
Schweiz zurückgekehrt, wurd e er 184 7 zum Direktor des Lehrcrsminars M ünchcn -
buchsee im Kanto n Bern gewä hlt, 1852 wegen se iner freisinni gen A nsichten entlasse n 
und 1853 erneut als Lehrer im Kanton Schweiz beschäfti gt. 1854 in den „großen Rat" 
gewählt, schloß er sich den Linksliberalen an . I n sei ner Funktion als Erziehu ngsra t se it 
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v. Arnims durchführte- 1842/43, also noch vor der Teuerung 1846/47, zum 
nackten überleben ein Einkommen von mindestens zehn Silbergroschen 
pro Tag notwendig.35 Bezieht man diesen Geldbetrag auf die von Saß und 
Dronke für 1845 ermittelten Löhne, konnten Schneider- oder Posamentier-
gesellen Mitte der vierziger Jahre gerade eben eine vierköpfige Familie er-
nähren, Weber und Handschuhmacher lagen dagegen mit 7112-10 bzw. 6-8 
Silbergroschen ebenso deutlich darunter wie die Berufsgruppen der Korb-
macher mit 71/z oder der Friseure mit 6 Silbergroschen pro Tag.36 

Weit geringer war das Einkommen weiblicher Arbeitskräfte: Zigarren-
macherinnen erhielten um 1845 lediglich 3 Silbergroschen. Noch weniger 
verdienten der Strickerinnen und Spulerinnen mit 2 \12 bzw. 13/.i bis 11/2 Sil-
bergroschen; selbst Fabrikmädchen erhielten mit 3 bis 6 Silbergroschen am 
Tag eben gerade die Hälfte dessen, was man als unterstes Existenzminimum 
bezeichnen muß.37 Selbst der Begriff „besseres Almosen" ist für solche 
Hungerlöhne noch ein Euphemismus. Zwar sahen viele schreibende 
(männliche) Zeitgenossen in den niedrigen Frauenlöhnen den „sicheren 
Schlüssel für die Entartungen und Verirrungen des weiblichen Ge-
schlechts" .38 Aber Verdikte ließen sich leicht formu lieren. Der von bürger-
lichen Zeitgenossen beklagte Verfall von Sitte und Moral in den Arbeiterfa-
milien resultierte wesentlich aus niedrigen Löhnen und langen Arbeitszei-
ten, die keinen Raum ließen, einen Haushalt „ordentlich" zu führen, von 
einer nach bürgerlichen Kriterien angemessenen Kinderbetreuung ganz zu 
schweigen. Zudem wurden die „sittlichen" Folgen des Elends wiederum 

1856 prägte e r w esentli ch d as damali ge sehr moderne Unterri chtsgeset z, das in se inem 
Kern bis we it in di e zweite H älfte des 20. Jahrhunderts gülti g blieb. 1862 wurde er 
schli eßlich auch in d en Schweize r Natio nalrat gewähl t . 

35 Ei n Berliner Weber mußte für se ine vierköpfige Fami li e Anfang 1843 allein für 
Nahrung pro Tag 6 Sgr., 11 Pf. Aufwenden. (Nach Fes tste llun gen GRUNH OLZERS, in: 
v. AR NIM, Königsbuch, S. 241 f.; vg l. auch GE!ST/Kü RVERS, Ber liner Mietshaus, I, S. 
289f.) Mindestens drei od er vier Sgr. Täglich w ird man für Miete und Kosten für H eiz-
mate ri a l hin zurechn en müssen . Bei d em hier zu grunde ge legten Satz von mind es tens 
10 Sgr. we rd en Kos ten für K leidun g, Ge nußmittel usw. sow ie d ie Preiss teige rungen in 
de1i Jahren 1843 bis 1846 ve rn achläss igt . U nberücksichti gt bl eib t außerdem, daß Un-
tc rschichtsfa milien im a ll gemein en mehr als zwei Kind er zähl ten. 

36 Noch darunter lagen d ie Barbiere mit drei Sgr. ; unter fünf Sgr. verd ienten außer-
dem d ie Metzger, Wagner, Riemer und Hufschmi ede, für die all erdin gs - ebenso wie 
für di e Barbiere - Kost und Woh nung grati s wa r. 

37 Angabe n nac h: SASS, Berlin , S. 162- 166 bzw. D RONKE, Berlin, S. 21 0-21 3. 
38 SAS ·, Berlin , S. 163. 
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häufig den Betroffenen selbst zum Vorwurf gemacht. Viele schriftstellernde 
Männer wollten nicht wahrhaben, daß der Schritt in die Prostitution nicht 
selbstverschu ldet, sondern sich für viele, zu Billigtarifen arbeitende Frauen 
geradezu aufdrängte - sofern sie ausschließlich auf die extrem niedrigen 
Löhne angewiesen waren und ihr Lebensunterhalt nicht zusätzlich durch 
einen männlichen Haupternährer abgesichert war. 

Über die eigentliche Armenbevölkerung hinaus wurden auch vormals 
wohlhabende Handwerksmeister, Einzelhändler, selbständige Fuhrleute 
usw. in den Strudel von Armut und Elend gerissen. Sie mußten sich häufig 
langfristig verschulden. Dies ist am starken Anstieg der von den Berliner 
Pfandleihämtern angenommenen Pfänder Ende der vierziger Jahre abzule-
sen. Der Umsatz der Pfandleihen ist deshalb ein wichtiger Indikator für di e 
materielle Lage namentlich der Mittelschichten, weil nur sie (oder Angehö-
rige des Bürgertums), nicht dagegen - im Regelfall - Angehörige der Un-
terschichten Wertgegenstände besaßen, die als Pfänder akzeptiert wurden. 
Die Stückzahl der vom Berliner Pfandleihamt angenommenen Pfänder ex-
plodierte förmlich von 89.080 im Jahr 1840 und 155.590 1845 über 207.201 
im folgenden Jahr auf schließlich 261.147 und 271.414 in den Krisenjahren 
1847 und 1848; sie hatte sich mithin innerhalb von acht Jahren verdreifacht. 
1849 und 1850 blieb die Zahl der Pfandgeschäfte weiterhin hoch (253.434 
bzw. 263.082);39 der Sieg der Gegenrevolution verbesserte also die Lage des 
Mittelstandes zunächst nicht entscheidend. 

Wie sehr die Armut überhaupt in „besseren" Kreisen um sich griff, wie 
schwer es möglich war, hier noch einen standesgemäßen Lebensstil auf-
rechtzuerhalten, und daß von dieser Entwicklung die in zeitgenössischen 
Schriften und auch von Historikern gern vernachläss igte weibliche Hälfte 
der Bevölkerung besonders betroffen war, geht außerdem aus zahllosen Be-
merkungen über eine wachsende Ehelosigkeit hervor. 

„Wohin man sich wendet, kann man die Klage vernehmen, daß von Jahr 
zu Jahr die Zahl der unverheirateten Frauenzimmer zunimmt. Man braucht 
sich nur in unseren Gesellschaften umzusehen, um sich zu i.i berzeugen, 
wieviel Hilflos igkeit und Hoffnungslosigkeit sich hinter den bleichen Ge-
sichtern jener alternden Mädchen verbergen, die mit all ihrem guten Willen, 
sich zu helfen, und mit dem erzwungenen Lächeln der Traurigkeit ihres ar-
men Daseins nicht abändern und nicht verbergen können. Kaum in eine Fa-

39 Angaben nach: BERGMANN, Wirtschaftskrise, S. 44 . 
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milie kann man eintreten, die nicht in ihrer Verwandtschaft alternde oder 
unverheiratete Schwestern oder Töchter hätte, welche gelangweilt und mü-
de, ohne eigene Freude und Hoffnung ein leeres nutzloses Dasein führen 
... Sich selbst zur Last, in vielen Fällen auch den Ihren eine schwere Last, 
hört man die Frage: wohin mit ihnen? was soll man mit ihnen machen? Und 
da man sich die rechte Antwort aus Vorurteilen nicht geben mag, bescheidet 
man sich, die alten Mädchen in der Gesellschaft und den Familien als ein 
unvermeidliches Übel zu ertragen. "40 

Wie zahlreich solche Frauenschicksale waren, wie sie Fanny Lewald hier 
für die vierziger und fünfziger Jahre beschreibt, läßt sich mit einigen Zahlen 
umreißen: 1810 waren von der weiblichen Bevölkerung im Alter über 14 
Jahre 47, 1 % verheiratet. 182 7 befanden sich immerhin noch 42,1 % aller 
Berliner Frauen (14 Jahre und älter) im Stand der Ehe. Angesichts der 
wachsenden Verarmung sank dieser Prozentsatz bis zur Jahrhundertmitte 
auf 36,9% ( 1849), um danach nur allmählich wieder zu steigen, von 39,8% 
im Jahre 1852 auf schließlich 42,2 % 1861 ( 1855: 39,3 %; 1858: 40,5 % ).4 1 Als 
Trend dürfte dies auch andernorts zu beobachten gewesen sein. In der 
Preußenmetropole freilich war die Situation stärker zugespitzt. In Berlin 
hatte sich die Armut im Mittelstand dauerhaft festgesetzt, fehlten die Vor-
aussetzungen, eine „gentile" Ehe abzuschließen, häufiger als anderswo. „In 
keiner Stadt", erklärte Friedrich Saß Mitte der vierziger Jahre, träfe man 
„verhältnißmäßig auf so viele alte Jungfern, auf so viele Sitzengebliebene, 
welche sich dann mit Katzen und Pietismus beschäftigen, als in Berlin. "42 

40 Fanny LEWALD, Meine Lebensgeschichte, 2. Abt.: Leidensjahre, 1. Tei l, Berlin 
1863, S. 255f., nach: Renate MöHRM ANN (Hg.), Frauenemanzipation im deutschen 
Vormärz. Texte und Dokumente, Stuttgart 1978, S. 175 f. 

41 BoECKJ-1, Bevölkerungsaufnahme, 1, S. 26f. Demographische Veränderungen, 
vor all em ein ger ingfügiges Wachstum des Anteils jüngerer Frauen an der Gesamtheit 
der weiblichen Einwohnerschaft, spielten gegenüber den skizzierten Faktoren nur ei-

. ne untergeordnete Roll e. Die Bi ldung der A lterskohorte „ 14 Jahre und älte r" ist der 
am tlichen Berli ner Statistik geschuld et: Der Anteil der verheirateten Frauen an der 
über 16 Jahre alten weib li chen Bevölkerung Berlin w urde erst seit l 843 erhoben. 

42 SASS, Berlin, S. l 90. Der Demokrat Saß führte die Ehelosigkeit in typisch männ-
lichem Ressentiment a ll erdings auf die "unangemessene Eitelkeit" vieler F rauen z u-
rück: „Der Glanz der privi legierten Sphären bes ticht in Berlin das Weib zu sehr, als 
dall es d er schwieligen Hand eines tüchtigen Arbeiters entgegenkommen möchte". Saß 
befand sich in dieser Hinsicht in merkwürdiger Übereinstimmung mit d em erzkonser-
vativen Pfarrer Büchse!, der gleichfa ll s das angeb lich übermäßi ge Anspruchsdenken 
der Frauen für deren Ehelos igke it verantwortlich machte; vgl. Karl BüCHSEL, Er inne-
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Alleinstehende Frauen der „besseren" Stände beschäftigten sich freilich 
keineswegs nur (wie das männliche Vorurteil dies wollte) „mit Katzen und 
Pietismus" . Armut innerhalb des Mittelstandes besaß ein ausgeprägt weibli-
ches Gesicht und zwang viele Frauen, sich mit Heimarbeiten ihr Brot zu 
verdienen. Solche Heimarbeiten waren zwar nach einem geschlechtsspezifi-
schen Rollenmuster kulturell quasi festgelegt, wurden jedoch auch dann 
nur begrenzt akzeptiert. 

Frauen aus besseren Kreisen schlug (so berichtete Fanny Lewald) das 
„Vorurteil entgegen, daß Broterwerb eine Schande für eine Frau oder ein 
Mädchen aus guter Gesellschaft sei, und nötigt sie, es zu verheimlichen, daß 
sie für Magazine sticken und nähen. Jahrelang habe ich in der Berliner Ge-
sellschaft die Witwe und drei Töchter eines Generals gesehen, welche von 
der Witwenpension der Generalin . .. unmöglich leben konnten. Man wuß-
te, daß sie sich zu Hause Entbehrungen aller Art aufzuerlegen hatten, und 
dazu saßen die unglücklichen alternden Mädchen in den Gesellschaften da, 
emsig an Tapisseriearbeiten nähend und immer ihr Entzücken an diesen 
Nähereien aussprechend .. . Die Generalin fand es gentil, ihre Töchter mit 
dieser Liebhaberei für Wolle und Kanevas töricht erscheinen zu lassen. Ein-
zugestehen, daß die braven Mädchen noch bis spät am Abende, noch in der 
Gesellschaft für ihr Brot arbeiteten, wäre nicht gentil gewesen. "43 

Lieber verrückt erscheinen, als nicht standesgemäß zu wirken. Das war 
vermutlich kein Einzelfall (nur daß andernorts keine Beobachterin wie 
Fanny Lewald zur Stelle war, die ein aufmerksames Auge auch für Alltägli -
ches besaß). 

Welche Dimensionen verschämte Armut und weibliche Heimarbeit er-
reicht hatten, brachten unfreiwillig die Berliner Damenschneidermeister in 
ihren gleichlautenden, auf den 2. September 1848 datierten Petitionen an die 
Preußische Nationalversammlung und die Berliner Stadtverordnetenver-
sammlung zum Ausdruck. Selbst „königliche Beamtenfrauen", empörten 
sich die ehrbaren Meister, betrieben die Damenschneiderei fast „fabrikmä-
ßig" und brächten sie, die ordentlichen Handwerker, an „den Bettelstab als 
Endziel unserer verzweifelten Lage" . Die Friseurmeister wollten mit der 
Klage, auch in ihr Gewerbe hätten sich „sogar Beamtenfrauen eingeschli -

rungen aus dem Leben eines Landgeistlichen, Bel. lV: Erinnerungen au s meinem Berli -
ner Amtsleben, Be rli n 1886, S. 4 J f. 

43 LEWALD, Lebensgeschichte, 2. Abt./l.Tcil, nach: MöHRMANN, Frauenemanzipa -
tion, S. 178. 
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chen", die „sich nicht nur mit dem speziellen Friesiren selbst, (sondern) 
auch mit der Anfert igung dazu erforderlicher Fabrikate als z .B. Locken, 
Flechten etc. etc . beschäftigen", gleichfalls (und vergeblich) den Staat zum 
Einschreiten gegen die angeblich übermäßige weibliche H eimarbeit veran-
lassen.44 

Zwar litten verarmte Frauen aus den besseren Kreisen nicht unter Hun-
ger; ebensowenig fehlte ihnen ein Dach über dem Kopf. Aber wie sehr die 
verschämte Armut bürgerli cher und kleinbürgerli cher Frauen in höchsten 
Kreisen als dringliches sozialpolitisches Problem angesehen wurde, zeigen 
- über Klagen in Petitionen und Beobachtungen von aufmerksamen Zeit-
zeugen hinaus - die Mittel und Wege, die in den vierziger Jahren eingeschla-
gen wurd en, di e Situation dieser Frauen einigermaßen erträglich zu gestal -
ten. Eine besondere Bedeutung besaß die wohltätige Stiftung, die C hristian 
Rother, ein Vertrauter Friedrich Wilhelms IV. und bis März 1848 Präsident 
der Preußischen Seehandlung, ins Leben rief: Eine der Aufgaben der von 
ihm begründeten Einrichtung bestand darin, die materielle Verso rgung 
verarmter, unverheirateter Töchter teilweise hochgestellter staatlicher Be-
diensteter sicherzustellen und ihnen einen standesgemäßen Lebensabend zu 
sichern. 45 

Welch erschreckenden Umfang auch im Vergleich zu anderen Städten die 
Armut breiter Berliner Bevölkerungsschichten angenommen hatte, fiel je-
dem auf, der Berlin für kürzere oder längere Zeit besuchte. Jacob Burck-
hardt staunte, „was hier für eine Armut herrsch(t); es ist ganz unglaublich, 
wie elend sich hier viele Leute durchhelfen müssen", obwohl der Pauperis-

44 Petition der Ber liner Friseurmeister an das preull. Staatsministerium vom 25. 
Apr il 1848, in : bzw. Geheimes Staatsa rchiv, Preufüscher Kulturbes itz, Berlin, Rep . 
120, B.1.1„ Nr. 60, Bd. 2, Bl. 378. G leichlautend e Petitio nen der Berl iner Damen-
schneid ermeis ter an di e Preullische Nationa lversamm lung bzw. die Berliner Stadtver-
o rdnetenversam mlung vom 2. Sepr. 1848, in : LAB StA, Rep . 16, Nr. 67, Bd . V, Bl. 
120- 122. Vgl. hierzu (au ßerd em zu d en Räumen, die Frauen 1848 für ö ffentlich-poli ti -
sches Engagment gelassen w urden, und zu den Ko nstruktionen von Männlichkeits-
Ko nzepten se itens des angeblich starken Geschlechts ): Rüdiger HACHTMANN, ,„ . . 
nicht die Vo lksherrschaft auch noch durch Weiberherrsc haft trüben" - der männliche 
Bli ck auf d ie Frauen in der Revolut ion vo n 1848, in: Werkstatt Geschichte H eft 20, 
1998 , S. 5 - 30, hi e r bes . S. 8ff . 

45 A usführli ch: Wolfgang RADTKE, A rmut in Berlin. Die sozialpoli tischen Ansätze 
C hristi an vo n Rothers und der Königlichen Seehandlung im vo rmärz lichen Preußen, 
Berlin l 993, S. 239 ff. 

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.816

Copyright (c) Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



„Ein Magnet, der die Armut anzieht" 171 

mus in Berlin während seines Aufenthalts Ende der dreißiger Jahre im Ver-
gleich zum folgenden Jahrzehnt noch überschaubare Dimensionen besaß. 
Ihm schlugen nicht nur das „abscheuliche Wetter", sondern ganz allgemein 
die Zustände in dieser „langweiligen, großen Stadt in einer unabsehbaren, 
sandigen Eben" auf das Gemüt und auf den ( empfi i1dlichen) Magen: „Das 
Essen ist sehr schlecht ... ; zum Glück hat man hier nicht halb so viel Appe-
tit, und es gibt Tage, wo man wirklich nichts den H als hinunterbringt. "46 

Nicht nur das Essen war schlecht. Weit unerträglicher noch seien, so 
Burckhardt und ähnlich viele andere Zeitgenossen, die Wohnverhältnisse: 
„Es seien Zimmer, wo zwei, ja selbst vier Parteien wohnen, dann spannt 
man Seile übers Kreuz, damit jeder weiß, in welchen Winkel er gehört." 
Eng sei es nicht nur in den eigentlichen Armenvierteln, sondern auch in den 
besseren Gegenden. D abei war Berlin an der Schwelle zum fünften Jahr-
zehnt, also zu dem Zeitpunkt, als Burckhardt seine Klagen zu Papier brach-
te, noch vergleichsweise geräumig. Wohnungsmangel und Wohnungsenge 
nahmen in den folgenden Jahren noch erheblich zu (Tabelle 9). Besonders 
dramatisch entwickelte sich die Situation für die ärmsten Bevölkerungs-
schichten. Selbst eine wachsende Zahl an (wie sie auch in der Statistik ge-
nannt wurden) HinrerhäusenY17 konnte den steigenden Bedarf nicht befri e-
digen - und signalisierte überdies eine qualitative Verschlechterung, von 
noch relativ hellen Wohnungen hin zu dunklen, feuchten Löchern. 

Arbeiter-Wohnungen, schrieb ein sozialreformisch engagierter Unter-
nehmer, seien „häufig so ungesund, daß dadurch unausbleiblich Krankhei-
ten herbeigeführt werden, welche den Ruin ganzer Familien zur Folge ha-
ben." Das Argument, „daß es im freien Willen der Miether li ege, wenn sie 
solche Löcher miethen", zöge nicht. Denn „die Noth zwingt sie (die armen 
Leute) dazu, und der Mangel an wirklich gesunden, kleinen Wohnungen."48 

Wenngleich „ganze Familien in Behältnissen liegen, die für menschliche 
Wohnungen gar nicht erachtet werden können", und obwohl die Mieten in 

46 D ieses und das folgende Z itat nach: HoLM STE N (Hg.), Berlin, S. 124 ff. 
47 1828 kamen auf 7051 Vorderhäuser 4888 Hinterhäuse r, J 861 auf 11285 bzw. 

(nach der Kommunal-Statistik) 11109 Vorderhäuser 5672 Hinterhäuser und 187 1 
schließ lich au f 13951Vorderhäuser9886 Hinterhäuser. Nach: BoECKH, Bevölkerun gs-
aufnahm e, I, S. 29. (Beide Begriffe - „Vorderhäuser" und „Hinterhäuser" - werden 
freilich ve rmutlich nic ht einheitlich ve rwend et word en sein. ) 

48 Sc hreiben des Berlin er Kattundruckereibesitze rs L. Gold schmidt vom 10. Apri l 
1848, in : LAB StA, Rep. 16, Nr. 67, Bd. II , BI. 139 Rs. u . 140. Daraus auch das fo lgend e 
Zitat. 
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den vierziger Jahren nur mäßig stiegen,49 war ein wachsender Anteil der 
Einwohnerschaft Berlins so arm, daß er die Mietsteuern nicht mehr entrich-
ten konnte (Tabelle 10). Die soziale Spaltung der Berliner Einwohnerschaft 
in ein Oben und Unten fand ihr Abbild in extrem unterschiedlichen Wohn-
situationen. Am unteren Ende dieser Skala gab es freilich noch beträchtli-
che Abstufungen, die von der amtlichen Statistik nicht erfaßt wurden. Un-
gesunde, beengte Arbeiterwohnungen waren keinesfalls das schlimmste. 
Die „größte Zahl der Proletarier" besaß in den vierziger Jahren „überhaupt 
keine eigentliche Wohnung, sondern (hatte) entweder nur sogenannte 
Schlafstell en oder (war) ganz obdachlos." 50 „Schlafstellen" waren keine re-
gulären Wohnungen oder abgetrennte Räumlichkeiten, die die Wahrung ei-
ner persönlichen Intimsphäre wenigstens notdürftig garantierten, sondern 
„enge Löcher", die man häufig mit anderen teilen mußte, „hoch unter dem 
Dache (oder) unter Treppenvorsprüngen", in denen dann die „große Men-
schenklasse" der „Arbeiter und Handwerksleute" nach getaner Arbeit „ih-
ren müden Leib ausruhen" durfte.51 

Doch selbst derj enige, der eine Schlafstelle sein eigen nennen konnte, 
durfte sich noch glücklich schätzen - wenn er sich mit den Obdachlosen 
verglich. Eine Obdachlosenstatistik kannte man damals zwar genausowenig 

49 Dies läßt s ich den Veränderungen in der Entw icklung der Wohnungen der un -
tersten Mietpreiskategorie entnehmen: Der Antei l der Wohnungen, für d ie bis 30 Taler 
jährlich gezahlt werden mußte, an der Gesamtzahl sä mtlich er Wohnungen in der preu -
ßi schen Hauptstadt sank von 58,2% 1815 über 24,6% im Jahre 1828 auf 18,7 % ein 
Jahr nach der Th ronbeste igun g Fri edri ch Wi lhelms lV. ( 1841 ). Danach stagnierten d er 
Anteil di eser Billigwohnungen ( 1850 imm er noch 18,7%) und vermutlich auch die 
Durchschnitts mi eten. Umgekehrt wuchs der Anteil besond ers teurer Wohnungen 
( mehr a ls 200 Taler) - von 3,4 % ( 1815) über 8,5 % ( 1828) auf 10,1 % im Jahre 1841, um 
danach bis 1850 wieder geringfügig zurückzugehen, auf 9,7%. Angaben nach: Günter 
LIEB CHEN, Zu den Lebensbedingungen der unteren Schichten im Vormärz, in: Büsc H 
(Hg .), Untersuchungen, S. 287. 

50 So d er konservative Sozialreform er GAEBLER in se iner Broschüre „ld ee und Be-
deutung der Berliner ge meinn ützigen Baugesellschaft" , Berlin 1848, zi t. nach: GEIST/ 
KüRvrns, Berliner Mietshaus, l , S. 445. Zur im Herbst 1847 gegründete n Berlin er ge-
meinnü tz igen Baugese ll schaft, die dem Central - und Lokal -Verein für das Wohl der 
arbeitend en Klassen nahestand und Wohnungsprojekte zur „Verbesse rung der arbei -
tenden Klassen" in chri s tli ch-konserva ti ver Abs icht ins Auge faßte, vg l. ebd., S. 414f., 
424 f., 437f., 451 -462. 

51 „Bei manchen so lcher Schlafste ll en ist es ausbedungen, daß die Mieter den ga n-
zen Tag über, auch so nntags, nicht z urückkehren" . Zi tate: DRONKE, Berlin, S. 38 bzw. 
SASS, Berlin, S. 17. 
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wie heute. Aber es gab einen aussagekräftigen Indikator: die Zahl der Fami-
lien, die wegen Obdachlosigkeit im Arbeitshaus Unterschlupf suchten. Ob-
wohl die Lebensverhältnisse und Räumlichkeiten im „Ochsenkopf" , dem 
Berliner Arbeitshaus, äußerst abschreckend wirkten, wuchs die Zahl der 
Familien, die kein Dach über dem Kopf mehr besaßen uu'd vorübergehend 
in der unbeliebten Korrektionsanstalt unterkamen, kontinuierlich. Tabelle 
11 zeigt, daß die Zahl der Obdachlosen vor allem im Krisenjahr 1847, als 
die Preise für Grundnahrungsmittel aufgrund der schlechten Ernte 1846 ra-
sant stiegen und infolge der steigenden Ausgaben für Nahrungsmittel die 
Miete häufig nicht mehr gezahlt werden konnte, in die H öhe schnellte und 
daß der wirtschaftliche Aufschwung seit 1850 in der preußischen H aupt-
stadt keineswegs zu einer Entspannung auf dem Wohnungsmarkt führte. 

Auf der einen Seite wurden immer mehr Wohnungen wegen Armut nicht 
besteuert. Viele waren dennoch nicht bezahlbar; für die Betroffenen hatte 
das den Absturz in die Obdachlosigkeit zur Folge. Auf der anderen Seite 
blieb den gesamten hier interessierenden Zeitraum ein gewisser Prozentsatz 
der Wohnquartiere unbewohnt. Insgesamt bewegte sich die Zahl der leer-
stehenden Wohnungen (Tabelle 10) seit Mitte der zwanziger Jahre freilich 
auf einem niedrigen Niveau, zwischen zwei und vier Prozent. Dieser Pro-
zentsatz darf indessen nicht als Beweis dafür gedeutet werden, daß genug 
Wohnquartiere vorhanden gewesen seien. D enn die leerstehenden, zumeist 
großen Wohnungen waren in aller Regel so teuer, daß sie sich nicht vermie-
ten ließen, und selbst für den Mittelstand und viele Bürger kaum er-
schwinglich.52 Die statistische Spitze 1849, ein Wohnungsleerstand von fünf 
Prozent, war im übrigen teilweise politisch bedingt: Zahlreiche wohlhaben-
de Bürger oder Aristokraten waren nach der Berliner Märzrevolution ge-
flohen - und zahlten häufig auch keine Miete mehr für die Wohnungen, die 
sie zuvor benutzt hatten. 53 Sie kehrten erst 1850 oder später zurück, nach-

52 Ein Beleg isr u. a. d er Verlauf ei ner D ebarte d er Sradtve ro rdnetenve rsammlun g 
am 19. Febr. 1849: E inem Antrag, den (p ri va t initiierten) Bau billiger Wohnu ngen zu 
förd ern , wurd e zunächst entgegengehalten, „daß der Zeitpunkt zur Ausführung ni cht 
gee ignet erscheine, da jetzt sehr vie le Wohnungen leer srehen " . Dieser Ein wand „ wur-
de dadurch wid erl egt, daß es sich herausges rel lt, daß kle inere Wohnungen fast gar 
nicht, so ndern nur größere leerstehen, daß ein Mangel an k lei nen Woh nungen vo rhan -
den und daß die Nachteile der schl echten Ke ll er- und Dachwohnungen stehen blei-
ben. " (Nach: C hristoph BERNHARDT, Baup latz G roß-Berlin. Wohnungsmärkte, Ter-
raingewcrbe und Kommunalpolitik im Städtewachsrum der Hochindustriali sierun g 
[ 187 1- 191 8] , Berlin 1998, S. 250.) 
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dem sich gezeigt hatte, daß die O brigkeit der Revolution endgültig den 
Garaus gemacht hatte, und eine Wiederkehr der „demokratischen Anar-
chie" auf absehbare Zeit nicht mehr zu befürchten war. 

D as „toll e Jahr" 1848 beeinflußte selbstredend nicht nur die Verhältnisse 
auf dem Wohnungsmarkt. Die Revolution markierte in anderer H insicht 
noch einen weit größeren Einschnitt: Sie veränderte die Perspektive auf das 
Elend und die sozialöko nomischen Gegensätze - und politisierte sie . 

Die sozialen Differenzen und Gegensätze hatten zwar bereits seit den 
zwanziger Jahren an Schärfe gewonnen. Auch konnte sie jeder, der wollte, 
sehen: Die erwähnte Sozialreportage des Schweizer H einrich G runholzer 
aus dem J ahre 1842/43 über das berühmt-berüchtigte Voigtland in der Ro-
senthaler Vorstadt, schon damals als das Berliner Elendsviertel weit über 
die Stadtgrenzen hinaus bekannt, oder sozialkritische Schriften wie die von 
Ernst Dronke und Friedrich Saß geben hiervon eindrucksvo ll Zeugnis. 
Aber die politischen Verhältnisse gestatteten es, daß der Ruhe, O rdnung 
und Sauberkeit liebende bürgerliche Zeitgenosse vor dem Elend bis in die 
zweite Hälfte der vierziger Jahre die Augen verschließen konnte. Die preu-
ßische O brigkeit überzog das Land und besonders die Haupts tadt mit ei-
nem dichten Netz von Verboten und alltäglicher Gängelung - auch um zu 
verhindern, daß soziale N ot in politische Eruptionen umschlu g, die man 
beim besten Will en nicht mehr hätte ignorieren können. 

D ies änderte sich schlagartig mit der Märzrevolution von 1848. Nach-
dem der Deckel der obrigkeitlichen Repress ion gelupft worden war, die 
U nterschichten die Straßen sowie öffentlichen Plätze okkupierten und dort 
„po litische Ecken" - Foren, auf denen soziale wie politische Forderungen 
„von unten" lautstark artikuliert wurden - installi erten, ließen sich die Au-
gen nicht mehr vor dem Elend breiter Bevölkerungsgruppen verschließen, 
wurden auch die poli tischen D imensionen der auseinanderklaffenden so-

53 Deutli ch w ird di es , wenn man sich den Wohnungs lee rstand fü r 1848 und 1849 
nach Q uarta len anschaut: im ersten, noch relativ ruhigen Q uartal lag der Wo hnungs -
leersta nd in Berlin be i 3,0%. Daß d ie Fu rcht vo r R evoluti on u nd D emokrat ie unter 
gutbetuchten Berli nern t ief saß und sie der im Sommer 1848 e in ke hrenden R uhe sowie 
d em mit dem Belage ru ngszustand erzwu ngenen po litischen Stillstand n icht t rauten, ist 
mitte lbar an de r weiteren E ntw icklu ng des Wo hnun gs lee rs tand s ab zu lesen : Im 2. 
Q uarta l 1848 lag er bei 4,0%, im 3. Q uartal ( nac h d em Zeughauss tu rm) stieg er auf 
5, 1 %, im 4. Q uarta l noc h ein mal au f 6, 1 %, um danach nur a llmählich abzusinke n (1. 
Quartal: 5,3%). Vgl. I-I AC IITMANN, Berlin 1848, S. 352f., Anm. 22. 
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zialen Gegensätze der vorausgegangenen Jahre und Jahrzehnte sichtbar. 
Die Revolution polarisierte: Aus Enttäuschung über die Politik der Regie-
rungsliberalen, die sich das Prinzip der Gewerbefreiheit auf ihre Fahnen ge-
schrieben hatten und sich nicht ernsthaft um eine Lösung der sozialen Fra-
ge bemühten, und aus Enttäuschung über die halbherzig-paternalistische 
Politik der tonangebenden konservativen und . liberalen städtischen Hono-
ratioren wandte sich eine Mehrheit der proletarischen Schichten im Revo-
lutionsjahr radikaldemokratischen und teilweise auch frühsozialistischen 
Strömungen und Positionen zu.54 (Man kann nicht nur die Berliner, son-
dern tendenziell die großstädtische Revolution von 1848 allgemein auch als 
Zeit vergebener Chancen lesen, die po li tisch zunächst noch orientierungs-
losen sozialen Unterschichten über substantielle soziale Reformen dauer-
haft an den Staat zu binden - wie dies der preußischen Krone gegenüber 
großen Teilen der Agrarbevölkerung 1848/49 durchaus erfolgreich gelang.) 

Umgekehrt brach die latente Angst des Bürgertums vor einer sozialen 
oder gar sozialistischen Revolution schon bald nach der Märzrevolution 
sichtbar auf - seit dem Sommer 1848 zusätzlich genährt durch die als „Klas-
senkrieg" interpretierte Junirevolution in Paris, aber auch durch manche 
Ereignisse in der preußischen Hauptstadt selbst. Es entstand ein circu lus vi-
tiosus: Die soziale Polarisierung setzte die politische in Gang. Das Verhal-
ten der Gegenseite, jede noch so kleine Bewegung wurde nach dem einmal 
gefaßten Raster, mit von vornherein verzerrter Optik betrachtet. Überreak-
tionen waren die Folge, die wiederum die Gegenseite in ihren Ressenti -
ments und Vorurteilen bestätigten - und eine Art politischen Teufelskreis 
beschleunigte, der das von manchen Zeitgenossen und nicht wenigen nach-
geborenen Historikern beschworene Bündnis von Bürgern und Arbeitern 
im Grunde von Anbeginn ausschloß. 

Den bekannten „Rehbergern" des Jahres 1848 kam hierbei eine Schlüs-
selrolle zu. Die Rehberger, als Teilgruppe der Erdarbeiter, waren das Resu l-
tat von Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen, die - freilich eher halbherzig - be-

54 Resümierend: ebd ., S. 84 1-847 . Daß 1848/49 ni cht nur die weltli che, sondern 
auch die k irchliche O bri gkeit, näm lich die protestantische Amtskirche und ihre Fun k-
tionsträger, tro tz „Innerer Miss ion" (die wied eru m nicht zufä lli g im Nov. 1848 bzw. 
Jan. 1849 gegründet wu rde) eine C hance vergab, d ie sozialen Untersc hichten dauer-
haft ins bestehende System zu integrieren, habe ich an and erer Ste ll e skizziert; vg l. Rü -
diger H ACHTMANN, „ . . . ein gerechtes Ger icht Gottes". Der Protestantismus und die 
Revo lution von 1848 - das Berliner Beispiel, in: Archiv für Sozialgeschichte, Bd. 
36/1996, S. 205 -255, bes. S. 250ff. 
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reits im Frühjahr 1847 begonnen wurden. Die Zahl der auf öffentliche Ko-
sten beschäftigten Arbeitskräfte wurde in Berlin dann anges ichts der 
Pariser Februarrevolution und der Märzereignisse erheblich ausgeweitet, 
auf schließlich etwa achttausend Personen.55 Manche liberale Stadtverord-
nete forcierten aus echtem sozialen Mitleid die Arbeitsbeschaffungsmaß-
nahmen; für die liberalkonservative Mehrheit der Stadtverordnetenver-
sammlung galten die Arbeitsbeschaffun gsmaßnahmen im Frühjahr 1848 je-
doch als die wirkungsvollste Form der Revolutionsp rophylaxe. Zu einer 
dauerhaften Institution wollte man die E rdarbeiter außerdem auch deshalb 
nicht machen, weil sie schon bald zum Schrecken aller gutgesinnten Bürger 
wurden, zur Personifikation der Revolution schlechthin. 

Obgleich nur begrenzt poli tisiert und in ihrer übergroßen Mehrheit ge-
wiß keine Anhänger frühsozialistischer Ideale oder gar des „Communis-
mus", waren die Erdarbeiter in den Augen ehrbarer Bürger allein deshalb 
eine Provokation, weil sie dem Müßiggang frönten (eine Arbeitshaltung, 
di e anges ichts der vielfach unsinnigen Tätigkeiten, zu denen sie verpflichtet 
waren, nicht verwundern darf). Abgerissenes Äußeres, mitunter freches, 
anmaßendes Auftreten und einige handgreifliche Auseinandersetzungen, 
di e vo n ihnen ausgingen, wa ren in der Perspektive des konservativen und 
auch des gemäßigt-liberalen Bürgertums ein hinreichender G rund, in grel-
len Farben das Gespenst des Kommunismus an die Wand zu malen. 

Wie tief die Angst vor der Revolution im Bürgertum und Kleinbürger-
tum saß, zeigten keine zwei Monate nach der Märzrevolution die Wahlen 
zur Stadtverordnetenversammlung Anfang Mai 1848. Statt Links, wie man 
angesichts der Euphorie der Märztage viell eicht annehmen sollte, wählten 
die Bürger - bezeichnenderweise weiterhin nach dem traditionellen Wahl -
recht, das alle Berliner ausschloß, die nicht das Bürgerrecht besaßen -
Rechts. Für die enttäuschte Berliner N ational-Zeitung, Sprachrohr linksli-
beraler Strö mungen, war der Ausgang der Wahlen ein „Beweis, wie sehr die 
Reaktion unter unserer Bürgerschaft um sich greift".56 

Nach dem Ende der Berliner Revo lution im November 1848 griffen 
staatli che und städtische Obrigkeit auf bewährte Mittel zurück, revolutio-
näre Bewegungen zu unterbinden: Die Presse-, Versammlungs- und Verei-
ni gungsfreiheit wurde aufgehoben und seit 1849/ 50 sorgsam darauf geach-
tet, daß sich die demokrati schen Vereine und die O rganisationen der frühen 

55 Ausführli ch: l-IACH TMANN , Berlin 1848, S. 437-459. 
56 NZ vo m 22 . Ma i 1848. 
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Arbeiterbewegung nicht erneut konstituierten. Der Berliner Polizeipräsi-
dent und der preußische Innenminister, seit Ende 1850 dann Ministerpräsi-
dent, gaben der Epoche nach der Revolution keineswegs zufällig den N a-
men: Von den Zeitgenossen wie nachgeborenen Historikern wurden die 
Jahre von 1850 bis 1859 wahlweise „Ära der Reaktion", „Ära Mameuffel" 
oder „Ära Hinckeldey" genannt. Statt auf soziale Maßnahmen setzte die 
Obrigkeit auf polizeiliche Prävention: Bereits im Juli 1848 war eine zahlen-
mäßig starke, moderne Polizeitruppe aufgebaut worden. Umgekehrt wur-
den die Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen im Herbst 1848 sowie im Frühjahr 
1849 gedrosselt und im Jahr darauf dann gänzlich eingestellt - obwohl we-
der das Problem der Erwerbslosigkeit noch eine der zahlreichen anderen 
sozialen Fragen, etwa die höchst unzulänglichen Wohnungsverhältnisse, 
gelöst oder auch nur substantiell abgemildert waren. Symptomatisch ist, 
daß ein Antrag sozialliberaler Stadtverordneter Anfang Februar 1849, eine 
Gemeinnützige Wohnungsbau-Gesellschaft, die sich die Schaffung gesun-
der Wohnungen für Arbeitnehmer auf ihre Fahnen geschrieben hatte, zu 
unterstützen, vom städtischen Parlament mit deutlicher Mehrheit abgelehnt 
wurde.57 

Selbst moderate liberale Positionen mochte die konservative Mehrheit in 
der Stadtverordnetenversammlung nun nicht mehr dulden: Am 5. Februar 
1850 verließ die zu diesem Zeitpunkt noch recht stattliche liberaldemokra-
tische Minderheit von 28 Stadtverordneten den Sitzungssaal des Kommu-
nalparlaments, um auf diese Weise gegen die von der konservativen Mehr-
heit beabsichtigte - und dann auch tatsächlich voll zogene - Ernennung des 
Innenministers Otto v. Manteuffel, die Personifikation der Reaktions-Zeit, 
zu protestieren. Wenig später wurde die demokratisch-liberale Fraktion um 
den Staatsrechtler Rudolf v. Gneist für ihr unbotmäßiges Verhalten mit dem 
dauerhaften Ausschluß aus dem städtischen Parlament bestraft. Es brach 
eine Zeit auch kommunalpolitisch konservativer Hegemonie an. Erneut 
legte die Obrigkeit für ein Jahrzehnt den Mantel politisch-polizeilicher Re-
pression über die Stadt; dauerhaft verdecken konnte sie soziales Elend und 
gesellschaftliche Spannungen damit jedoch nicht. 

57 Wie Anm. 52. 
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ANHANG 

TABELLE r: Berliner Zivilbevölkerung und Militär 1720 bis 1871 ( jeweils 
Jahresende) 

Zivilbevölkerung (a) Militär (b) Einwohnerschaft Bevölkerungs-
wachstum 

Insgesamt absolut in % der insgesamt in %(c) 
Zivilbevölkerung 

1720 53.355 11 .645 17,9 65 .000 + 14,8(d) 
1730 58.122 4.265 24,5 72.387 + 11 ,4 
1740 68 .891 12.209 17,7 81.100 + 12,0 
1750 89.523 23.766 26,5 113.289 + 39,7 
1760 95 .245 6.355(c) 6,1 101.600 - 7,6 
1770 106.606 26.914 25,2 133.520 + 31,4 
1780 109.694 30.931 28,2 140.625 + 5,3 
1790 121.873 28 .930 23,7 150.803 + 7,2 
1800 146.911 13.414 9, 1 172.132 + 14,1 
1810 156.143 6.828 4,4 162.971 - 5,3 
1820 185.829 12.974 7,0 201.900 + 23,9 
1830 236.512 11.455 4,8 247.967 + 22,8 
1840 315.380 13 .312 4,2 328.692 + 32,6 
1850 400.869 18.85 j(f) 4,7 419.720 + 27,7 
1860 506.940 21.960 4,3 528.900 + 26,0 
1871 806.397 19.944 2,5 826 .341 + 56,2 

(a) Einschli eßli ch der Angehörigen der ak tive n Militärs (d.h. gesamte Einwohn er-
schaft ohn e akt ive Militfrs). 

(b) Nu r aktive Militärs. Für 1720, 1740 und 1760 von Boeckh geschätzt . 
(c) Bevölkerungszunahme innerhalb des vo rausgegangenen Jahrzehnts (in%). 
(d) Gege nüber 1709. 
(e) Angaben über Militärpersonen und entsprechend auc h Angaben über Gesamtein -

wo hnerschafe so niedri g, we il Berl in info lge des Siebenjähri gen Krieges vermutlich 
von Truppen entb lößt. 

(f) Geschätzt auf Basis der Anga ben über Mili tärs einschliefili ch Fa mi lienangehöri ge. 

(QUELLE: Die Bevö lkerungs -, Gewerbe- und Wohnungsaufn ahme vom l. Dec. 
1875 in der Stadt Berlin, im Auftrage der städtischen Deputation für Statistik bea r-
beitet von Richard Bo ECK H, Berlin 1878 , H eft 1, S. 24-28.) 
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„Ein Magnet, der die Armut anzieht" 179 

TABELLE 2: Das Bevölkerungswachstum europäi sc her Haupt- und Großstädte 
1800 bis 1880 

1800 1850 1880 Bevölkerungszuwachs 
gegenüber 1800 (in%) 

1850 1880 

Barcelona 115 .000 175.000 346.000 52 301 

Berlin 172.000 419.000 1.122 .000 144 552 

Birmingham 71.000 233.000 401.000 228 465 

Frankfurt a.M. 38.000 60.000 137.000 58 261 

Glasgow 77.000 345.000 587.000 348 662 

Liverpool 82.000 376.000 553.000 359 574 

London 1.117.000 2.685 .000 4.770.000 140 327 

Mailand 170.000 242.000 322.000 42 89 

Manchester 75 .000 303.000 341.000 304 355 
Marseilles 111.000 195.000 360.000 76 224 

Moskau 250 .000 365.000 612.000 46 245 

München 40.000 96.000 230.000 140 475 

Neapel 350.000 449.000 494.000 28 41 
Petersburg 220.000 485.000 877.000 120 299 
Prag 75.000 118.000 162.000 57 116 
Paris 547.000 1.053.000 2.269.000 93 315 
Rom 153.000 175.000 300.000 14 96 
Wien 247.000 444 .000 726 .000 80 194 

Angaben (jeweils 1800 und 1850) mit Ausnahme Venedigs, Frankfurts und Münchens 
nach: B. R. Mitchell, Sta tistischer Anhan g 1790-1914, in: Carlo M. ClPOLLA/Knut 
BoRCHARDT, Europä ische Wirtschaftsgeschichte, Bd. 4, Stuttgart usw. 1973, S. 490f. 

Schätzung für Frankfurt a.M . nach: Ralf ROTH, Stadt und Bürgertum in Frankfurt 
am Main. Ein besonderer Weg von der ständischen zur modernen Bürgergesellschaft 
1760- 1914, München 1996, S. 47. 

Angaben für München nach: Ka rl -Josep h HUMMEL, München in der Revolution von 
1848/49, Gött ingen 1987, S. 261, bzw. Clemens ZIMMERMANN, Die Zeit der Metropo-
len. Urbanisierung und Großstadtentwicklun g, Frankfurt a.M. 1996, S. 123. 
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180 Rüdiger Hachtrnann 

TABELLE 3: Einwohner, Bürger und M ilitär in Berlin und Münch en 
1800 bis 1870 

Berlin München 
-- --· --·-------

Jahre(f) Einwohnerschaft darunter Einwohnerschaft darunter 
(abso lut) (in °/.,) (absolut) (in%) 

in sgcs.(.t) Mä nner(b ) Bürger( <) Mi li tä r(<l) in sgesamr (:i) l:lürger(c) Militär(d) 

1801 172.988 49.758 ( . ) 16,9 40.450 4,0 9,9 

1830/31 248 .682 78.610 2,0 (9,6) 6,4 77.802 4,6 8,3 

1840 328 .692 103.834 1,9 (6,0) 5,8 95 .531 4,2 13,4 
1846 397.767 130.335 1,9 (5,8) 4,8 94 .830 4,4 
1849 410.726 141.238 2,1 (6,0) 5,5 96 .396 4,4 14,6 

1855 432.685 147.628 (g) 4,8 117.000 6,9 
1860/61 547 .571 185 .003 (g) 4,1 12 7.000 6,6 

1869/71 826 .341 312.756 (g) 2,5 159 .000 6,4 

(a) Absolut; einschli eß lich d er A ngehörigen der akti ven Militärs. 
(b) Abso lut. Mange ls and erer A lterskohorten: all e nach d em 14. Lebensjahr; nur 

männ liche Z ivi lbevölkerun g. 
(c) St immfähi ge Bürger (Bes itze r des Berliner Bürgerrechts) . In 'X, der Z ivilbevö lke-

run g; in K lammern in % der Männer. 
(d) In % der Zivilbevö lk erun g. Für Ber lin : in kl. Fam ili enan ge höri ge . 
(e) Inh aber des grogen Bürgerrechts. In % d er Zivi lbevö lkerung. Prozentwerte für 

1840, 1846 und 1849 geschätzt auf Basis der A ngaben zur Zah l der Bürger für 183 9 
und 1848, für 1855 auf Basis der A ngaben zur Zahl der Bürger für 1854. 

(f) E rhebun gen 1830/3 1, 1860/6 1 und 1869/71: München 1830, 1860 bzw. 1869, Ber-
lin 183 1, 186 1bzw.1 87 1. 

(g) Drei- Klassen-Wah lrecht für Männer. 

Qun,LEN. Für Berlin: Die Bevö lkerungs-, Gewerb e- und Wohnungsaufnahm e vo m 1. 
Del„ 1875 in d er Stadt Berlin, im Auftra ge d er s tädtischen D eputatio n für Sta ti stik be-
arbeitet von Richard BoECKH, Berl in 1878 , H eft 1, S. 26ff.; Manfred A. PAHLMANN , 
A nfänge des s tädtischen Pa rl amentari smus in Deutschl and. Die Wah len zur Berliner 
Stadtverordnetenve rsamm lung unter der Preußisc hen Städteordnung vo n 1808, Berlin 
1997, S. 123 . Für München: Ralf ZERBACK, München und se in Stadtbürgertum. Ein e 
Resid enzs tadt als Bürgergemeind e 1780- 1870, Mü nchen 1997, S. 4 1. 
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„ Ein Magnet, der die Armut anzieht" 181 

T ABELLE 4: Sozialstruktur d er Berliner Bevölkerung n ach der Statistik 
der Erwerbstätigen (in % ) 

1801 1810 1840 1843 1846 1849 186 1 

Bürgertum 3,62 4,58 5,06 5,02 4,97 4,92 8,42 

darunter: Wirtschaftsbürgertum (>) 0,29 0,38 0,45 0,49 0,57 0,59 0,70 
höhere Staats- und Kommunalbeamte 1,59 0,63 0,73 0,66 0,62 0,60 0,45 
Bildungsbürgertum, freie Berufe (b) 0,88 1,78 1,24 1,27 1,25 1,34 1,56 
reiche Rentiers und Pens ionäre 0,61 0,55 0,68 0,69 0,71 0,77 0,88 
Studenten u.a. in Ausbi ldung für 

bürgerl. Beruf 0,5 1 1,12 1,07 0,96 0,71 2,48 
Journali sten, Literaten, Schauspieler etc . 0,25 0,78 0,84 0,84 0,86 0,93 2,35 

Mittelschichten 12,95 11,13 14,0 1 13,88 14,23 12,48 9,97 

darunter: 
wohlhabende Handwerksmeister (c) 5,45 5,94 6,67 6,49 6,71 4,40 2,2 1 
mittlere und untere Beamte(d) 3, 14 1,69 1,95 l,96 2,01 2,17 2, 18 
kleine Kau fl eute 1,22 0,83 1,32 1,37 1,46 1,51 1,49 
Verkehrsgewerbe u. Gastwirre( c) 1,33 1,04 1,34 1,29 1,20 l,31 1,45 
übrige Rentiers und Pensionäre 1,8 1 1,63 2,73 2,77 2,85 3,09 2,64 

Unterschichten 83,43 84,29 82,03 8 1, 10 80,80 82,60 81,61 

- proletaroide Selbständige 8,88 15,10 10,38 10, 11 10,77 . 12,65 8,20 
darunter: 
proletaroide Handwerksmeister U) 7,38 12,90 9,4 1 9,09 9,69 11 ,54 7,23 
Vikrualienhändler, Hausierer usw. l ,50 2,20 0,97 1,02 1,08 1, 11 0,97 

- Proletariat, qualifizierte 35,06 21,75 37,56 38,14 37,80 37, 12 42,05 
Arbeitskräfte; darunter: 
quali fizierte (Fabr ik-)Arbeiter 1,29 5,03 7,09 7,42 10,44 10,82 17,33 
Handwerksgesel len 32,6 1 15, 12 25,21 25,39 21,34 21,75 20,87 
Handlungsdiener u.a. 

lohnabh. Dienstl eis tendc 1,16 l ,60 5,26 5,33 6,02 4,55 3,65 

- Proletariat, unqualifizierte 27,90 31,65 25,55 24,86 26,87 27,50 27,73 
Arbeitskräfte; darunter: 
unqualifiz. weibl. u. männl. Arbeiter 9,87 17,32 9,75 9,19 8,78 10,41 13,97 
weib l. u. männl. Dienstperso nal 18,03 14,33 15,80 15,67 18,09 17,09 13,76 

- Subproletariat (Erwerbs lose, 
Kriminelle, Arbeitshaus- Ins. etc .) (g) 11,59 15,79 18,54 7,99 5,3(, 5,33 3,63 
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182 Rüdiger Hachtmann 

(a) Größere (industrie ll e) Fabrikanten, Inhaber von Bankhäuse rn, Großkaufleute. 
(b) Ärzte, Lehrer, Geis tli che etc. 
( c) Alle, die die Gewerbesteuer entrichten konnten. 
(d) Einsch licfüich „Privatbeamte". 
(e) E inschli eßlich Küster und Kirchendiener. 
(f) A lle, di e von d er Gewerbes teuer befreit waren. 
(g) Seit 1846 erheblich zu ni edri g. 

ANM ERKUNG : Insbesondere die Angaben für die Jahre 1801 bis 1843 mußten zu erheb-
lichen Teilen geschätzt werden. Für den gesamten Zeitraum geschätzt wurden inner-
halb d er Katego rie Bürgertum 1. die größeren Fabrikanten (50% sämtlicher Fabrikan -
ten), di e großen Kaufleute und Banki ers (20% aller Händl er und Banki ers, ohne Hau -
sierer, Viktua lienhändler, Höker und Händler mit Kurzwaren), 2. di e reichen Rentiers 
und Pensio näre (20% aller Renti ers und Pensionäre ) sowie 3. di e Journali sten und Li -
teraten sowi e das Perso nal von Oper und Schauspi elhaus . Innerhalb der Katego rie 
Mittelsch ichten 1. die kl einen Kau fl eute (80% aller Händl er, ohne Hausierer etc.) so-
wie 2. di e übrigen Renti ers und Pensionäre (80% all er Rentiers und Pensionäre). 

Q UELLE: Di e Bevölkerungs-, Gewerbe- und Wohnungsaufnahme vom 1. Dec. 1875 in 
der Stadt Berlin , im Auftrage der städtischen D eputation für Statist ik bearbeitet von 
Richard BoECK H, Berlin 1878, Heft IV, S. 6- 13. 
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„Ein Magnet, der die A rmut anzieht" 

T ABEL LE 5: Verteilung der Selbständigen und abhängig Beschäfti gten auf die 
ein zelnen Gewerbezweige 1840 bis 1849 (in % sämtlicher 
Selbständiger bzw. abhängig Beschäftigter) 

183 

Selbständig Gewerbetreibende (.t) Abhängig Besch äfti gte (b) 

180 1 1810 1840 1843 1846 1849 186 1 1801 1810 1840 1843 1846 1849 

Eisen- und Metallgewinnung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,04 0,04 0,2 0,5 0,5 0,5 1,0 2,8 

Maschinen- u. Werkzeugbau, 

Feinmechanik u. Optik 2,3 1,4 1,4 1,6 2,0 2,0 3,4 0,8 2, 1 2,5 3,5 7,8 3,7 

Metallverarbeitung 9,9 3,7 5,8 5,9 6,4 6,6 9,4 9,8 6,7 8,9 9,9 11 ,9 9,6 

Steine und Erden 1,0 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,8 1,6 5,7 3, 1 2,9 2,4 1,9 

Baugewerbe 5,3 0,5 3,8 4 ,4 3,9 3,8 6, 1 7,3 7,4 10,8 12, 1 9,6 6,0 

Holz- und Schnitzstoffe 7,0 4,0 7,8 8,7 8,8 9,6 12,4 4,6 9,3 9, 1 0,0 11,0 9,7 

Papier- und Ledergewerbe 2,8 1,9 3,2 3,6 4,4 3,7 6, 1 1,7 3,7 4,9 5,2 5,2 4 ,7 

Polygraphisches Gewerbe 0,4 0,2 0,5 0,5 0,5 0,4 0,8 0,7 2.4 0,9 1,2 2,3 2.6 

Textilgewerbe 29,6 36 ,8 30,7 26,4 23,7 10,8 10,8 56,5 20,7 35,2 29,6 20,6 31,4 

Bekleid.- u. Reinigungsgew. (d) 26,9 44,3 40,4 42, 1 43,4 53,9 35,3 10,4 23,6 16,4 16,6 17,5 15,0 

Nahrungs- u. Genußmittelgew. 8,3 4,0 3,8 4,0 3,9 4,6 6,6 5,5 11 ,9 6,3 7,2 8,7 9,4 

Übrige (e) 6,5 2,8 2,2 2,4 2,6 4,1 8,3 0,9 6,0 1,4 2,3 2,0 3,2 

(a) Handwerksmeister, Fabri kanten, E ige ntümer vo n A nstalten oder Werk en. 
(b) H andwersgese llen, Arbeiter, Lehrlinge. 
(c) D ie Zahl d er im Maschinenbau (e inschließlich Eisenwerke) beschäft igte n A rbeits-

kräh e w urde für 1846 und 1849 im Vergleich zur amtlichen Statistik u m 40% nach 
o ben ko rri giert, da ein e entsprechende Zahl vo n Gese llen, die in Maschinenbau-
U nternehm en beschäfti gt w urd en, vo n der amtlichen Stati sti k ihren erl ernten Be -
rufen und d ami t d er Meta llve rarbei tung zugeschl agen wu rden . 

(d) Einschließlich F ri seu re und Barbi ere. 
(e ) C hemisc hes Gewerbe, Heiz - und Leuchtstoffe, künstl eri sche Betriebe für gewerb -

li ehe Zwecke, Gä rtnere i und Fischere i. 

QUELLE: wie Tabe ll e 4. 

1861 

1,6 

9,5 

10,5 

2,7 

8,7 

8,8 

5,6 

3,4 

21,5 

14,9 

8,0 

4,8 
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184 Rüdiger Hachtmann 

TABELLE 6: Nicht-zünftige Meister 1827 und 1843 ( in % sämtlicher Meister) 

1827 1845 Betriebsgröße 1845 
zünftige Meister nicht-zünftige Meister 

Bäcker 5,4 19,0 3,3 0,4 
Zimmerleute 30,8 46,7 
Raschmacher 12,5 56,9 1,6 
Schlachter 46,2 61,7 3,5 1,5 (o) 

Maurer 0,0 65,4 57,4 
Korbmacher 37,5 64,0 2,4 
Schlosser 59,3 64,0 9,8 0,4 
Seidenwirker 68,9 2,2 
Handschuhmacher 50,6 80,2 2,5 0,4 
Schuhmacher 37,0 81,7 3,5 0,5 (l) 

Hutmacher 57,9 86,0 6,7 0,8 (o) 

Tischler 57,9 86,5 7,7 0,7 (o) 

Schneider 59,5 86,6 5,1 0,4 (o) 

Stuhlmacher 87,5 

Handwerker insgesamt 75,5 

(a) Berechn et aus dem arithmet ischen Mittel der Gesamtzah l der Gese llen für d ie 
Jahre 1843/46 . 

QUELLE: Friedrich SASS, Berlin in seiner neuesten Zeit und Entwick lung (1846), Ber-
lin 1983, S. 152f.; Jürgen BERGMANN, Das Berli ner Handwerk in den Frühphase n der 
Industriali sierung, Berlin 1973, S. 44f. 
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„ Ein Magnet, der die Armut anzieht" 185 

T A BELLE 7: Prozentsatz der steuerpflichtigen Berliner Handwerksmeister 
und durchschnittlicher Steuersatz pro Kopf in charakteristischen 
Gewerben im Jahre 1841 

Zahl der steuer- In % der 
pflichtigen Meister Gesamtmeisterzahl 

Bäcker 239 100,0 
Fleischer 289 100,0 
Zimmerer 48 87,3 

Maurer 51 70,0 
Schlosser 204 53,0 
Korbmacher 220 52,8 

Hutmacher 31 46,3 
Handschuhmacher 61 35,9 
Tischler 553 32,6 

Seidenwirker 236 22,9 
Schneider 407 14,5 
Schuhmacher 407 14,5 

Zeug- und Raschmacher 56 13,0 
Baumwoll-Leineweber 242 10,7 
Stuhlmacher 18 9,0 

Taler pro Kopf der 
Steuerpflichtigen 

35,3 
29,2 
30,1 

29,5 
6,4 
5,7 

9,0 
8,4 
6,7 

4,7 
7,7 
7,3 

5,0 
4,5 
0,5 

QUELLE: Jürgen BER GMANN, Das Berlin er Handwerk in den Frühphasen der Indu -
strialisierung, Berlin 1973, S. 207ff. 
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186 Rüdiger Hachtmann 

TABELLE 8: (Nominal-) Löhne in ausgewählten Berufsgruppen 1827 bis 1853 (a) 

Lohnentwicklung Lohnhierarchie 
Index: 1845=100 Index: Durchschninslohn der 

Former und Gießer = 100 
1827 1845 1853 1845 

Former u. Gießer (F) 100,0(b) 136,S 100,0 
Kesselschmiede (F) 100,0(b) 180,0 90,9 
Dreher (F) 100,0(b) 189,5 81,5 

Schlosser (F) 100,0 133,5 81,8 
Schlosser ( H) 100,0 63,6 
Tischler (F) 100,0 112,5 72,7 

Tischler (H) 153,5 100,0 59,4 
Zimmerer 96,0 100,0 100,0 72,7 
Maurer 93,0 100,0 106,0 68,5 

Böttcher 91,0 100,0 108,5 60,0 
Bäcker 91,0 100,0 60,0 
Buchdrucker 100,0 59,4 

Drechsler 122,5 100,0 92,0 59,4 
Schuhmacher 122,5 100,0 107,0 59,4 

- - - - - - - - - - - Existenzminimum (J) - - - - - - - - - - -

Uhrmacher 80,0 100,0 45,5 
Schneider (Herren-) 100,0 50,3 
Schneider (Damen-) 140,5 100,0 38,8 

Schneiderin 100,0 36,4 
Posamentierer 100,0 36,4 
Weber 100,0 31,8 

Handschuhmacher( c) 100,0 100,0 27,3 
Blumenm acherin 100,0 21,8 
Fabrikarbeiterin (f) 100,0 113,5 20,0 

Spulerinnen 100,0 107,0 12,7 
Zigarrenmacherinnen 100,0 347,0(~) 10,9 

Lebenshaltungs-
70,2 100,0 122,8 

kostcnindex (h) 

(P) = Fabrik; (H) = Handwerk. 
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„ Ein Magnet, der die Armut anzieht" 187 

ANMERKUNG: D ie Indices basieren auf z um Tei l unterschied lichen Schätzwerten vo n 
BER GMANN (der sich für 1845 auf d ie Angaben von SASS stützt) und BAAR (d er für 1845 
meist die Angaben von D RONKE zugrundelegt) ; in d er Regel wurden für 1845 die Zah-
len von Saß übernommen. Zum Teil s treuten die Angaben beträchtlich; zwecks Ver-
gleichbarkeit w urde dann das arithmetische Mittel zugrundegelegt. Da die Angaben 
nur gro be Richtwerte se in können, w urden alle Indices zu halben Prozentwerten ge-
rund et. 

(a) Lohn und Kost wurde für 182 7 = 2 Taler und für 1845 = 2 1/.i Taler gesetz t. 
„Schlechte" oder „sti lle Zeiten" - meist Zeiten sa iso na l bedingter Erwerbs losigkeit 
- w urden nicht berücksichti gt; nach den Angaben von Saß und D ro nke konnten 
diese Zeiten vier Mo nate und mehr dauern . 

(b) 1847 . 
(c) Handwerk. 
(d) Das Existenzminimum war natürlich keine feste Größe. Nach Angaben, die G run -

ho lze r 1843 mittei lte, mußte eine vierköpfige Familie p ro Tag mind estens 6 Sgr. 
und 11 Pfg. nur für N ahrung, Beleuchtung und Heizun g aufwend en; Mi ete und 
Bek leidu ng sind darin noch nicht entha lten (vgl. Bettina v. ARNIM, Werke und 
Briefe, Bd . 3, Darmstadt 1963, S. 242 ). E inschließlich der beid en letzten Posten lag 
das Existenzmi nimum pro Woc he dam it bei mind es tens 2 Y., bis 3 Talern. 

(e) Überwiege nd Frauen . 
(f) 1845: allgemein; 1853: A rbeiterinnen in Kattu nfab riken. 
(g) H o her Prozentsatz erklärt sich aus niedrigem Basiswert. 
(h) N ach: Jürgen KoCKA, Arbeitsverhältnisse und Arbeiterexistenzen. G rund lagen 

d er Klassenbildung im 19. Jahrhund ert, Bo nn 1990, S. 495 . 

QUELLE: Jürgen BERGMANN, Das Berliner H andwerk in d en Frühphasen der Indu -
stria lisierung, Berlin 1973, S. 237, 242f.; Lothar BAAR, D ie Berlin er Indu stri e in d er In-
dustr iellen Revo lution, Ber lin 1966, S. 185 f.; Friedrich SASS, Berlin in se iner neues ten 
Zeit und Entwick lung ( 1846), Berlin 1983, S. 162 - 166 . 

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.816

Copyright (c) Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



188 Rüdiger Hachtmann 

T ABELLE 9: Häuser und P ersonen je Hau s in Berlin 1720 bis 1871 
(jeweils Jahresende) 

Zivilbevölkerung (.1) Häuser Personen 
insgesamt absolut (b) je Haus 

- ---

1720 53.355 4.312 12,4 
1730 58.122 4.855 12,0 
1740 68.891 5.796 11,9 

1750 89.523 5.639 15,9 
1760 95.245 6.1 96 15,4 
1770 106.606 6.388 16,7 

1780 109.694 6.522 16,8 
1790 121.873 6.725 18,l 
1800 146.911 7.036 20,9 

1810 156.143 6.889 22,7 
1820 185.829 7.082 26,2 
1830 (c) 236.512 7.330 32,3 

1840 315.380 7.994 39,5 
1850 (d) 400.869 9.155 43,8 
1860 (c) 506.940 11.285 44,9 
1871 806.397 13. 951 57,8 

--- -----

(a) O hne Militärs, aber inkl. Angehörige der Militärs (vg l. Tabelle 1). 
(b) Seit 1810: nur Wohnhäuse r (ohn e Hinterhäuser). Bis 1810 zählte die amtl iche Sta -

ti stik sämtliche Gebä ud e, also auch Kirchen, Kranken häuser und andere öffentli -
che Häuser sowie Fabriken, Magazin e, Ställe, Scheun en etc. 

(c) Häuser: 183 1. 
(d) Häuser: 1849. 
(e) H äuser: 186 1. 

Qu cLLE: D ie Bevölkerun gs-, Gewerbe- und Wohnungsaufnahme vo m 1. D ez . 1875 in 
der Stadt Berlin , im A uftrage der städt ischen D eputation für Stati stik bea rbeitet von 
Richard BoECKH, Berlin 1878, Heft 1, S. 24 -29. 

http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.816

Copyright (c) Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



„Ein Magnet, der die Armut anzieht" 189 

T ABELLE IO: Leersteh end e und wegen Armut nic ht besteuerte Wohnqua rti e re 
in Berlin 1815 bis 1870 

Gesamtzahl Leerstehende Wegen Armut nicht 
der Quartiere Q uartiere in % (3 ) besteuerte Quartiere in % (.i) 

1815 40.58 8 0,8 5,3 

1828 49.935 3,5 17,3 

1830 51.794 3,0 20,1 

1840 60.714 2,4 13 ,9 

1843 68 .342 3,7 14,9 

1846 74 .287 2,2 18,5 

1849 79.91 0 5,0 21,3 

1850 80.820 3,1 19,5 

(a) In % sämtli cher Wohnqu artiere. 

G ünter LIEll C HE N, Z u den Lebensbedingun gen d er unteren Schichten im Berlin d es 
Vormärz. Eine Betrachtung anhand vo n Miet - und Wohnverhä ltnissen, in: O tto BüscH 
( H g.), Untersuchunge n zur Geschichte der früh en Industria li sierung vornehmlich im 
Wirtschaft sraum Berlin/Brandenburg, Berlin 1971 , S. 309, Tab. 10. 
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190 Rüdiger Hachtmann 

TABELLE 11: Zahl der Famili en, die im Berliner Arbeitshaus wegen 
Obdachlosigkeit Unterkunft fanden 

Familien Familien mit mehr Familienmitglieder 
insgesamt als vier Personen insgesamt 

1837 68 36 318 
1838 44 18 206 
1839 61 26 263 

1840 50 9 150 
1841 59 16 229 
1842 65 25 260 

1843 60 22 242 
1844 38 14 144 
1845 23 6 98 

1846 46 15 182 
1847 183 49 737 
1848 114 35 435 

1849 75 23 288 
1850 42 8 145 
1851 82 40 377 

1852 240 96 995 
1853 274 93 1093 
1854 407 127 1560 

QuELLE: Landesarchiv Berli n, Stadtarchiv, Rep. 03, Nr. 693, Bel. II, bzw. Rep. 03, 
Nr. 732. 
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