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DIE »WENDE<« ALS
FORM DER KOLONISIERUNG?

Zur Genese und Aktualitat
eines populdren Deutungsschemas

Bei der Lektiire des 2023 erschienenen Bestsellers »Der Osten: eine westdeutsche
Erfindung« von Dirk Oschmann sowie beim Nachvollzug der bisweilen heftigen Dis-
kussionen, die dieses Buch ausgelést hat, bekommt man unweigerlich das Gefiihl,
einer Orientalismus-Debatte 2.0 beizuwohnen." Zur Erinnerung: Edward Saids 1978
publiziertes Buch »Orientalism«, in dem ausgehend von primir wissenschaftlicher
Wissensproduktion die koloniale Zurichtung und Erfindung des Orients beschrieben
und kritisiert wird, gilt gemeinhin als einer der Griindungstexte postkolonialer Kritik.?
Tatséchlich lesen sich die Ausfithrungen des Leipziger Literaturwissenschaftlers Osch-
mann stellenweise so, als ob Ostdeutschland und die Ostdeutschen einem westdeut-
schen Zugriff quasi hilflos ausgeliefert wiren. Gerade diese Zuspitzung wurde von

einigen Kommentator*innen kritisiert, dhnlich wie bei der Orientalismus-Debatte im
Anschluss an Said.3 Uberhaupt fillt auf, dass Oschmann, wenngleich er sich nicht

1 Dirk Oschmann, Der Osten: eine westdeutsche Erfindung, Berlin 2023. Siehe auch Claudia Gatzka,
Geschichten wider den Osten, in: Merkur 77 (2023) H. 10, S. 5-18.

2 Edward Said, Orientalism, London 1978; dt.: Orientalismus, Frankfurt a.M. 1981 (iibersetzt von Liliane
Weissberg), Frankfurt a.M. 2009 (iibersetzt von Hans Giinter Holl).

3 Zur Kritik an Oschmann siehe u.a. David Begrich, Im Osten nichts Neues: Ein Buch der Wut, in:
Bldtter fiir deutsche und internationale Politik 68 (2023) H. 5, S. 100-102; Konstantin Petry, Neues
vom edlen Wilden. Uber Dirk Oschmanns »Osten, in: Merkur 77 (2023) H. 7, S. 69-77. In einem
Interview, das Mathias Berek, Katharina Trittel und ich fiir das Online-Magazin »Lernen aus der
Geschichte« mit Oschmann gefithrt haben, merkte dieser selbstkritisch an: »Das Buch hat seine
Schwichen. Eine besteht sicher darin, dass der Eindruck erweckt wird, der Osten wiirde komplett
aus der Verantwortung genommen.« Felix Axster/Mathias Berek/Katharina Trittel, »Der kleine Bruder
geht in den Knast, damit der groRe Bruder weiter Geschifte machen kann.« Im Gespréch mit Dirk
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systematisch mit postkolonialer Theorie auseinandersetzt, so etwas wie eine post-
koloniale Rhetorik in Anschlag bringt. Zum Beispiel heifit es an einer Stelle, »dass die
Art und Weise, was und wie tiber >den Osten« 6ffentlich geredet, geschrieben und
gesendet wird, in Form von konstant negativen Identititszuschreibungen und Essen-
tialisierungen, komplett vom >Westen< beherrscht und durchherrscht ist«.# Zudem
fallt auf, dass zwar auch der Kolonisierungsbegriff nicht systematisch zum Einsatz
kommt, gleichwohl aber der Kolonialismus als historische Referenz erwahnt wird:
»Dem Osten [...] )Demokratiefeindlichkeit« vorzuwerfen, ist nicht nur zynisch, sondern
folgt obendrein einem seit Jahrhunderten eingefithrten Herrschafts- und Diskurs-
muster, mit dem der westliche Kolonialismus verschiedener Couleur seine Hege-
monie zu begriinden sucht.«5 Ostdeutschland also als westdeutsche Kolonie? Und
postkoloniale Kritik als Analyse-Tool fiir postsozialistische Dynamiken?

Bekanntlich hat die postsozialistische Transformation in Deutschland verschiedene
Narrative hervorgebracht. Das prominenteste ist wahrscheinlich das Narrativ der »blii-
henden Landschaften, jenes Versprechen sozialen und 6konomischen Aufstiegs,
das der damalige Bundeskanzler Helmut Kohl auch und vor allem den ostdeutschen
Biirger*innen vor und nach der Vereinigung der beiden deutschen Teilstaaten am
3. Oktober 1990 mehrmals gemacht hat und das bis heute immer wieder Anlass fiir
ironische oder polemische Adaptionen ist.® Auch das von Oschmann aktualisierte
Kolonisierungsnarrativ hat die »Wende« von Anfang begleitet und war bzw. ist durch-
aus populir. Im Folgenden wird es mir darum gehen, die Genese dieses Narrativs
zumindest bruchstiickhaft nachzuvollziehen. Dabei werden unterschiedliche Formen
der Narrativierung zur Sprache kommen: Im konservativen politischen Spektrum zum
Beispiel lisst sich, wenn auch eventuell nur vereinzelt, etwas beobachten, was ich in
Anlehnung an die Literaturwissenschaftlerin Susanne M. Zantop als postsozialistische
»Kolonialphantasien« bezeichnen méchte” — hier wurde der Kolonisierungsbegriff
dahingehend affirmiert, dass Kolonisierung als Losung fiir die postsozialistischen
Herausforderungen erwogen wurde. Im linken politischen Spektrum hingegen mar-
kierte das Kolonisierungsnarrativ eine kritische Perspektive auf die Wendedynamiken

Oschmann, in: Lernen aus der Geschichte 6/2023, URL: <https://lernen-aus-der-geschichte.de/Lernen-
und-Lehren/content/15500>. Zur Orientalismus-Debatte im Anschluss an Said siehe Maria do Mar
Castro Varela/Nikita Dhawan, Postkoloniale Theorie. Eine kritische Einfiihrung, Bielefeld 2005, 3. Aufl. 2020;
Felix Wiedemann, Orientalismus, Version: 2.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 19.5.2021, URL: <https://
docupedia.de/zg/Wiedemann_orientalismus_v2_de_2021>.

4 Oschmann, Der Osten (Anm. 1), S. 76. Es lieRe sich einwenden, dass die Said-Assoziation insofern
hinkt, als das orientalistische (und allgemein das koloniale) Stereotyp — wie hdufig bemerkt wurde —
von einer grundlegenden Ambivalenz gekennzeichnet ist, zwischen Abwehr und Verlangen oszilliert,
wihrend Oschmann von »konstant negativen« Zuschreibungen spricht.

5 Ebd.,S.95.

6 In Berlin etwa wurde 2022/23 eine Theaterperformance mit dem Titel »Verglithende Landschaften«
aufgefiihrt.

7 Susanne M. Zantop, Kolonialphantasien im vorkolonialen Deutschland (1770-1870), Berlin 1999.
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und den Einigungsprozess, wobei nicht nur westliches bzw. westdeutsches Dominanz-
gebaren thematisiert wurde, sondern oftmals auch eine kapitalismuskritische Perspektive
impliziert war.

Zudem werde ich mich mit einer Entwicklung innerhalb der Forschung auseinander-
setzen, die sich seit gut zehn Jahren abzeichnet und von dem Versuch geprigt ist,
postkoloniale Ansitze und Theoreme auf postsozialistische Konflikt- und Herrschafts-
konstellationen zu iibertragen. Vielleicht lisst sich das, was im Rahmen einer inter-
national gefithrten und iiber den deutschen Fall hinausweisenden Debatte verhandelt
wird, als ostkoloniale Kritik bezeichnen. Allerdings fillt auf, dass das Kolonisierungs-
narrativ hier zunehmend als gebrochen erscheint — die Auseinandersetzung mit der
Frage der Ubertragbarkeit postkolonialer Perspektiven enthilt eine deutliche Vorsicht
gegeniiber der Kolonisierungsanalogie. In diesem Sinne wire nicht nur zwischen
rechten bzw. konservativen und linken Formen der Narrativierung zu unterscheiden,
sondern auch zwischen polemischen und abwigenden, skandalisierenden und analy-
tischen, pauschalisierenden und differenzierenden Formen.

Die Gebrochenheit des Kolonisierungsnarrativs im Rahmen der ostkolonialen Kri-
tik deutet darauf hin, dass die Analogisierung der postsozialistischen Transformations-
dynamiken mit Formen von kolonialer Herrschaft hochgradig umstritten war und ist.
Einen zentralen Vorbehalt hat der Historiker Ilko-Sascha Kowalczuk vor einigen Jahren
prignant zusammengefasst: »Denn welcher Kolonisierte hitte seine Kolonialherren
schon mit freien demokratischen Wahlen selbst herbeigerufen? Doch abgesehen da-
von: Was auch immer in Ostdeutschland nach 1990 geschah, es mit den europdischen
kolonialen Massenverbrechen begrifflich auf eine Stufe zu stellen, kommt mir auch
heute nicht in den Sinn. Wer dies tut, verharmlost und relativiert den europiischen
Kolonialismus mit Abermillionen Toten.«® Es liefRe sich erginzen, dass das Konzept
»Rasse« und folglich auch der Rassismus als konstitutiv fiir koloniale Machtverhilt-
nisse angesehen werden kénnen. Dagegen ist das postsozialistische Verhiltnis zwi-
schen West- und Ostdeutschland nur schwerlich mit Rassifizierungsprozessen in
Verbindung zu bringen.?

Gewiss, die Einwinde und Vorbehalte wiegen schwer. Und doch erweist sich das
postsozialistische Kolonisierungsnarrativ als beharrlich, wurde es auch zuletzt — nicht
nur von Dirk Oschmann — immer wieder aktualisiert. Worin genau kénnte also das
Versprechen dieses Narrativs bestehen? Und lassen sich trotz gravierender Fallstricke
zugleich produktive Effekte beschreiben? Auch um diese Fragen kreisen die folgen-
den Uberlegungen.

8 llko-Sascha Kowalczuk, Die Ubernahme. Wie Ostdeutschland Teil der Bundesrepublik wurde, Miin-
chen 2019, S. 15f.

9 Kathleen Heft, Wie iiber den Osten sprechen? Von der Kolonisierung zur Ossifizierung, in: Lernen aus
der Geschichte 6/2023, URL: <https://lernen-aus-der-geschichte.de/Lernen-und-Lehren/content/15498>;
Lin Hierse, Es geht um Rassismus, in: taz, 6.9.2019, S. 14 (im Internet unter dem Titel »Keine Kolonie
im nahen Osten«).

163


https://lernen-aus-der-geschichte.de/Lernen-und-Lehren/content/15498
https://taz.de/Thueringen-als-China-Deutschlands/!5620891/
https://taz.de/Thueringen-als-China-Deutschlands/!5620891/

164

FELIX AXSTER

1. Postsozialistische Kolonialphantasien

Fur Oschmann dient die Kolonisierungsanalogie dazu, seine kritische Perspektive
auf den Einigungsprozess und das West-Ost-Verhiltnis zu schirfen. Gerade mit dem
Schlagwort der Kolonisierung — so vermutlich das Kalkiil —lassen sich die strukturel-
len Asymmetrien zwischen West- und Ostdeutschland skandalisieren. Allerdings ist
die Assoziation mit kolonialer Herrschaft nicht ginzlich aus der Luft gegriffen. Tat-
sichlich machten Anfang der 199oer-Jahre Entwicklungs-Szenarien die Runde, in
denen der Kolonialismus als Referenz eine wichtige Rolle spielte, und zwar nicht in
einem kritischen Sinne, sondern im Sinne eines Vorbilds. Besonders einschlagig daftir
istdas 1991 erschienene Buch »Deutschland, was nun?«, in dem sich die beiden konser-
vativen Intellektuellen Arnulf Baring (1932—2019) und Wolf Jobst Siedler (1926—2013)
ausfiihrlich tiber die postsozialistischen Herausforderungen unterhalten. An einer
Stelle heifdt es dort: »Man ist versucht zu sagen: Es handelt sich wirklich um eine
langfristige Rekultivierung, eine Kolonisierungsaufgabe, eine neue Ostkolonisation,
obwohl man das 6ffentlich fast nicht sagen kann.«'®

Barings und Siedlers postsozialistische Kolonisierungsforderung wurde schon
vielfach zitiert, ibrigens auch von Oschmann. An dieser Stelle muss offenbleiben, ob
die beiden laut aussprachen, was viele dachten, oder ob es sich eher um Einzelmeinun-
gen handelte. Auffallend ist jedenfalls, dass Baring sich anscheinend dartiber im
Klaren war, dass sein Plidoyer fiir Kolonisierung gegen die Normen des 6ffentlichen
Sprechens verstief3. Auffallend ist auflerdem, dass das hier entfaltete Kolonisierungs-
Szenario nicht unwesentlich auf der Entgegensetzung von Arbeit und Nicht-Arbeit
bzw. Fleif} und Faulheit beruht. Es korrespondiert also mit dem, was man im An-
schluss an Oschmann als »infames Zeichen der Faulheit« bezeichnen kénnte — Osch-
mann zufolge »fungiert der Begriff >Osten< als infames Zeichen der Unterscheidung,
Distanzierung und Ausgrenzungs; zudem werde die Andersheit des »Ossis« nicht
zuletzt an seiner vermeintlichen Faulheit festgemacht.” Baring meinte, »dafl unsere
Leistungskraft beschrinkt ist und streng an bestimmte Voraussetzungen gebunden,
die da heiflen: zielstrebige, harte und initiativreiche Arbeit. Das wird bisher in Ost-
europa, auch in der DDR weithin nicht wahrgenommen, weil individuelle, originelle
Tatkraft lange Zeit dort keine Rolle gespielt hat.«™ Einige Seiten weiter sagte er iiber
die DDR und die Ostdeutschen: »Das Regime hat fast ein halbes Jahrhundert die
Menschen verzwergt, ihre Erziehung, ihre Ausbildung verhunzt. [...] Wir konnen den
politisch und charakterlich Belasteten ihre Stinden vergeben, alles verzeihen und ver-
gessen. Es wird nichts niitzen: denn viele Menschen sind wegen ihrer fehlenden Fach-
kenntnisse nicht weiter verwendbar. Sie haben einfach nichts gelernt, was sie in eine

10 Arnulf Baring, Deutschland, was nun? Ein Gesprdich mit Dirk Rumberg und Wolf Jobst Siedler, Berlin 1991,
S. 70.

11 Oschmann, Der Osten (Anm. 1), S. 76, S. 64.

12 Baring, Deutschland (Anm. 10), S. 52.
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freie Marktwirtschaft einbringen kénnten.« Schlieflich resiimierte Baring die real-
sozialistische Organisation der Arbeit, etwa im Rahmen der Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften (LPG): »In grofem Umfang ist auch hier gar nicht
richtig gearbeitet worden. [...] Man kann gar nicht oft genug wiederholen: Es wird
nie und nirgendwo moglich sein, die >Errungenschaften des Sozialismus<, nimlich
angenehm sanfte Arbeitsbedingungen, zu deutsch: Schlendrian, mit den Anspriichen
und Leistungen der Konsumgesellschaft des Kapitalismus zu verbinden.«™

Barings Ausfithrungen tiber den »Schlendrian« als vermeintlicher Inkarnation des
sozialistischen Arbeitsethos waren gewiss von einem antikommunistischen Impuls
getragen. Zugleich resoniert in der Entgegensetzung von fleiffigem Selbst und faulem
Anderen die koloniale Aufteilung der Welt mitsamt der hier wirksamen Selbst- und
Fremdbilder. Die Vorstellung, Europa oder »der Westen« habe sich durch die Ausbil-
dung eines von Fleif}, Zielstrebigkeit, Eigeninitiative und Produktivitit gepragten
Arbeitsethos einen Entwicklungsvorsprung gegeniiber dem Rest der Welt verschaftt,
gehorte zu den Fundamenten der kolonialen Ideologie und Selbstvergewisserung.”
Entsprechend drehten sich auch die kolonialpolitischen Debatten im Deutschen
Kaiserreich nicht zuletzt um die Frage, wie die Kolonisierten am besten zur Arbeit
zu erziehen seien.’® So gesehen erweisen sich Barings Reflexionen iber den angeb-
lich faulen Osten in zweifacher Hinsicht als ein Kolonisierungs-Szenario: zum einen,
weil er von der Notwendigkeit einer kolonial verfassten »Rekultivierung« sprach; zum
anderen, weil die damit einhergehenden Konzeptionen von Selbst und Anderem durch
koloniale Diskurse informiert zu sein scheinen."”

2. Antiimperialismus in Ost- und Westdeutschland

Baring und Siedler mégen wie gesagt zu den wenigen 6ffentlichen Figuren gezihlt
haben, die die vermeintliche Notwendigkeit einer postsozialistischen Kolonisierung
»des Ostens« Anfang der 199oer-Jahre so offensiv artikulierten. Gleichwohl scheint
die Bereitschaft, die postsozialistische Transformation im Rahmen eines kolonialen
Koordinatensystems zu rationalisieren, weit verbreitet gewesen zu sein. Darauf deutet
der Begriff »Buschzulage« hin, der 1994 zu einem »Unwort des Jahres« avancierte

13 Ebd,, S.59.

14 Ebd., S. 62f.

15 Boris Barth/)urgen Osterhammel (Hg.), Zivilisierungsmissionen. Imperiale Weltverbesserung seit dem
18. Jahrhundert, Konstanz 2005.

16 Anton Markmiller, »Die Erziehung des Negers zur Arbeit«. Wie die koloniale Pidagogik afrikanische
Gesellschaften in die Abhdngigkeit fiihrte, Berlin 1995.

17 Barings und Siedlers Gesprich erschépfte sich nicht in Erérterungen tiber die Situation in der ehema-
ligen DDR. Vielmehr — dies deutet der Begriff »Ostkolonisation« bereits an — hatten sie die gesamte
postsozialistische Transformation und besonders auch die Lage in Polen im Blick. In diesem Zusam-
menhang wird ersichtlich, dass ihre Einschatzungen und Mutmaflungen auch von antislawischen
Ressentiments geprigt waren. Hierauf wird zuriickzukommen sein.
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und in dem sich Oschmann zufolge die »zynischen westdeutschen Blickweisen auf
den Osten« verdichteten.’® Urspriinglich bezeichnete »Buschzulage« Sonderzahlun-
gen fiir Beamte, die um 1900 in die Kolonien des Deutschen Kaiserreiches entsandt
wurden. Nach dem Mauerfall waren damit — nun ironisierend — Sonderzahlungen fiir
westdeutsche Beamte gemeint, die im Rahmen des infrastrukturellen Aufbaus in der
ehemaligen DDR titig waren. Offenbar wurden der Kolonialismus und die hier ange-
wandten Macht- und Herrschaftstechniken als eine Art Blaupause fiir postsozialisti-
sche Orientierungsversuche verstanden. Zumindest scheint es nahegelegen zu haben,
die Manifestation postsozialistischer Macht- und Herrschaftstechniken (als solche lasst
sich der Elitentransfer von West nach Ost ja durchaus beschreiben) mit dem Kolonialis-
mus zu assoziieren. Und so ist es kaum verwunderlich, dass auch und gerade im linken
politischen Spektrum die Auseinandersetzung mit der Transformationsdynamik nach
1989/90 stark von der Kolonisierungsanalogie geprigt war, allerdings unter kritischen
Vorzeichen.

Es wiirde zu weit fithren, die Genese des linken Kolonisierungsnarrativs hier detail-
liert nachzeichnen zu wollen. Angebracht ist aber ein kurzer Hinweis auf die lingeren
Linien dieses Narrativs. Die aus der DDR-Opposition, genauer der Ost-Berliner Umwelt-
bibliothek hervorgegangene Zeitschrift »telegraph« begleitete die postsozialistische
Transformation von Anfang an kritisch (und tut dies immer noch), nicht zuletzt
durch die Analogisierung mit dem Kolonialismus. So hiefs zum Beispiel der Themen-
schwerpunkt einer Ausgabe von 1998 »Kolonie Ostdeutschland«. Bemerkenswert ist
hier vor allem das Titelbild. Es handelt sich um die Reproduktion eines SED-Plakats
von 1954:" Am linken Bildrand sieht man zwei menschliche Figuren. Die hintere
Figur trigt einen Hut, auf dem ein Dollarzeichen prangt. Die vordere Figur, bei der
vor allem die entstellten Gesichtsziige auffallen, streckt ihren rechten Arm nach vorn.
Mit ihrer Hand, die eher wie eine Kralle anmutet, greift sie nach der DDR, die durch
eine Landkarte symbolisiert wird, auf der vor allem Industrieanlagen zu sehen sind.
Ein schwarz-rot-goldener Hammer saust herunter und trifft die ausgestreckte Hand.
Unter dem Bild steht in roter Schrift: »Unsere Antwortl« Auf der Website des Deut-
schen Historischen Museums heifdt es erliuternd, das Plakat wende sich »gegen den
von der BRD erhobenen Alleinvertretungsanspruch«.?® Im Kontext der Verwendung
durch den »telegraph« entfaltet das Bild noch eine weitere Bedeutungsebene. Fiir den
Kolonialismus-Themenschwerpunkt scheint es sich insofern angeboten zu haben,
als hier das Schlagwort des US-Imperialismus und allgemein eine abstrakte kapitalis-
tische Gier bzw. kapitalistischer Expansionsdrang assoziierbar sind. Davon zeugen vor
allem das Dollarzeichen, aber auch die ausgestreckte Hand sowie die Physiognomie
und die verzerrten Gesichtsziige der vorderen Figur.>

18 Oschmann, Der Osten (Anm. 1), S. 54. Siehe auch <https://www.unwortdesjahres.net/unwort/das-
unwort-seit-1991/1991-1999/>.

19 Ich danke Dirk van Laak, der mich auf die Herkunft des Motivs aufmerksam machte.

20 <https://www.dhm.de/archiv/ausstellungen/kalter_krieg/bild/a_160.htm>.

21 Auf die Frage, ob und inwiefern sich die Stilisierung dieser Figur als antisemitisch verstehen lsst,
wird hier nicht eingegangen, da sie den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirde.
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SED-Plakat (1954) und dessen spitere Adaption auf dem Cover der Zeitschrift »telegraph« (1998)

(Plakat: Deutsches Historisches Museum/Arne Psille, Inv.-Nr. P 61/668,
Gestaltung: Wilhelm Schubert 1889-1962], 83 x 58,5 cm)

Bekanntlich gehorte die als Antiimperialismus bisweilen zur Ideologie geronnene
Kritik des Imperialismus »von Anfang an zum politisch-kulturellen Selbstverstind-
nis« der DDR.?>* Dabei stand keineswegs nur die USA im Fokus der Aufmerksambkeit,
sondern auch die Bundesrepublik. In einer kurz nach Griindung der DDR im Okto-
ber 1949 gehaltenen Regierungserklirung zum Beispiel konstatierte Otto Grotewohl,
der erste Ministerprisident des Arbeiter- und Bauernstaates: »In den Westzonen
Deutschlands wurden die Grundlagen des deutschen Imperialismus wiedererrichtet.«
Er bezeichnete Westdeutschland als einen »Tummelplatz auslindischer und deut-
scher Imperialisten und Militaristen, die eine »reaktionidre Herrschaft errichtet«
hitten »und darangehen, das deutsche Volk ein drittes Mal auf den verhingnisvollen
Weg der kapitalistischen Wirtschaftskrisen und imperialistischen Kriegsabenteuer
zu fithren«.” Fiir Grotewohl — und fiir die Ideologie des Antiimperialismus generell —

22 Norman Aselmeyer/Stefan Jehne/Yves Miiller, »Die DDR hat’s nie gegeben«. Leerstellen in der aktuel-
len Erinnerungsdebatte, in: Merkur 76 (2022) H. 9, S. 27-41, hier S. 33.

23 Otto Grotewohl, Regierungserklarung am 12. Oktober 1949, in: ders., Im Kampfum die einige Deutsche
Demokratische Republik. Reden und Aufsitze. Auswahl aus den Jahren 1945-1953, Bd. 1: 1945-1949,
Berlin 1954, URL: <https://www.cvce.eu/content/publication/1997/10/13/e5e3dbfc-ed0b-4e57-a5e2-
e79fcaf888f9/publishable_de.pdf>.
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bestand eine mehr oder weniger bruchlose Kontinuitit zwischen Kaiserreich/Erstem
Weltkrieg, Nationalsozialismus/Zweitem Weltkrieg und »BRD«. Entsprechend galt es,
sich auch und vor allem gegeniiber dem westlichen Nachbarn zu schiitzen. Auch der
Bau der Berliner Mauer 1961 wurde so zu legitimieren versucht — die Mauer wurde
nicht nur als »antifaschistischer«, sondern auch als »antiimperialistischer Schutzwall«
bezeichnet.

Die Vorstellung eines als westlich codierten imperialistisch-kolonialen Begehrens
war fiir die DDR also konstitutiv. Zudem wird ersichtlich — darauf weisen Norman
Aselmeyer, Stefan Jehne und Yves Miiller mit Blick auf aktuelle erinnerungspolitische
Auseinandersetzungen iiber das Verhiltnis zwischen Nationalsozialismus und Kolo-
nialismus hin —, dass Antifaschismus und Antiimperialismus in der DDR »keine
konkurrierenden Narrative« bildeten, sondern gemifl der orthodoxen marxistisch-
leninistischen Theorie zusammengehdérten, »war doch der >Hitlerfaschismus< eine
Ausgeburt, eine Spielform des Imperialismus«.>* An dieser Stelle sei daran erinnert,
dass das Erbe des Marxismus-Leninismus mitsamt seiner Theorie iiber die Zusammen-
gehorigkeit von Faschismus und Imperialismus auch in der westdeutschen Linken
verbreitet war. Verwiesen sei nur auf die im Zuge der globalen Revolte von 1968 ent-
standenen militanten Gruppen und insbesondere auf die Rote Armee Fraktion (RAF),
die vielleicht am konsequentesten die angebliche Einheit von Imperialismus und
Faschismus beschwor. Dies zeigte sich unter anderem in einer im November 1972
verbreiteten Erklirung zum Attentat auf die Olympischen Spiele in Miinchen, bei
dem die palistinensische Organisation »Schwarzer September« elf Mitglieder des
israelischen Teams ermordet hatte (zwei Israelis wurden gleich zu Beginn der Aktion
ermordet, die anderen neun wurden zunichst als Geiseln genommen und dann im
Zuge eines missgliickten Befreiungsversuches der deutschen Polizei getétet). In der
Erklirung wurde von dem »seinem Wesen und seiner Tendenz nach durch und durch
faschistischen Imperialismus« gesprochen sowie die Idealform einer westdeutschen
linken Identitit beschworen: »Antifaschismus — antiautoritires Lager — antiimperia-
listische Aktion«. Uber die Bundesrepublik hieR es: »Westdeutschland - frither Nazi-
deutschland — jetzt imperialistisches Zentrum«.?

24 Aselmeyer/Jehne/Miiller, »Die DDR hat’s nie gegeben« (Anm. 22), S. 33.

25 Rote Armee Fraktion, Die Aktion des Schwarzen September in Miinchen — Zur Strategie des
antiimperialistischen Kampfes, 0.D. (November 1972), URL: <https://socialhistoryportal.org/raf/
text/307209>.
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3. Postsozialistische Kolonialismuskritik

Die linke postsozialistische Kolonialismuskritik seit 1989/90 konnte zumindest
bedingt an die skizzierten Diskurstraditionen ankntipfen. Die Radikale Linke zum
Beispiel, ein im Frithjahr 1989 einsetzender stromungsiibergreifender Verbund von
auflerparlamentarischen Kriften des westdeutschen linken Spektrums, organisierte
mehrere Demonstrationen, unter anderem am 12. Mai 1990 in Frankfurt am Main,
wo sich ca. 20.000 Menschen unter dem Motto »Nie wieder Deutschland« versammel-
ten. Eine der zentralen Parolen lautete: »Gegen die Kolonialisierung Osteuropas und
gegen die Annexion der DDR«.2° In Redebeitrigen war von »imperialistischen Konti-
nuititen« die Rede sowie von einem Lernprozess, den der »deutsche Imperialismus«
seit 1945 durchlaufen habe.?”

Innerhalb der Linken war die Radikale Linke durchaus umstritten, manche Kri-
tiker*innen warfen ihr gar Sektierertum vor.?® Dies hatte damit zu tun, dass sich die
Radikale Linke im Gegensatz zur groRen Mehrheit der Bevilkerung besonders in der
DDR gegen die Vereinigung der beiden deutschen Teilstaaten aussprach, weil die Ent-
stehung eines »Vierten Reiches« befiirchtet wurde. Dabei spielte nicht nur die Kon-
junktur von Nationalismus und Rassismus nach dem Mauerfall eine Rolle, sondern
auch die Sorge, dass Deutschland nach dem Ende seiner Teilung zur Hegemonial-
macht in Europa avancieren wiirde. Auch hier war die Kritik des Imperialismus der
analytische Rahmen, innerhalb dessen man die damaligen Entwicklungen zu bewer-
ten versuchte. So wurde ein Zusammenhang hergestellt zwischen dem aktuellen
Einigungsprozess und dem historischen Phinomen des deutschen Imperialismus.
Man setzte eine mehr oder weniger kontinuierliche Dynamik voraus, die nicht nur
das Kaiserreich (mitsamt dem Ersten Weltkrieg) und den Nationalsozialismus (mit-
samt dem Zweiten Weltkrieg) geprigt habe, sondern auch fiir den Mauerfall bzw. die
danach einsetzenden Einigungsbemiihungen mafgeblich sei — der dritte Griff nach
der Weltmacht.??

26 Kongress der Radikalen Linken. Reden und Diskussionsbeitrige zum Kongress an Pfingsten 1990 und auf
der Demo »Nie wieder Deutschland« am 12.5.1990 in Frankfurt am Main, Frankfurt a.M. 1990, S. 235.

27 Karl-Heinz Roth, Gegen Annexion und Finanzkapital. Rede am 12.5.1990 in Frankfurt am Main auf
der Demonstration »Nie wieder Deutschland«, in: Kongress der Radikalen Linken (Anm. 26), S. 267-270,
hier S. 270, S. 269.

28 Zur Auseinandersetzung um die Radikale Linke und speziell um die Frankfurter Demonstration siehe
Andreas Fanizadeh, »Was soll das dumme Zeug hier?« »Nie wieder Deutschland« und die politische
Offentlichkeit, in: Redaktion diskus (Hg.), Die freundliche Zivilgesellschaft. Rassismus und Nationalis-
mus in Deutschland, Berlin 1992, S. 139-146. Siehe auch autonome l.u.p.u.s. gruppe, Geschichte,
Rassismus und das Boot. Wessen Kampf gegen welche Verhdltnisse, Berlin 1992.

29 Auch die RAF schrieb sich in das Feld der linksradikalen postsozialistischen Kolonialismuskritik ein.
In der Erkldrung zum am 1. April 1991 veriibten Mord an dem damaligen Chef der Treuhandanstalt,
Detlev Karsten Rohwedder, war von einem »kolonialstatus« der ehemaligen DDR die Rede, von der
»annexion« der fiinf neuen Léander, die »faktisch kolonie der bundesrepublik« seien. Die RAF-Erklarung
vom 4. April 1991 findet sich unter <https://socialhistoryportal.org/raf/text/307202>.
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Allerdings war die postsozialistische Kolonialis-
NER SPIEGEL o b

muskritik keineswegs nur im linksradikalen
Nach der Einheit Milieu Westdeutschlands beheimatet, wie etwa
das hier gezeigte »Spiegel«-Cover belegt. Vielmehr
reichte sie weit in linksliberale Kreise hinein;
zudem war sie auch in Ostdeutschland verbreitet.
Eines der ersten Biicher zum Thema, das 1991
unter dem Titel »Kolonie im eigenen Land. Die
Treuhand, Bonn und die Wirtschaftskatastrophe
der fiinf neuen Linder« bei Rowohlt erschien,
wurde von zwei Journalisten aus dem Westen

' CHT verfasst.3° In Ostdeutschland wiederum waren
DEUTSCHLAND? unterschiedliche Akteur*innen an der Etablie-
rung des Kolonisierungsnarrativs beteiligt. Jens
Reich zum Beispiel, der als Biirgerrechtler im

SPIEGEL-Cover 40/1990

Neuen Forum aktiv war und nach der Volks-
kammer-Wahl vom 18. Mirz 1990 als Sprecher
der Fraktion Biindnis 9go/Griine fungierte, setzte sich kritisch mit dem Einigungs-
vertrag auseinander, der »uns [d.h. Ost- und Westdeutschland] in das Verhiltnis zwi-
schen Kronkolonie und Mutterland« versetze.>' Die streikenden Kaliwerker*innen aus
Bischofferode in Thiiringen, die mehrere Monate gegen die drohende Abwicklung
ihres Werks durch die Treuhand protestierten, zogen am 1. Mai 1993 an die ehemalige
innerdeutsche Grenze, wo sie einen Zaun aufbauten, der eine neue Grenze symboli-
sieren sollte. Dort brachten sie ein Transparent an, auf dem stand: »Achtung! Deutsche
Kolonie / verwaltet durch die Treuhandanstalt der Bundesregierung / Die Kaliwerker«.3*
Und die SED-Nachfolgepartei PDS, die Anfang der 199oer-Jahre beachtliche Wahl-
erfolge gerade in Ostdeutschland erzielte, richtete ihre Programmatik nicht unwesent-
lich gegen die »Kolonialisierung<« der DDR« — so zumindest resiimierte Alexander
von Plato 1999.33 Im Parteiprogramm von 1993 kiindigte die PDS Widerstand gegen
die »Verwestlichung des Ostens« an,3* was sich durchaus als antikoloniale Rhetorik
verstehen lisst.

30 Peter Christ/Ralf Neubauer, Kolonie im eigenen Land. Die Treuhand, Bonn und die Wirtschaftskatastro-
phe der fiinf neuen Lénder, Berlin 1991. Christ war von 1987 bis 1990 Leiter des Wirtschaftsressorts
bei der »ZEIT«, Neubauer war Wirtschaftskorrespondent der »Stuttgarter Zeitung«.

31 Jens Reich, Riickkehr nach Europa. Zur neuen Lage der deutschen Nation, Miinchen 1993, S. 220-226,
hier S. 221.

32 Zum Kontext siehe Christian Rau, Hungern fiir Bischofferode. Protest und Politik in der ostdeutschen
Transformation, Frankfurt a.M. 2023.

33 Alexander von Plato, »Entstasifizierung« im Offentlichen Dienst der neuen Bundeslander nach 1989.
Umorientierung und Kontinuitit in der Lehrerschaft, in: Jahrbuch fiir Historische Bildungsforschung
5(1999), S. 313-342, hier S. 326.

34 Zit. nach Manfred Wilke, Die Post-Kommunisten und die deutsche Demokratie, in: German Studies
Review 20 (1997), S. 293-316, hier S. 303.
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https://www.pedocs.de/volltexte/2018/5738/pdf/Jahrbuch_fuer_historische_Bildungsforschung_Band_05.pdf
https://doi.org/10.2307/1431950
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4. Koloniale Konjunkturen:
Postkoloniale und ostkoloniale Kritik

Bereits kurz nach dem Mauerfall - so lie8e sich restimieren — hatte die postsozialisti-
sche Kolonialismuskritik Konjunktur. Ungefihr zur selben Zeit begann sich eine
weitere kolonialismuskritische Konjunktur in Deutschland zu entfalten. Unter anderem
ausgelost durch die Rezeption postkolonialer Theorie setzte eine verstirkte Auseinan-
dersetzung mit Kolonialgeschichte ein, die letztlich bis heute anhilt.’s Insofern kénnte
man von zwei kolonialismuskritischen Konjunkturen sprechen. Doch wie verhielten
bzw. verhalten sich diese zueinander?

Wenn man sich die Anfinge der beiden Diskurse noch einmal vergegenwirtigt,
uberwiegt der Eindruck der Unverbundenheit. Die bereits erwidhnten Journalisten
Peter Christ und Ralf Neubauer zum Beispiel nahmen zwar — wenn auch kursorisch —
auf die allgemeine Charakteristik kolonialer Herrschaft Bezug. Sie verwiesen auf den
Missionierungseifer, das Selbstverstindnis der Kolonisierenden als Zivilisations- und
Heilsbringer sowie die wirtschaftliche Ausbeutung. Dies nutzten sie als Folie, um ein
kritisches Resiimee zu ziehen: »Die Art und Weise, wie der wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Wandel in der Ex-DDR ablauft, erinnert fatal an dieses unrithmliche Kapitel
europiischer Geschichte. Die neuen Kolonialherren treten mit der gleichen tiberlegenen
Arroganz auf wie die alten. Sie lassen kein gutes Haar an dem, was sie in der ostdeut-
schen Gesellschaft vorfinden.«3® Allerdings scheint ihnen die Bezugnahme auf die
Geschichte kolonialer Herrschaft keineswegs Anlass gewesen zu sein, allgemein nach
dem Status und der Bedeutung dieser Geschichte zu fragen. Wihrend es im Rahmen
postkolonialer Kritik darum ging (und geht), die Moderne und unsere Gegenwart neu
zu vermessen, und zwar anhand der tiber viele Jahre vergessenen oder verdringten
Geschichte kolonialer Gewalt und Ausbeutung, diente fiir Christ und Neubauer der
Rekurs auf die koloniale Vergangenheit lediglich dazu, die postsozialistischen Trans-
formationsdynamiken zu skandalisieren.

Ahnliches gilt fiir das 1996 erschienene Buch »Kolonialisierung der DDR. Kritische
Analysen und Alternativen des Einigungsprozesses, das die Sozialwissenschaftler Fritz
Vilmar und Wolfgang Diimcke herausgaben. Bemerkenswert ist zunichst, dass Diimcke
und Vilmar — anders als Christ und Neubauer — explizit auf die deutsche Kolonial-
geschichte und insbesondere auf deutsche Kolonialverbrechen verwiesen. So betonten
sie an einer Stelle, dass es ihnen nicht darum gehe, die Situation in Ostdeutschland nach
1989/90 »mit dem Einmarsch von Kolonialtruppen a la Lettow-Vorbeck, mit Massakern

35 Gewiss gab es auch schon vorher kritische Auseinandersetzungen mit (deutscher) Kolonialgeschichte.
Zudem wiren weitere Faktoren zu nennen, etwa die Konstitution von Schwarzer deutscher Subjek-
tivitdt in den 1980er-Jahren, die auch und vor allem von afro-deutschen Feministinnen ausging.
Vgl. Katharina Oguntoye/May Ayim/Dagmar Schultz (Hg.), Farbe bekennen. Afro-deutsche Frauen auf
den Spuren ihrer Geschichte, Berlin 1986 (und ofter).

36 Christ/Neubauer, Kolonie im eigenen Land (Anm. 30), S. 217.
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an >Eingeborenen«« gleichzusetzen.’” Es wird ersichtlich, dass Diimcke und Vilmar
durchaus um Differenzierung bemiiht waren und mit der Frage der (Un-)Angemessen-
heit der Ubertragung des Kolonisierungsbegriffes rangen — hierauf wird zuriickzukom-
men sein. Gleichwohl fillt auf, dass die Kolonialverbrechen zwar genannt wurden, aber
letztlich nicht fiir sich genommen wichtig erschienen. Anders als in der postkolonialen
Theorie interessierte die beiden Herausgeber auch nicht, was es bedeuten mochte, dass
diese Verbrechen zumindest im sogenannten Globalen Norden lange Zeit mehr oder
weniger ignoriert wurden. Vielmehr ging es Diimcke und Vilmar ausschlie8lich darum,
die postsozialistische Transformation auf einen (kritischen) Begriff zu bringen.®

Umgekehrt ist mir nicht bekannt, dass postkolonial inspirierte Kolonialismus-
Forscher*innen in den 199oer-Jahren auf die postsozialistische Transformation Bezug
genommen hitten. Dies dnderte sich allerdings im neuen Jahrtausend. Denn nun
setzte eine international gefiihrte Diskussion ein, in der es vor allem darum ging,
postkoloniale Ansitze auf das Feld der postsozialistischen Transformationsforschung
zu tibertragen.’ Dieser Wandel mag mit der Dynamik der postkolonialen Konjunktur
zusammenhingen: Je mehr sich postkoloniale Perspektiven etablierten, desto nahe-
liegender schien es, auch die Geschichte weiter Teile Osteuropas entsprechend neu zu
deuten.° Und da es zwischen Osteuropa und Ostdeutschland in puncto postsozialis-
tische Transformation Uberschneidungen gibt, wurden postkoloniale Impulse auch
fur das innerdeutsche Ost-West-Verhiltnis produktiv zu machen versucht.

37 Wolfgang Dimcke/Fritz Vilmar, Was heifdt hier Kolonialisierung? Eine theoretische Vorklirung, in:
dies. (Hg.), Kolonialisierung der DDR. Kritische Analysen und Alternativen des Einigungsprozesses,
Miinster 1996, S. 12-21, hier S. 13. Paul von Lettow-Vorbeck war in unterschiedlichen militdrischen
Funktionen an mehreren Kolonialkriegen des Deutschen Kaiserreiches beteiligt, unter anderem auch
an der genozidalen Kriegsfiihrung gegeniiber den Herero und Nama im heutigen Namibia Anfang
des 20. Jahrhunderts. Vgl. Uwe Schulte-Varendorff, Kolonialheld fiir Kaiser und Fiihrer. General Lettow-
Vorbeck — Mythos und Wirklichkeit, Berlin 2006; Eckard Michels, Der Held von Deutsch-Ostafrika.
Paul von Lettow-Vorbeck. Ein preuflischer Kolonialoffizier, Paderborn 2008.

38 Einige Jahre spater nahm Vilmar im Rahmen einer neuerlichen Reflexion tiber die Kolonisierungsthese
zunehmend auf kolonialismuskritische Literatur Bezug (er selbst sprach von Kolonialwissenschaft,
was insofern irritiert, als er diese historische Disziplin mit der kritischen Kolonialismusforschung zu
verwechseln schien). Vgl. Fritz Vilmar, Zum Begriff der »Strukturellen Kolonialisierung, in: ders. (Hg.),
Zehn Jahre Vereinigungspolitik. Kritische Bilanz und humane Alternativen, Berlin 2000, S. 21-31.
Besonders Jiirgen Osterhammel wurde eine wichtige Referenz, der in einem Mitte der 1990er-Jahre —
also zeitgleich mit Vilmars und Diimckes gemeinsamer Publikation — erschienenen Buch unter-
schiedliche Formen von Kolonisierung zu systematisieren versuchte: Jiirgen Osterhammel, Kolonia-
lismus. Geschichte — Formen — Folgen, Muinchen 1995.

39 Dorota Kotodziejczyk/Cristina Sandru (Hg.), Postcolonial Perspectives on Postcommunism in Central
and Eastern Europe, London 2016. Einen instruktiven Uberblick zur Debatte bietet Kathleen Heft,
Kindsmord in den Medien. Eine Diskursanalyse ost-westdeutscher Dominanzverhdlinisse, Opladen 2020,
v.a. S. 247-260.

40 So riickte nicht zuletzt das imperiale Ausgreifen Deutschlands nach Osten insbesondere wihrend des
Kaiserreiches und des Nationalsozialismus zunehmend in den Fokus der Aufmerksamkeit. Vgl. Christoph
Kienemann, Der koloniale Blick gen Osten. Osteuropa im Diskurs des Deutschen Kaiserreiches von 1871,
Paderborn 2018; Gerd Koenen, Der Russland-Komplex. Die Deutschen und der Osten 1900-1945, Miin-
chen 2005, 3., aktualisierte Aufl. 2023; Kristin Kopp, Germany’s Wild East. Constructing Poland as Colonial
Space, Michigan 2012; Mark Terkessidis, Wessen Erinnerung zdihlt? Koloniale Vergangenheit und Rassismus
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Einige Effekte dieser Neuorientierung seien kurz erwahnt: Bisweilen ist in Bezug
auf Ostdeutsche von einem »Bild von den Anderen« die Rede, werden Ostdeutsche als
»symbolische Auslinder« bezeichnet.#' Konsequenterweise werden Ostdeutsche mit
Migrant*innen und insbesondere mit Muslim*innen verglichen bzw. analogisiert.+>
Uberhaupt wird davon ausgegangen, dass auch im Rahmen der postsozialistischen
Transformation Prozesse des Othering bzw. des Veranderns am Werk seien.® Zudem
heifit es, dass sich Ostdeutsche in einer Position der Subalternitit befinden wiirden, was
ihre Marginalisierung zur Folge habe.#* Schlie8lich wird angesichts der Dominanz-
verhiltnisse zwischen West- und Ostdeutschland von Privilegien sowie von Critical
Westness gesprochen, was an die Critical Whiteness-Forschung angelehnt ist.+

Der postkoloniale Turn innerhalb der postsozialistischen Transformationsforschung —
so liefe sich zusammenfassen — hat ein weites Feld von macht- und dominanzkritischen
Analysen des Ost-West-Verhiltnisses entstehen lassen, das von Analogiebildungen,
wechselseitigen theoretischen Anleihen und Beziigen (zwischen Transformations-,
Migrations- und Rassismusforschung bzw. postkolonialer Theorie) sowie schliefllich
von dem Versuch der Bestimmung méglicher Gemeinsamkeiten und Unterschiede
(zwischen Ost- und Westdeutschen, Ostdeutschen und Migrant*innen, postsozialisti-
scher Transformation und kolonialer Landnahme etc.) gekennzeichnet ist. Und wenn
man die bertthmte Formulierung des postkolonialen Theoretikers Stuart Hall zum Aus-
gangspunkt nimmt, wonach die Welt in zwei Zonen aufgeteilt sei, the west and the rest,
so wire zu liberlegen, auf welche Weise sich »der Osten« zu dieser Aufteilung verhilt:
Hat er woméglich gleichermaRen als »Teil >des Westens<und >des Rests« zu gelten?®

heute, Hamburg 2019; Philipp Ther, Deutsche Geschichte als imperiale Geschichte. Polen, slawophone
Minderheiten und das Kaiserreich als kontinentales Empire, in: Sebastian Conrad/)iirgen Osterham-
mel (Hg.), Das Kaiserreich transnational. Deutschland in der Welt 1871-1914, Géttingen 2004, S. 129-148.

41 Thomas Ahbe/Rainer Gries/Wolfgang Schmale (Hg.), Die Ostdeutschen in den Medien. Das Bild von
den Anderen seit 1990, Leipzig 2009; Rebecca Pates/Maximilian Schochow (Hg.), Der »Ossi«. Mikro-
politische Studien iiber einen symbolischen Auslinder, Wiesbaden 2013.

42 Naika Foroutan u.a., Ost-Migrantische Analogien I. Konkurrenz um Anerkennung, Berlin 2019.

43 Heft, Kindsmord in den Medien (Anm. 39); Daniel Kubiak, Deutsch-deutsche Identititen in der Nach-
wendegeneration, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 70 (2020) H. 28-29, S. 35-39.

44 Raj Kollmorgen, Subalternisierung. Formen und Mechanismen der Missachtung Ostdeutscher nach der
Vereinigung, in: ders./Frank Thomas Koch/Hans-Liudger Dienel (Hg.), Diskurse der deutschen Einheit.
Kritik und Alternativen, Wiesbaden 2011, S. 301-359. Allgemein zur Bedeutung des Begriffes der Subalter-
nitdt innerhalb der postkolonialen Theorie siehe Dipesh Chakrabarty, Europa als Provinz. Perspektiven
postkolonialer Geschichtsschreibung. Aus dem Englischen von Robin Crackett, Frankfurt a.M. 2010; Gayatri
Chakravorty Spivak, Can the Subaltern speak? Postkolonialitit und subalterne Artikulation. Aus dem
Englischen von Alexander Joskowicz und Stefan Nowotny, Wien 2008; Hito Steyerl/Encarnacién Gutierrez
Rodriguez (Hg.), Spricht die Subalterne deutsch? Migration und postkoloniale Kritik, Minster 2003.

45 Urmila Goel, Westprivilegien im vereinten Deutschland, in: telegraph 120/121 (2010), S. 8-15; Heiner
Schulze, Critical Westness: Unsichtbare Normen und (west)deutsche Perspektiven, in: Ost [ Journal
4 (2019) H. 5, S. 38-43.

46 Sandra Matthius, >Der Ostenc als Teil >des Westens< und >des Rests<: Eine unméglich knappe Skizze
der Potenziale Postkolonialer Theorien fiir eine Analyse >des Ostenss, in: Femina Politica — Zeitschrift
fiir feministische Politikwissenschaft 28 (2019) H. 2, S. 130-135. Siehe auch Stuart Hall, Der Westen und
der Rest. Diskurs und Macht, in: ders., Rassismus und kulturelle Identitit. Ausgewdhlte Schriften 2,
Hamburg 1994, S. 137-179.
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5. Postsozialistische Kolonialphantasien revisited:
»der Osten«

Weiter zu fragen wire, was genau mit »dem Osten« gemeint ist und wie sich Ost-
deutschland zu Osteuropa verhilt. Um diesem Aspekt nachzugehen, méchte ich mich
erneut Baring und Siedler zuwenden. Da die in dem Gesprichsband »Deutschland,
was nun?« angestellten Uberlegungen nicht nur klassische koloniale Diskursfragmente
assoziierbar machen, sondern auch die imperiale Geschichte des sogenannten Drangs
nach Osten sowie des antislawischen Rassismus, eignen sie sich als Ausgangspunkt.

Siedler brachte das Schlagwort der »polnischen Wirtschaft« ins Spiel: »In der alten
DDR herrschte im Grunde, wie man es frither formuliert hitte, polnische Wirtschaft.
Als Variation davon hat mir neulich jemand, die Provokation auf die Spitze treibend,
gesagt: »und aus den Menschen dort sind weithin deutsch sprechende Polen gewor-
den«.«* Bezeichnenderweise reflektierte auch Siedler — zhnlich wie Baring bei seiner
Kolonisierungs-Forderung — hier die Grenzen des Sagbaren. Zumindest war er sich
tiber den problematischen Gehalt seiner Aussagen im Klaren. Letztlich lauft die
rhetorische Distanzierungsstrategie darauf hinaus, anderen die eigenen Worte in den
Mund zu legen, entweder einem nicht niher spezifizierten »jemand« oder den Men-
schen in »fritheren« Zeiten. Dabei ist zu vermuten, dass es Siedler durchaus darum
ging, selbst die Provokation auf die Spitze zu treiben — im Ubrigen war er es, der
das Stichwort »Ostkolonisation« in das Gesprich einbrachte, welches Baring dann
aufgriff.

Siedlers Vorsicht — wie strategisch auch immer — hingt damit zusammen, dass
der Begriff »polnische Wirtschaft« dem historischen Archiv des gegen Pol*innen
gerichteten Rassismus entstammt. Der Germanist und Stereotypenforscher Hubert
Ortowski misst diesem Begriff fundamentale Bedeutung hinsichtlich der in Deutsch-
land zirkulierenden (historischen) Polenbilder zu — er spricht von einem »Schliissel-
stereotyp« bzw. »einer Art Leitbild«, bei dem die Vorstellung eines »chaotische[n],
also letztendlich ineffizient organisierte[n] Handeln[s]« transportiert werde, wobei
auch Faulheit impliziert sei.® Als Negativpol verweist das hier konstituierte Fremd-
bild auf das positiv konnotierte Selbstbild: Das »Zerrbild der polnischen Riickstindig-
keit« habe im 19. und 20. Jahrhundert »einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung
des deutschen Selbstwertgefiihls geleistet«. Fiir dieses Selbstwertgefiihl wiederum
seien »Alltagsvorstellungen von eigenen Sekundirtugenden wie Ordnung, Fleif3,
Sparsamkeit und Sauberkeit« charakteristisch. Ortowski resiimiert: »Die >polnische

47 Baring, Deutschland (Anm. 10), S. 63 (Zitat: Siedler).

48 Hubert Ortowski, >Polnische Wirtschaft<. Ausformung eines hartnickigen Vorurteils, 16.1.2003,
URL: <https://kulturforum.info/attachments/article/297/1000355a.pdf>. Ich zitiere hier aus dem online
abrufbaren Manuskript eines im Alten Rathaus Potsdam gehaltenen Vortrags. Manche Wérter sind
darin fett markiert. Aus Griinden der Lesbarkeit habe ich diese Form der Hervorhebung nicht tiber-
nommen.
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Wirtschaft< hatte eine Doppelfunktion zu erfiillen, die eines Fremd- und zugleich eines
Eigenstereotyps. Ein Fremdspiegel also, in dem sich die >deutsche Wirtschaft« bzw.
»deutsche Ordnung« um so profilierter positiv widerspiegelte.«49

Es ist hier nicht der Ort, um ausfiihrlicher auf die Genese des Topos der »polni-
schen Wirtschaft« einzugehen. Verwiesen sei lediglich auf den 1855 erschienenen
Roman »Soll und Haben« von Gustav Freytag, der nicht nur aufserordentlich popular
war, sondern auch insofern wichtig, als er »eine programmatische Neudefinition
biirgerlicher und nationaler Identitit im Nachmirz« unternahm.’® Bemerkenswert
an dieser Neudefinition ist vor allem, dass fiir das hier profilierte biirgerlich-nationale
Selbstbild gleichermaflen anti-polnische wie anti-jiidische Fremdbilder konstitutiv
waren. Ein zentraler Bestandteil dieses Selbstbildes war das Ideologem der »deut-
schen Arbeit«, das die Literaturwissenschaftlerin Christine Achinger in ihrer Ausein-
andersetzung mit Freytag wie folgt beschreibt: »a form of concrete mediation that is
productive, morally guided and community-building«. Beziiglich der korrespondieren-
den Fremdbilder wiederum heifdt es: »None of the other groups in the novel are able to
work in this way; the Poles [...] because they do not work at all, and the Jews because
their labor is not morally guided but motivated by egoism, not productive, but destruc-
tive, and not community-building, but fragmenting.«>* Antipolnische und antijiidi-
sche Fremdbilder waren hier also nicht deckungsgleich, aber auf vielfiltige Weise
miteinander verwoben.5* In diesem Sinne liefe sich fragen, ob und inwiefern die
Zuschreibungsformel »polnische Wirtschaft« nicht auch antisemitisch konnotiert war.
Das Selbstbild »deutsche Arbeit« und das Fremdbild »polnische Wirtschaft« jeden-
falls waren konstitutiv aufeinander verwiesen: »Der michtige nationalistische Impuls
von der Ideologie der »deutschen Arbeit« bildet eine Basis fiir das biirgerliche Ethos.
Der polnischen Seite hingegen wurde nicht nur das erneuerte Klischee und verstirkte
Vorurteil >polnische Wirtschaft< untergeschoben, sondern auch die unattraktive Posi-
tion eines Feindes eingeredet.«5

Es soll hier nicht der Eindruck entstehen, dass eine gerade Linie von Freytag zu
Baring und Siedler verlaufen wiirde. Gleichwohl tiberrascht, mit welcher Selbst-
verstindlichkeit die beiden letzteren eine zentrale Rolle Deutschlands im Rahmen

49 Ebd., S.1,S.4,S.14.

50 Christine Achinger, Antisemitismus und »Deutsche Arbeit« — Zur Selbstzerstérung des Liberalismus
bei Gustav Freytag, in: Nicolas Berg (Hg.), Kapitalismusdebatten um 1900 — Uber antisemitisierende
Semantiken des Jiidischen, Leipzig 2011, S. 361-388, hier S. 362.

51 Christine Achinger, Orientalism, Occidentalism and Colonialism in Freytag’s Images of Jews and
Poles, in: Ulrike Brunotte/Jiirgen Mohn/Christina Spiti (Hg.), Internal Outsiders — Imagined Orientals?
Antisemitism, Colonialism and Modern Constructions of Jewish Identity, Wiirzburg 2017, S. 99-110,
hier S. 100.

52 Massimo Ferrari Zumbini, GroRe Migration und Antislawismus: negative Ostjudenbilder im Kaiser-
reich, in: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 3 (1994), S. 194-226.

53 Hubert Ortowski, »Polnische Wirtschaft« — Karriere eines Stereotyps, in: Franciszek Grucza u.a. (Hg.),
Vorurteile zwischen Deutschen und Polen. Materialien des deutsch-polnischen wissenschaftlichen Sym-
posiums 9. bis 11. Dezember 1992, Gérlitz — Zgorzelec, Warschau 1994, S. 92-106, hier S. 101f.
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der postsozialistischen Transformation in Osteuropa voraussetzten. Vordergriindig
leiteten sie dies aus geopolitischen Erwigungen ab (Mittellage Deutschlands), doch
wenn man die hergestellte Verkniipfung zwischen vermeintlicher Rekultivierungs-
aufgabe, Deutschlands Rolle sowie dem auf Fleif}, Tatkraft und Zielstrebigkeit beru-
henden Selbstbild bedenkt, dann wird auch eine alternative oder zumindest ergin-
zende Lesart plausibel: In Barings und Siedlers Ausfithrungen spukte das Selbstbild
»deutsche Arbeit« herum. Sie hatten diesen Geist aus der Flasche gelassen, nicht zuletzt
durch den Verweis auf die »polnische Wirtschaft«.

Baring jedenfalls behauptete, dass Polen »viel weniger leistungsfihig« als die DDR
gewesen sei.’ Und Siedler erweiterte das Spiel mit der Provokation, indem er die Rede
von den deutsch sprechenden Pol*innen (zu denen die Bewohner*innen der ehemali-
gen DDR angeblich mutiert seien) erneut aufgriff und fragte: »Wird es nicht eines
Tages sozusagen Polnisch und Tschechisch und Ungarisch sprechende Deutsche
geben miissen?«% Er setzte die »Suprematie« Deutschlands voraus und fiigte hinzu:
»Natiirlich wollen wir die Polen nicht vertreiben, aber ich glaube in der Tat, eines
Tages werden sich Pommern und Schlesien und Bshmisch-Mihren wieder nach
Deutschland orientieren.«5® An dieser Stelle wird in besonderem MaRe deutlich, wie das
Stereotyp »polnische Wirtschaft« und die Phantasie einer neuen »Ostkolonisation«
zusammenhingen: Gerade weil es »polnische Wirtschaft« gebe — so liefe sich Barings
und Siedlers Argumentation zuspitzen —, und zwar sowohl als Erbe der realsozialisti-
schen Planwirtschaft wie auch als tiber die Geschichte des Sozialismus hinaus-
weisende Charakteristik polnischer (oder allgemein »slawischer«) Existenzweisen,
bediirfe es einer »Rekultivierung« im Sinne von Leistung, Effizienzdenken und Arbeits-
ethos. Der »deutschen Arbeit« falle die Aufgabe zu, eine solche »Rekultivierung« zu
bewerkstelligen.

6. Fallstricke und Differenzierungsbemiihungen

Bei Baring und Siedler verschwammen die Grenzen zwischen Ostdeutschen und
Pol*innen. Dies wird im Zusammenhang mit dem Fremdbild »polnische Wirtschaft«
ersichtlich, aber auch mit dem korrespondierenden Szenario der »Verostungs, das
sich zugleich als Szenario der Proletarisierung verstehen lisst — ein Kapitel in »Deutsch-
land, was nun?«, in dem es um die Migration aus Ostdeutschland und Osteuropa
nach Westdeutschland und vor allem nach Berlin geht, ist mit »Die Gefahr der Ver-
Ostung« tiberschrieben. Dabei bleibt strukturell unklar, wo »der Osten« beginnt und
wo er endet.

54 Baring, Deutschland (Anm. 10), S. 103.
55 Ebd., S. 105 (Zitat: Siedler).
56 Ebd.,S.105f.
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Auch bei Dirk Oschmann begegnet diese Unklarheit. In seinem Buch heift es an
einer Stelle: »Was ist [...] eigentlich >der Osten<? Eine Himmelsrichtung, ein geografi-
scher Raum, eine flexible, von der jeweiligen Perspektive abhingige riumliche Rela-
tion? [...] Wer befindet dartiber?«” Bemerkenswert ist nun, dass Oschmanns »Osten«
von einer fundamentalen Schieflage gekennzeichnet ist. Um auf die eingangs zitierte
Textstelle zuriickzukommen: Wenn Oschmann schreibt, dass der »dem Osten« (und
er meint hier auch Ostdeutschland) entgegengebrachte Vorwurf der Demokratiefeind-
lichkeit auf ein tiber lange Zeitrdume tradiertes koloniales Herrschaftsmuster zuriick-
zufiihren sei, dann blendet er aus, dass auch Ostdeutsche Teil dieses Herrschafts-
musters waren und an den Kolonialverbrechen des Kaiserreiches mitwirkten. Ahn-
lich verhilt es sich bei Oschmanns Auseinandersetzung mit Freytags Roman »Soll
und Haben«. Zwar verweist er durchaus auf den gleichermafen antisemitischen wie
antislawischen Gehalt dieses Textes, der »von einem unertriaglichen deutschen Diin-
kel« durchzogen sei.’® Und doch geht seine Analyse nahtlos in eine allgemeine Refle-
xion der von ihm als »kontaminiert« bezeichneten Zuschreibungsformel »Osten«
tiber, was zur Folge hat, dass Polenwitze und die Bezeichnung »Ossi« auf einer Ebene
angeordnet werden, dass also nicht nur Pol*innen, sondern auch Ostdeutsche als nega-
tiv Betroffene von allgemein gegen »den Osten« gerichteten Diskriminierungsformen
erscheinen.’® Dabei wird ignoriert, dass auch Ostdeutsche die »deutsche Arbeit« ver-
koérperten, als von »deutscher Arbeit« gestihlte »Herrenmenschen« wihrend des
Nationalsozialismus in Polen einfielen und dort die Vernichtung der judischen und
polnischen Antipoden der »deutschen Arbeit« mit ins Werk setzten.

In diesem Sinne lief3e sich schlussfolgern, dass Oschmanns skandalisierendes
Narrativ der Kolonisierung zwar Missstinde und Ungerechtigkeiten zu benennen
vermag, allerdings um den Preis von Auslassungen und Leerstellen, was sich ins-
besondere an der Ignoranz gegeniiber unterschiedlichen Erfahrungswelten innerhalb
»des Ostens« sowie entsprechend am Mangel von systematischer Rassismuskritik
zeigt. In seiner kritischen Auseinandersetzung mit der Zuschreibungsformel » Osten«
blendet der Autor stellenweise aus, dass weite Teile Osteuropas auf brutalste Weise
kolonisiert wurden, nicht zuletzt im Rahmen des Vernichtungskrieges der Wehrmacht,
und dass der antislawische Rassismus ein fundamentaler Bestandteil in der histori-
schen Genese deutscher (auch ostdeutscher) Selbstbilder war. Die Diskriminierungs-
und Abwertungserfahrungen jedenfalls, die ostdeutsch Sozialisierte im Zuge der post-
sozialistischen Transformation gemacht haben und immer noch machen, lassen sich
nur sehr bedingt zu diesen Dimensionen von Kolonialismus und Rassismus in Bezie-
hung setzen.

Doch wie verhilt es sich mit postsozialistischen Kolonisierungsnarrativen, die
stirker um Differenzierung bemiiht sind? Bei Diimcke und Vilmar liefe sich sagen, dass
ihre Ubertragung des Kolonisierungsbegriffes auf postsozialistische Konstellationen

57 Oschmann, Der Osten (Anm. 1), S. 76.
58 Ebd.,S. 89.
59 Ebd,, S.90.
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an der Schnittstelle von Skandalisierung und Differenzierung angesiedelt war: Wie
bereits angedeutet, rangen die beiden Autoren mit der Frage der Ubertragbarkeit. Sie
argumentierten, dass es ihnen um strukturelle Elemente kolonialer Herrschaft gehe,
was im Umkehrschluss bedeute, den Begrift des Kolonialismus aus seinem fritheren
Kontext, der europiischen Expansion seit dem 15. Jahrhundert, herauszulésen und in
einem tibergeordneten Sinne zu verstehen. Zudem erklirte Vilmar, dass es »im Grenz-
fall auch >Kolonialismus ohne Kolonien« gibt«, das heiflt Konstellationen, in denen
nicht das Verhiltnis zwischen sogenanntem Mutterland und (meist) itberseeischer
Kolonie bestimmend sei, sondern eine Relation zwischen Zentrum und Peripherie
innerhalb eines Kontinentes oder gar eines Nationalstaates.®® SchlieRlich brachte Vilmar
eine weitere Referenz ins Spiel: Er adaptierte Jiirgen Habermas’ These einer »Kolonia-
lisierung der Lebenswelt«, die dieser in seinem 1981 erschienenen, zweibindigen
Werk »Theorie des kommunikativen Handelns« entfaltet hatte. Kurz gesagt ging es
dort um eine spezifische Rekonstruktion dessen, was gemeinhin als Modernisie-
rungsprozess bezeichnet wird. Habermas interessierte sich fiir die Art und Weise,
wie das »System« (kapitalistische Produktionsweise, biirgerlicher Staat, Biirokratie,
Recht etc.) die alltigliche »Lebenswelt« der Individuen zunehmend in Beschlag ge-
nommen habe.® Fiir Vilmar ersffnete sich die Moglichkeit, die Kolonisierungsanalogie
neu zu perspektivieren: »Man kénnte die These vertreten, dass die politisch-ckono-
misch-kulturelle Kolonialisierung, als welche wir die Herrschaftsaustibung westdeut-
scher Machteliten gegeniiber der >Lebenswelt« der Ostdeutschen begreifen, nichts
anderes ist als eine geschichtlich-dramatische Zuspitzung genau jener Vorginge,
die Habermas auf einer allgemeineren Ebene im Verhiltnis von staatsbiirokratischer
und dkonomischer Machtausiibung gegeniiber der >Lebenswelt« der Menschen aus-
gemacht hat.«%

So gesehen lisst sich ein Changieren feststellen — zwischen einem engen Koloni-
sierungsbegriff, der an die historische Epoche der europiischen (und somit auch
deutschen) Expansion angelehnt ist, und einem weiten, metaphorischen Kolonisierungs-
begriff, der eher auf die Transformation von Gesellschaften als Folge der Etablierung
und Ausweitung des Kapitalismus samt korrespondierender Organisationsprinzipien
und Regierungstechnologien abzielt. Ein solches Changieren produziert notwendiger-
weise Unschirfen. Zugleich lasst sich das Bemiihen erkennen, die auf Skandalisierung
ausgerichtete oder politisch-polemische Funktion des Kolonisierungsnarrativs durch
analytisch-historisierende Perspektiven zu erginzen.

Auch Ansitze, die von postkolonialer Theorie inspiriert sind und entsprechende
Konzepte auf postsozialistische Konstellationen zu iibertragen versuchen, zeichnen sich
mitunter durch Differenzierung aus. Es handelt sich allerdings um eine grundsitz-
lichere Form der Differenzierung, was dazu fithrt, dass der Begrift der Kolonisierung

60 Vilmar, Zum Begriff der »Strukturellen Kolonialisierung« (Anm. 38), S. 29.

61 Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2: Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft, Frankfurt a.M. 1995 (Erstausgabe 1981), v.a. S. 489-547.

62 Vilmar, Zum Begriff der »Strukturellen Kolonialisierung« (Anm. 38), S. 26.
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zunehmend in den Hintergrund riickt. Vielleicht ldsst sich sagen, dass die Uber-
tragung postkolonialer Analysetools auf das innerdeutsche Ost-West-Verhiltnis mit
einem Anstieg an Differenzierungsbemithungen und (selbst-)kritischer Reflexion
einhergehen kann, was insofern folgerichtig wire, als hier machtkritische Denkansitze
zur Diskussion stehen, die auch implizieren oder danach verlangen, die eigene Posi-
tion innerhalb von Herrschaftsverhiltnissen zu befragen. Auflerdem wire in Erwi-
gung zu ziehen, dass es den Protagonist*innen der Ubertragung von postkolonialer
Kritik weniger um Skandalisierung als um kritische Analyse und selbstreflexive
Suchbewegungen ging (und geht). Der Kolonisierungsbegriff jedenfalls — so lief3e
sich das Argument zuspitzen — hat in dem Mafse an Bedeutung eingebiifét, in dem
sich die postsozialistische Transformationsforschung stirker an der postkolonialen
Kritik orientierte (und somit die ostkoloniale Kritik etablierte).®

7. Fazit

Die Konjunktur von Kolonisierungsnarrativen hat unterschiedliche Effekte. Auf der
einen Seite riicken lange Zeit vernachlissigte Perspektiven in den Fokus. Auf der ande-
ren Seite besteht die Gefahr, den Kolonisierungsbegriff als kritische Analysekategorie
auszuhohlen, wenn er blof politisch-polemisch eingesetzt wird. Die postsozialistische
Kolonialismuskritik sowie die postkolonial inspirierte Transformationsforschung sind
dieser Gefahr in besonderer Weise ausgesetzt, vor allem dann, wenn es um das Ver-
hiltnis zwischen West- und Ostdeutschland geht. Gleichzeitig lisst sich konstatieren,
dass hier ein duflerst produktiver interdisziplinirer Debattenraum entstanden ist, der
sich in Zukunft verstirkt mit der Frage wird auseinandersetzen miissen, ob und wie
sich die sozialistischen Kolonisierungsprojekte der Sowjetunion in die bereits etablier-
ten postsozialistischen Kolonisierungsnarrative einordnen lassen. Dartiber hinaus
wird — auch in Anlehnung an klassische Imperialismustheorien — weiterhin zu eruie-
ren sein, inwiefern dem Kapitalismus expansive Tendenzen inhirent waren und sind,
die unterschiedliche Formen von und Grade an Kolonisierung hervorgebracht haben.%
In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass der Transformationsbegrift, der
sich als Kennzeichnung des Wandels in postsozialistischen Gesellschaften durchgesetzt

63 Das Bemiihen um begriffliche Differenzierung durchzieht auch Ansitze, die den Kolonialismus-
begriff im Sinne einer Einschrinkung verfremden. Maria Todorova zum Beispiel, die sich mit der
Frage befasst, ob und inwiefern der Balkan als Anderes von Europa zu konzipieren sei, verwendet
den Begriff »semi-colonial«, womit eine Art Zwischen- oder Ubergangsstadium angedeutet ist, das
weder als kolonial noch als nicht-kolonial zu verstehen sei: Maria Todorova, Imagining the Balkans,
New York 1997. Andrej Holm wiederum bezeichnet Ostdeutschland als »parakoloniale Sonderzone,
womit ebenfalls eine Distanzierung zum klassischen Kolonialismusbegriff impliziert ist: Andrej
Holm, Parakoloniale Sonderzone. Okonomie und Machtverhiltnisse in Ostdeutschland, in: tele-
graph 137/138 (2021/22), S. 27-40.

64 Als breiten Uberblick siehe jetzt Friedrich Lenger, Der Preis der Welt. Eine Globalgeschichte des
Kapitalismus, Miinchen 2023.
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zu haben scheint, vor fast 8o Jahren bei Karl Polanyi dazu diente, die historische
Entstehung und Durchsetzung des Kapitalismus seit dem 18. Jahrhundert zu beschrei-
ben.® Auch wenn Polanyis Interpretation keineswegs globalgeschichtlich angelegt
war, wire die globalgeschichtliche und also auch Kolonialismus einschlieflende Dimen-
sion heute stets mitzudenken. Anders gesagt: Wenn die mit Kolonisierungsdynamiken
in Zusammenhang stehende historische Ausbreitung des Kapitalismus als »Grofde
Transformation« bezeichnet wird, so liegt es nahe, die seit gut 30 Jahren sich abzeich-
nende postsozialistische Ausbreitung des Kapitalismus, die ebenfalls als Transforma-
tion gedeutet wird, wiederum hinsichtlich ihrer (moglichen) Kolonisierungsdynamiken
zu befragen.

Kolonisierungsnarrative haben das Potential, unterschiedliche Schauplitze und
historische Phasen sowie korrespondierende Machtverhiltnisse und Herrschafts-
systeme zueinander in Beziehung zu setzen. Trotz der Nivellierungsgefahr kénnte es
sich als Erkenntnisgewinn erweisen, solche Verkniipfungen tiberhaupt erst denkbar
zu machen, Irritationen zuzulassen und genauer nach teils gemeinsamen, teils spezi-
fischen Strukturen und Erfahrungswelten zu fragen. Zumindest indirekt mag Dirk
Oschmanns Buch dafiir einen weiteren Anstofl gegeben haben.
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65 Karl Polanyi, The Great Transformation, New York 1944; dt.: The Great Transformation. Politische und
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