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Methoden queeren Forschens

Beate Binder und Benno Gammerl, 26. Juni 2023

Queere Methoden — der Begriff ist ebenso unklar wie widerspriichlich. Wie kann so etwas wie
Methoden, die fiir Ordnung und Ubersichtlichkeit stehen, mit queer in Verbindung gebracht
werden, also mit den damit verbundenen fliichtigen, widerspenstigen Praktiken und
Subjektpositionen oder gar mit einem Theoriekorpus, der alle normativen Setzungen zu
unterlaufen verspricht? Zunachst lieRe sich vermuten, dass queeres Forschen sich mit
gueeren Themen, Lebensweisen und Selbstverstandnissen beschaftigt — so wie sich die
historische Forschung mit der Vergangenheit auseinandersetzt. Warum sollten dazu andere
als die etablierten Methoden des archivalischen, historischen oder ethnographischen
Forschens notwendig sein? So einfach liegen die Dinge jedoch nicht. Genauso wenig wie die
Geschichtswissenschaft schlicht Vergangenes erzahlt, beschreibt queere Forschung lediglich
gueere Lebensweisen. Schon lange ist queer nicht mehr nur ein Adjektiv, das im Sinne von
LSBTIA* ein Feld von Subjektpositionen bezeichnet. Haufig wird queeren auch als Verb
gebraucht, das ein aktives Tun meint — zum Beispiel im Umgang mit Methoden und dem
Forschen selbst. Es geht also darum, die Art und Weise zu queeren, wie sich Forscher*innen

den Feldern ihres Interesses ndhern und ihre Themen erkunden.

Wie so oft fallt es viel leichter zu sagen, was queere Methoden nicht sind: Es wird damit weder
ein klar begrenzter Werkzeugkasten anzuwendender Verfahren bezeichnet, noch sind queere
Methoden positivistisch, heilt, sie sind nicht darauf ausgerichtet, Wirklichkeit einfach
abzubilden. Genauso wenig wollen queere Methoden Forschende dabei unterstiitzen, einen
Sachverhalt festzuhalten. Vielmehr bringen sie Unordnung in das Verhdltnis von
Forschungsgegenstand und Forscher*in, befragen Vermutungen und als selbstverstandlich
geltenden Ausgangspunkte, interessieren sich fiir die Unwagbarkeiten und Leerstellen des
Forschungsprozesses. Sie legen auch die Moglichkeit ,anderer’ Deutungen nahe, indem sie
etwa zum Spekulieren anregen. Damit durchkreuzt queeres Forschen mit groRer Vehemenz
die Vorstellung, dass empirische Erhebungen und historische bzw. gegenwartsorientierte

Analysen vollstandig kontrollierbar seien. Vor allem aber verabschiedet es sich von der



Annahme, dass Forschende von aulien, von einer unabhdngigen Beobachtungsposition auf

ihren Gegenstand schauen kénnten.

In all dem ahneln queere Methoden anderen kritischen Herangehensweisen, wie sie in der
Geschichtswissenschaft und den Ethnologien genutzt und diskutiert werden. Auch hier gehen
avancierte Forschungen davon aus, dass die temporalen und lokalisierten Kontexte, in denen
die Forschenden arbeiten, ihre Ergebnisse pragen. Es handelt sich also nicht um ein fir alle
Mal festgestelltes Wissen, sondern um situierte Deutungen. Insofern ist es nur logisch, dass
sich eine Kulturanthropologin und ein Historiker zusammengetan haben, um diesen Text zu
schreiben. Zusammen wollen wir einige Momente diskutieren, die sich hinter dem Schlagwort

der Methoden queeren Forschens verbergen.

Das empirische Feld ist klliger als die Forscher*in

Queeres Forschen hat inzwischen eine — wenn auch unubersichtliche — Geschichte.[1] Es
handelt sich nicht um ein geschlossenes Wissensfeld. Vielmehr versammeln sich hinter der
Queer Theory eine Vielzahl an Interventionen in bestehende Denk- und Arbeitsweisen.
Angesichts der unterschiedlichen politischen wie disziplindren Kontexte, aus denen sich der
Corpus Queerer Theorien entwickelt hat, kann als queer zunachst jede Forschung bezeichnet
werden, die sich im Rahmen queer-theoretischer Uberlegungen und Konzeptionen bewegt.
Das alles sagt jedoch noch nichts liber forschungspraktische und empirische Strategien.
Dieser Licke sind in den letzten Jahren einige Sammelbdnde begegnet, die versuchen,
queeres Forschen und die Erfahrungen mit queeren Methoden systematischer zu
reflektieren.[2] Die Frage ist inzwischen nicht mehr (allein), was Queer Theory ist, sondern
wie sie getan, wie mit ihr geforscht werden kann. Manche Forscher*innen befiirchten, dass
die Hinwendung zu Methoden eine Riickkehr zu disziplindren Zwangen impliziert, dass sie
einer Einhegung der Queer Theory gleichkommt und damit der eigenen Phantasie

widerspricht, antidisziplinar und wild zu sein.

Doch auch ein methodisch-reflektiertes queeres Forschen will die Phanomene nicht
beherrschen, mit denen es sich auseinandersetzt. Vielmehr steht es fiir eine dynamische
Interaktion zwischen Fragestellungen und empirischen Materialien oder Beobachtungen.
Diese Interaktion wirbelt einige Dinge durcheinander und regt zum Zweifeln an, auch am

Glauben der Forschenden, sich selbst zu kennen und zu verstehen. Es gibt viele gute Griinde,



sich in diesem Sinn empirisch — historisch oder ethnographisch — der Vielfalt an Lebenswelten
zu nahern, etwa um zu verstehen, wie Hetero- und Homonormativitat im Alltag funktionieren,
oder um der Komplexitat und Vielfalt gelebter Leben, Vorstellungen und Subjektpositionen
gerecht zu werden.[3] Ein gutes Beispiel dafiir ist die Vervielfdltigung der Perspektiven auf
geschlechtliche Identitaten. Zunachst kritisierten queere Ansadtze die Unterscheidung
zwischen biologischem sex und sozialem gender, dann machten empirische Forschungen zu
Drag und Performativitdit, zu Trans* und embodiment, zu Subjektformationen und
intersektionalen Verflechtungen, zu biologischen Variationen sowie zu historischen
Ambivalenzen nicht nur die Unterscheidung zwischen sex und gender, sondern auch die

Differenz zwischen Femininitat und Maskulinitat immer fraglicher.[4]

Empirische Methoden sind im queeren Sinn also keine Mittel zur Verifizierung, sondern Modi
der Anndherung, die Uberraschungen erméglichen, unerwartete Perspektiven erdffnen,
festgefiigte Kategorien durchkreuzen und Dinge in Bewegung bringen. Deswegen ist fir
qgueeres Forschen eine radikale Offenheit fir das unerldsslich, was Archiv-Dokumente,
Interviews und Notizen aus dem Feld usw. zu sagen haben. Grundsatzlich geht es darum, sich
im forschenden Kontakt beriihren zu lassen und sich die Hinde schmutzig zu machen durch
empirisches Suchen, auch an Orten jenseits der eigenen Wohlfiihlzone.[5] Um eine solche
Offenheit zu entwickeln, ist es notig, eigene Vorannahmen zu reflektieren, theoretische
Konzepte immer wieder auf ihre Implikationen zu befragen, vor allem aber kritisch mit
etablierten Deutungsmustern und standardisierten Erzahlungen umzugehen. Es gilt auch, der
vielfdltigen Machtstrukturen in ihrer interdependenten Verwobenheit gewahr zu sein, die
sich in Forschungsfeldern kreuzen. Kurz: Gefragt ist eine erhohte — radikale — Reflexivitat. Ein
Ansatz, der daher in queerer Forschung viel Anklang findet, ist die grounded theory. Mit ihrem
induktiven — von den Beobachtungen und Aussagen ausgehenden — Vorgehen konnen
Forschende in reflexiver Manier auf die Materialien ,h6ren’, mit denen sie arbeiten, ohne sie
vorschnell durch eigene Vorannahmen zu strukturieren oder in theoretische Konzepte
einzupassen.[6] Aus dem Material heraus, dessen Eigenlogiken folgend, sollen Begriffe und
Lesarten entwickelt werden, die Ambivalenzen ernst nehmen und so nicht nur die

Denkmuster der Forschenden, sondern auch deren Selbstverstandnis in Frage stellen kénnen.

Ein Beispiel aus Benno Gammerls Arbeit mit Oral-History Interviews: In meiner Studie zum
Gefiuhlsleben gleichgeschlechtlich begehrender Menschen in der Bundesrepublik erschien

mir eine Erzdhlperson, Frau Opitz, zunachst als dngstlich und unsicher, weil ihre Geschichte



nicht in der Etablierung einer stabilen lesbischen Identitat gipfelte. Nach Relektiiren des
Transkripts und meiner Notizen erwies sich jedoch, dass in der Interaktion zwischen uns
beiden zwei einander widersprechende Lesarten der Unsicherheit aufeinanderprallten:
Unsicherheit als Schwache oder als Starke. Frau Opitz legte sich nicht auf eine Identitat fest,
weil sie das nicht wollte und weil sie stark genug war, den Identifikationserwartungen ihrer
Umgebung nicht zu entsprechen. Ich dagegen hatte mich so sehr an genau diese Erwartungen
gewohnt, dass ich ihr Lavieren als angstliches Zégern auslegte. Nur abermaliges Nachdenken
und Hinhoren bewahrten mich davor, Frau Opitz Geschichte im Sinne meiner eigenen

Beschranktheit misszuverstehen.[7]

Fir die Offenheit gegeniiber dem Forschungsmaterial ist es also unerldsslich, den eigenen
Standpunkt immer wieder zu hinterfragen. Das ist gemeint, wenn in queer-feministischen
oder queer-antirassistischen Debatten von der Positionalitat der Forschenden die Rede ist.
Das scheint uns auch deshalb so wichtig, weil queer-theoretisch angelegte Studien Deutungen
bereitstellen, die etwas ,tun’, die Einfluss darauf nehmen, wie die Welt sich verandert, wie
Menschen in ihren Umgebungen handeln, wie Dinge und der Lauf der Zeit wahrgenommen
werden. Die Konzepte und Methoden, die wir nutzen, um Uber historische wie gegenwartige
Lebensweisen zu berichten sowie um die Praktiken von Akteur*innen zu interpretieren,
strukturieren Wirklichkeiten.[8] Das bedeutet jedoch weder, dass wir uns jeder Deutung von
Welt enthalten sollten, noch dass das blofle Offenlegen der eigenen Positionalitat einen
unvoreingenommen(er)en Blick auf die Welt méglich machen wiirde. Subjektivitat ist bei der
Produktion von Wissen kein Problem, das es moglichst geschickt zu umschiffen gilt.
Positionierte Perspektiven ermoglichen vielmehr spezifische Einsichten, die zur Diskussion
gestellt werden konnen und mit ihrer sorgfiltigen Darlegung Uberhaupt eine

Auseinandersetzung erst ermdglichen.[9]

Dieses Verstdandnis einer positionierten Objektivitdt, die subjektives Erleben (auch das eigene)
ernst nimmt, tragt dazu bei, besser zu verstehen, wie Menschen die Welt gestalten, begreifen
und mit ihr umgehen. Insofern ware es auch irrig, die affektiven Beziige, die sich zwischen
Forschenden und den Materialien, mit denen sie arbeiten, oft ergeben, als Storquellen zu
begreifen, die die Ergebnisse zu verzerren drohen. Selbstverstindlich pragen sie unsere
Wahrnehmung des ,Gegenstands’, aber das tun auch desinteressierte oder gelangweilte

Perspektiven. Jede Betrachtung verandert das Betrachtete, und nur indem wir dariber



gewissenhaft nachdenken —auch in unserem Schreiben — kénnen wir aus diesen subjektiven

Beziigen spannende Einsichten gewinnen.

Forschen als Zusammenarbeiten

Queeres Forschen meint jedoch mehr, als die Beziehung zwischen Forschenden und
Forschungsgegenstanden zu befragen. Es ist ein wichtiger Schritt, die Deutungsmacht von
Forschenden zu destabilisieren und durch moglichst umfassende Transparenz und Reflexivitat
eigene Forschungen einer Kritik zuganglich zu machen. Davon bleibt der Abstand zwischen —
im Akademischen lokalisiertem — Forschen und — politischer, aktivistischer, kiinstlerischer —
Praxis zunachst unberihrt. Dieser verhindert haufig ein mutiges und originelles
Experimentieren mit unterschiedlichen Methoden, ermdéglicht andererseits aber auch
distanzierende Befremdung, in der sich Analyse entfalten kann. Damit diese nicht lber
Forschungskontexte und deren Akteur*innen hinweg geht, werden gegenwartig
unterschiedliche Formen des Austauschs und der Verstandigung diskutiert und erprobt.
Kollaboration — das Zusammenarbeiten mit den Beforschten, mit Kinstler*innen,
Aktivist*innen — ist ein zentrales Thema der gegenwartigen Debatten um ein Queeren der
Forschung. In den Ethnologien ist es eine der Grundvoraussetzungen, dass Forschende und
Beforschte zusammenarbeiten. Diskutiert wird allerdings dariber, mit wem, in welchem Mal}
und wie dieses Zusammenarbeiten erfolgen soll. Im Kontext von queerer Forschung stellt sich
diese Frage mit vielleicht noch gréBerer Vehemenz, denn zu lange wurden queere Subjekte
zum — einflusslosen — Objekt von Forschung gemacht. Doch wie kann die aktivistische
Forderung ,Nicht ohne uns Uber uns’ konkret umgesetzt und in empirisches Arbeiten

Ubersetzt werden?

Es gibt vielfaltige Antworten und praktische Beispiele, angefangen vom gemeinsamen
Formulieren von Forschungsfragen und -interessen, bis hin zum Bereitstellen von Expertise
und Wissen, um politische, zivilgesellschaftliche oder aktivistische Anliegen zu unterstiitzen.
Die Diskussion von eigenen Beobachtungen und Befunden mit Beforschten ist eine weitere
Moglichkeit, Wissensproduktion fiir vielfaltige Perspektiven zu 6ffnen. In Gesprachen mit den
(interessierten) Beforschten konnen sowohl Interpretationen validiert, als auch
widersprechende Sichtweisen offengelegt werden, die dann —beispielsweise als Kommentare

— in Publikationen einflieBen. Teilweise wird dafiir auch auf andere Formen der Darstellung



zurlickgegriffen, etwa auf Graphic Novels.[10] Der Austausch zwischen Forschenden und
Beforschten Uber die Beobachtungen und Befunde kann aber auch die Form von Kritik
annehmen. So eroffnet sich fir die Beforschten ein Reflexionsraum, etwa wenn
Forscher*innen in aktivistischen Kontexten beobachtete Engflihrungen oder problematische
Routinen ansprechen.[11] Mit diesen verschiedenen Formen der Zusammenarbeit sollen
einerseits Machthierarchien in der Wissensproduktion verringert und die Deutungsmacht von
Forschenden aufgebrochen werden. Andererseits sollen Forschungen vielstimmiger werden.
Wenn Beforschte nicht direkt in die Forschung einbezogen werden wollen oder kénnen, ist
Teamarbeit eine Moglichkeit, Vielstimmigkeit im Forschungsprozess herzustellen. Queere

Forschende arbeiten daher oft nicht allein.

Auf dem historischen Feld ist das besonders augenfallig, wenn mit den Methoden der Oral
History gearbeitet wird. Interviewte und Interviewende sind hier unweigerlich gemeinsam in
die Ko-Produktion von Quellen und Narrativen involviert. Es ware vollkommen sinnlos so zu
tun, als hatten die Intentionen, die Tonlagen, die Blicke, die Kérperhaltungen die non-
verbalen AuRerungen, die Kleidung, das Auftreten usw. der Fragensteller*innen keinen
Einfluss darauf, was und wie die Antwortenden erzdhlen. Missverstandnisse und Spannungen
konnen dabei ebenso produktiv sein wie eine familidare Atmosphare oder bestimmte Formen
des Flirtens.[12] In jedem Fall lohnt es sich, die Effekte solcher Interaktionen analytisch ebenso
ernst zu nehmen wie den Einfluss, den die Argumente und Geschichten der Interviewten auf
ein Projekt haben koénnen, indem sie die Aufmerksamkeit der Forschenden in neue
Richtungen lenken. Im Fall der Oral History wird Wissen mithin unweigerlich auf
verschiedenen Ebenen ko-produziert. Bei anderen Formen des historischen Forschens ist es
nicht moglich, sich direkt mit Forschungssubjekten auszutauschen. Dann sind moglicherweise
Diskussionen mit interessierten Gruppen (iber die eigene Forschung und dariber, welche
Fragen in nicht-akademischen Kontexten von besonderer Relevanz sein kdnnten, ein guter

Weg, das eigene Wissen-Wollen zu teilen und Anschlussstellen fir andere zu finden.

Mit diesen Formen der Zusammenarbeit verwischen die Grenzen zwischen
universitarer/akademischer und  auler-universitdrer, beispielsweise aktivistischer
Wissensproduktion. Zugleich sollte dieses Ineinandergreifen nicht dartiber hinwegtauschen,
dass akademisches Arbeiten, Forschen und Darstellen weiterhin eigenen Regeln gehorcht,
etwa mit Blick auf disziplindare Logiken, auf das Transparentmachen von methodischem

Vorgehen und auf die Einbettung in bereits bestehende Forschung. Oft wird queerer —



insbesondere engagierter — Forschung ein Mangel an Distanz, an Objektivitat vorgeworfen.
Wie bereits deutlich geworden sein sollte, sehen wir allerdings in der groReren Nahe und
Offenheit zwischen akademischem Forschen und aktivistischen, kiinstlerischen und anderen
Formen der Wissensproduktion ein spezifisches methodisches Potential, eine Mdoglichkeit,

das Forschen als Zusammenarbeiten bewusst vielstimmiger zu gestalten.

Forschen, Schreiben, Spekulieren

Grundsatzlich geht es queerem Forschen nicht nur darum, neues Wissen zu produzieren,
andere Lebensweisen und das ,doing otherwise” zu entdecken, etwa Formen
widerstandigen, gegen den allgemeinen Common Sense gerichteten Handelns oder
Lebensentwiirfe, die sich gesellschaftlichen Erwartungshaltungen nicht fligen wollen. Queere
Forschung will auch etwas bewirken.[13] Sei es durch Texte, die in Arenen der
Auseinandersetzung eintreten,[14] sei es durch das Anlegen neuer Archive, sei es durch das
Bereitstellen von Wissen fir politisches und aktivistisches Engagement. Den wirklichen
Herausforderungen begegnet queeres Forschen jedoch dort, wo wir auf die Liicken stoRen,
die der heteronormative Wille zur Ignoranz in den Archiven hinterlassen hat, oder auch die
fehlende Sprache fiir das Darstellen nicht-normativer Lebensweisen. Es geht bei queeren
Methoden daher immer auch darum, erfinderisch zu sein und bislang nicht anerkannte
Quellen ernst zu nehmen. Wo die Spuren des ,anderen Lebens’ nicht erkannt, sondern
allenfalls erahnt werden kénnen, gilt es, zu spekulieren, zu fabulieren, mit den losen Faden zu
spielen, die in der Luft liegen.[15] Das scheinbar Undeutliche, Randstandige aufgreifen und
vom Rand ins Zentrum riicken, so kann es uns gelingen, Forschen zu queeren und queer zu

forschen.

Denn die Leben, die uns interessieren, bewegen und bewegten sich in den Nischen
heteronormativer Realitdt. Um zu Gberleben miissen und mussten sich queere Menschen oft
in den Schatten und den Kellern der ,normalen‘ Welt verbergen. Sie tarnten sich mit
Szenenamen und erfanden nicht selten Ausreden oder phantasievolle Geschichten, um
nachtliche Ausfliige in die Subkultur vor den Ehepartner*innen und Arbeitskolleg*innen
geheim zu halten, denen sie tagsiliber, sozusagen in ihrem ,ehrbaren’ Alltag begegneten. Das
Fabulieren ist so gesehen eine wichtige Taktik queeren Lebens, die sich auch das queere

Forschen zu eigen machen kann.



Das Gleiche gilt flir das Genre des Geriichts, der Andeutung. Innerhalb von queeren
Subkulturen, die sich vor Verfolgung schiitzen mussten, wurden Informationen, die von
entscheidender Bedeutung sein konnten, oft als scheinbar nebensachliches Geschwatz
weitergegeben. Polizist*innen und andere AuBRenstehende, denen die entsprechenden Codes
und Signale nicht geldaufig waren, sollten ahnungslos bleiben. Deswegen stollt queeres
Forschen oft auf ungefdhre Formulierungen, deren tatsachliche Bedeutung sich allenfalls
annahernd erschliellen ldsst. Auch deswegen ist es nicht nur zulassig, sondern auch geboten,
auf kundige Vermutungen zuriickzugreifen, um den eigenen Leser*innen oder Zuhérer*innen
das verstandlich zu machen, was notwendiger Weise bruchstiickhaft und uneindeutig ist.[16]
Das kann nur gelingen, wenn alle Beteiligten sensibel, erfinderisch und gespannt aufmerksam

sind. Doch selbst dann ist nicht immer alles fiir alle Gbersetzbar:

»Instead of being clearly available as visible evidence, queerness has existed as innuendo,
gossip, fleeting moments, and performances that are meant to be interacted with by those
within its epistemological sphere — while evaporating at the touch of those who would

eliminate queer possibility.“[17]
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