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Der vergessene Krieg
Der Konflikt um Bergkarabach zwischen Armenien und Aserbaidschan

Arpine Maniero und Annette Schuhmann, 16. Marz 2023

Nach kurzer Recherche wird deutlich, dass die Konflikte zwischen Aserbaidschan und
Armenien bereits nach der Oktoberrevolution im Jahr 1917 ausbrachen. Kurz vor dem
Zusammenbruch der Sowjetunion indes eskalierte der Konflikt (1988), als beide Lander noch
Teilrepubliken der SU waren. Damals forderte die mehrheitlich armenische Bevélkerung
Karabachs den Anschluss des volkerrechtlich zu Aserbaidschan gehérenden Gebietes. Darauf
reagierte Aserbaidschan mit Pogromen in Sumgait und Baku, gefolgt von der Vertreibung der
Armenier*innen aus Aserbaidschan. Karabach-Armenien gewann diesen Krieg. Die in
Bergkarabach lebenden Aserbaidschaner*innen flohen oder wurden vertrieben. Im Jahr 2020
eroberte Aserbaidschan die Gebiete zuriick und besetzte Teile Bergkarabachs. Der Krieg sollte
44 Tage andauern und wurde am 9. November 2020 durch einen gemeinsamen Vertrag
beider Lander beendet. Die Waffenruhe wird durch Russland Gberwacht. Der im September
2022 wieder aufgeflammte Krieg/Konflikt zwischen Aserbaidschan und Armenien taucht in
den Institutionen, die sich mit der jahrlichen Registrierung der Konflikte und Kriege
beschiftigen (AKUF, BpB), derzeit nicht auf. Uberhaupt sind die Kenntnisse {ber die

Geschichte und Gegenwart dieser Region selbst unter Historiker*innen sehr gering.

Die Urspriinge des Konflikts zwischen Armenien und Aserbaidschan

z]|o: Sie haben gemeinsam mit Gber 50 Wissenschaftler*innen im Oktober einen Aufruf
gestartet. Darin verurteilen Sie die Aggression Aserbaidschans gegeniiber Armenien. Darliber
hinaus fordern Sie die historische Forschung und Darstellung der Situation auf der Grundlage
empirischer Fakten, die fiir die Beurteilung der Geschichte des Konflikts von grolRer
Bedeutung waren.

Wir sollten damit beginnen. Wie entstand der Konflikt? Und inwiefern hat die

Nationalitdtenpolitik in der Sowjetunion zu dessen Entstehung beigetragen?



AM: Der Konflikt entstand, anders als in den Medien oft dargestellt, nicht erst in den spaten
1980er Jahren im Prozess des Zerfalls der Sowjetunion, sondern reicht weit in die Geschichte
zuriick. Berg-Karabach, oder Arzach auf Armenisch, war aus geografischer, demografischer
und kultureller Hinsicht seit der friihen Neuzeit ein umkampftes Gebiet zwischen seinen
christlichen und muslimischen Bewohner*innen. Demografisch gesehen war es eine
gemischte Region, in der die Armenier*innen im bergigen Teil die absolute Mehrheit bildeten,
wahrend die kaukasischen Muslim*innen das Flachland bevdlkerten. Fiir die Armenier*innen
hatte neben ihren vielen frihchristlichen Kirchen und anderen Kulturdenkmalern die Existenz
der finf lokalen, quasi unabhadngigen Firstentiimer eine wichtige identitatsstiftende

Bedeutung.
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Five principalitiei of Karabakh, the last relict of Armenian statehood (16th century):
O Principality of Gyulistan
O Principality of Jaraberd
O Principality of Khachen
O Principality of Varand
Q) Principality of Dizag

- Borders of Soviet Nagorno-Karabakh (20th century)

Five principalities of Karabakh (Gyulistan, Jaraberd, Khachen, Varand,

Dizaq), the last relict of Armenian statehood (16th century), 2011, CCO
1.0 Universell (CCO 1.0).

Die so genannten Meliken [Geprift am 15.03.2023] konnten bis ins friihe 19. Jahrhundert

hinein eine gewisse Eigenstandigkeit bewahren, mit der ein relativ bestandiger Wohlstand


https://de.wikipedia.org/wiki/Melik

der Armenier*innen in dieser Region einherging. Wahrend einer frilhen Phase der
armenischen Nationalbewegung zu Beginn des 18. Jahrhunderts versuchten die Meliken, die
Herrschaft Persiens (Irans) abzuschiitteln und das armenische Kénigreich mit Hilfe Europas,
spater des Russlandischen Imperiums, wiederherzustellen. Mit der Entstehung des Karabach
Khanats etwa in der Mitte des 18. Jahrhunderts begann der politische Einfluss der Meliken zu
schwinden, doch die Region biifite ihre Bedeutung fiir die Herausbildung der armenischen
nationalen ldentitat wahrend der Nationsbildungsprozesse im spaten 19. Jahrhundert nicht
ein. Das Khanat Karabach wiederum war der Ort, mit dem die heutigen
Aserbaidschaner*innen das Entstehen ihres nationalen Selbstbewusstseins unter der
Herrschaft der muslimischen Khane verbinden. Die Region wird als Teil des kaukasischen
Albaniens gesehen, dessen Territorium sich im Wesentlichen mit dem des heutigen
Aserbaidschan  deckt. Insbesondere die Stadt Schuschi (armenisch)/Schuscha
(aserbaidschanisch) betrachten beide Seiten als die Wiege ihrer jeweiligen kulturellen Bliite
im spaten 19. Jahrhundert, so dass jede Anspruchserklarung der Gegenseite als Angriff auf
das eigene kulturelle Erbe und die nationale Identitat angesehen wird. Insofern sind die
Grinde des Konflikts oder zumindest dessen Ursprung nicht in der Nationalitatenpolitik der
Sowjetunion zu suchen, gleichwohl war es ebendiese Politik, die den Konflikt in seiner
heutigen Form geschaffen hat. In dieser Frage gehen die Meinungen der
Expert*innen ziemlich auseinander: Manche sehen Lenins Einsatz fiir die Schaffung der
foderalen Struktur mit einer Vielzahl von nationalen Territorien und autonomen Einheiten als
die Ursache flr das komplexe Problem der nationalen Minderheiten in der Sowjetunion. Die
enorme ethnolinguistische Vielfalt der kaukasischen Region habe es unmoglich gemacht,
politisch lebensfahige Einheiten mit Ubereinstimmenden territorialen und nationalen
Grenzen fiur alle ethnischen Minderheiten zu schaffen. Folglich hatten die sowjetischen
Flihrer die Grenzen auf eine Weise gezogen, die die Machtposition des Zentrums gesichert
hatte. Andere Autor*innen wiederum lehnen die Idee der vermeintlich willklrlichen
Grenzziehung ab und sehen in der Nationalitdatenpolitik der sowjetischen Fiihrung den
Versuch, die ethnischen Konflikte ein fiir alle Mal beizulegen. Das wirkliche Dilemma besteht
derweil in dem eigentlichen Konzept der Autonomie, die einerseits als , Allheilmittel” fur die
Losung territorialer Konflikte, andererseits aber umgekehrt als deren Ursprung angesehen

wird.



Konflikt oder Krieg?

z]o: In der deutschen Medienlandschaft wird die Situation um Bergkarabach als Konflikt
bezeichnet. Ist das Gberhaupt der richtige Begriff daflir? Handelt es sich nicht vielmehr um

einen Krieg?

AM: Man konnte den Konflikt um Berg-Karabach als einen langwierigen Krieg mit diversen
yheiBen” und — teils langeren — ,kalten” Phasen bezeichnen. Ich versuche, diese kurz zu
skizzieren: Nach dem Zerfall des Russlandischen Imperiums wurden territoriale Anspriiche
erstmals konkreter formuliert, was zu mehreren Kriegen quer durch Kaukasus fuhrte. Als die
drei stidkaukasischen Republiken 1918 ihre Unabhadngigkeit erklarten, konnte kaum auf
konkrete zwischenstaatliche Grenzen verwiesen werden. Stattdessen wurden Anspriche
geltend gemacht, die sich im Wesentlichen auf die wahrend der imperialen Zeit existierenden
administrativen Einheiten bezogen. Neben vielen anderen Gebietsanspriichen waren vor
allem Berg-Karabach, Sangesur und Nachitschewan zwischen Armenien und Aserbaidschan
umkampft. Beide Seiten beriefen sich dabei auf historische Narrative, um territoriale
Forderungen zu begriinden und zu legitimieren. Zentral waren vor allem Vorstellungen
dariiber, welche Bevolkerungsgruppe als autochthon und welche als eingewandert
angesehen werden kann — ein Narrativ, das heute noch die Diskussion auf beiden Seiten
dominiert. Nach der Sowijetisierung Armeniens im Dezember 1920 erklarte der Rat der
Volkskommissare der Aserbaidschanischen SSR die Grenzprobleme zwischen den beiden
Staaten fir geldst, indem alle drei Gebiete als Bestandteile Sowjetarmeniens anerkannt
wurden. Diese historische Episode und darin insbesondere die Frage, warum Armenien aus
dieser Situation nicht profitieren konnte, gehdren nach wie vor zu den umstrittensten Fragen
des Konflikts. Die endgiiltige Losung des Territorialstreits brachte der russisch-tiirkische
Friedensvertrag vom 16. Marz 1921: Nachitschewan wurde als autonome Republik
Aserbaidschan zugeschlagen, wahrend das Schicksal Berg-Karabachs — aus armenischer Sicht
unrechtmaflig —am 5. Juli 1921 auf der Sitzung des Kaukasischen Bliros der Kommunistischen
Partei besiegelt wurde. Am 7. Juli 1923 wurde Berg-Karabach als autonome Region in die
Aserbaidschanische SSR eingegliedert. Die darauffolgende latente Sowjetphase bedeutete
allerdings nicht, dass der Konflikt beigelegt war, oder dass sich die Armenier*innen mit ihrem
autonomen Status zufriedengaben. Dies beweisen mehrere Antrdge auf die Vereinigung Berg-
Karabachs mit der Armenischen SSR, die wdhrend der Sowjetzeit immer wieder an die

Obersten Parteiorgane gerichtet wurden. Die von Michail Gorbatschow eingefiihrte Politik



der Glasnost und Perestroika verlieh der sogenannten Karabach-Bewegung eine neue
Dynamik und konnte innerhalb kiirzester Zeit die Menschen sowohl in Berg-Karabach als auch

in Armenien mobilisieren.

Massendemonstrationen, Eriwan, 1988, Armenisches
Nationalarchiv, mit freundlicher Genehmigung.

Inmitten der zu diesem Zeitpunkt friedlich verlaufenden Massendemonstrationen in
Armenien |oste die Nachricht Uber die Pogrome gegen Armenier*innen in der
aserbaidschanischen Stadt Sumgait eine Schockwelle aus, die sogleich die Erinnerung an den

im Schatten des Ersten Weltkriegs im Osmanischen Reich veriibten Genozid weckte.



,Wir werden eine Wiederholung des Genozids nicht zulassen®, Eriwan, 1988, Armenisches Nationalarchiv,
mit freundlicher Genehmigung.

Vor dem Ausbruch des Krieges Anfang der 1990er Jahre herrschte auf beiden Seiten die
Uberzeugung, eine friedliche Koexistenz sei nicht mehr méglich. Der sogenannte erste Berg-
Karabach Krieg endete mit einem militarischen Erfolg der Armenier*innen, im Mai 1994 trat
ein Waffenstillstand in Kraft. Seither — und bis zum Ausbruch der jlingsten Eskalation —
bemiihte sich die sogenannte Minsk-Gruppe der OSZE unter dem Vorsitz Russlands, der
Vereinigten Staaten und Frankreichs um eine fiir beide Seiten akzeptable und mit dem
Volkerrecht konforme Losung. Riickblickend bleibt allerdings festzuhalten, dass in beiden
Landern —in Aserbaidschan mehr als in Armenien — eher Feindbilder kultiviert und beworben
wurden, anstatt die Gesellschaft auf notwendige Zugestdandnisse vorzubereiten. Die
Verhandlungsphase der letzten 30 Jahre war daher von zahlreichen Eskalationen mit zum Teil
schweren Kampfen gepragt. So kam es im April 2016 zu einem massiven Angriff
Aserbaidschans, der zwar ,nur” vier Tage dauerte, jedoch gravierende Folgen fiir beide Seiten
hatte und hunderte Todesopfer forderte. Im August 2020 folgte der nachste Angriff, diesmal

jedoch auRerhalb von Berg-Karabach in der armenischen Provinz Tavush. Dies war einerseits



der Vorbote des Krieges, der einen Monat spater ausbrechen sollte, andererseits ein
Lackmustest flr die Organisation des Vertrags Uber kollektive Sicherheit (OVKS), in der
Armenien Mitglied ist. Obwohl das Ziel der OVKS unter anderem darin besteht, die Sicherheit,
Souveranitat und territoriale Integritat ihrer Mitgliedsstaaten zu gewahrleisten, erfolgte auf
diesen Angriff Aserbaidschans keine Reaktion. Im September 2020 brach schlief3lich der Krieg
aus, der die geopolitische Lage im Stidkaukasus und das Leben der Armenier*innen in Berg-
Karabach gravierend und nachhaltig verandern sollte. Das Abkommen, das nach 44 Tagen
dulerst blutiger Kriegshandlungen am 10. November unter russischer Vermittlung
unterzeichnet wurde, brachte allerdings nicht die fiir spatere Friedensverhandlungen
erforderliche Stabilitat. Die Region wird auch nach mehr als zwei Jahren immer noch durch
teils schwere Gefechte erschiittert. So kam es im September 2022 zu einem Angriff auf das
Territorium Armeniens entlang der Grenze zu Aserbaidschan. Die Menschen in den
Grenzregionen mussten fliehen und kénnen bis heute nicht in ihre Hauser zuriickkehren.
Aserbaidschanische Truppen lGbernahmen die Kontrolle iber wichtige Hohen innerhalb der
armenischen Staatsgrenzen, es kam zu schweren Kriegsverbrechen, wie der ErschieBung
gefangener armenischer Soldaten. Mehrere weitere sind trotz entsprechender
Vereinbarungen Uber die bedingungslose Freilassung von Kriegsgefangenen immer noch in
aserbaidschanischer Gefangenschaft. Letztlich ist dieser Krieg so lange nicht beendet, solange
kein Friedensvertrag zwischen den beiden Staaten unterzeichnet worden ist. Doch das scheint

—zumindest zu jetzigem Zeitpunkt — nicht realisierbar zu sein.

Armenien, Berg-Karabach, Aserbaidschan: Eine vergessene Region?
z]o: Warum ist das Wissen um diese Region in Deutschland kaum verbreitet?

AM: Dies liegt zum einen an der geographischen Entfernung der Region und der Tatsache,
dass Deutschland dort kaum politische und wirtschaftliche Interessen vertritt. Zum anderen
ist es sicher auch dem Umstand geschuldet, dass die Forschung tiber den kaukasischen Raum
in  Deutschland schwach vertreten ist. Es gibt eine Handvoll Lehrstiihle, die
sprachwissenschaftliche, theologische oder anthropologische Forschung im Fokus haben, wie
etwa das Institut fur Slawistik und Kaukasusstudien an der Universitat Jena. Alles, was dartber
hinausgeht — von Kenntnis der lokalen Sprachen ganz zu schweigen —, sieht eher dirftig aus.

Dass es seit 2010 an der Humboldt-Universitat in Berlin eine Stiftungsprofessur fir die



Geschichte Aserbaidschans gegeben hat, ist eher als Skandal denn als Exempel fir die
Kaukasusforschung in Deutschland zu werten. Finanziert wurde dieser Lehrstuhl zu einem
groRBen Teil von der aserbaidschanischen Botschaft in Berlin, wobei nach den bereits
veroffentlichten Zahlen von 2010 bis 2015 jahrlich 100.000 und bis 2020 sogar 150.000 Euro
an die Drittmittelverwaltung der HU geflossen sind. Kritik darliber gab es in den Medien
immer wieder, doch zu einem wirklichen Eklat wurde die Existenz dieser Gastprofessur erst
nach dem Krieg in Berg-Karabach in 2020, als die Lehrstuhlinhaberin Eva-Maria Auch nach
Baku reiste, um dem aserbaidschanischen Machthaber Ilham Aliyev personlich zum Sieg zu

gratulieren.

Ilham Aliyev attended opening of Military Trophy Park in Baku, 12.04.2021, CC BY 4.0.

Danach gab es auch seitens deutscher Professor*innen und des RefRats der HU Proteste und
die Forderung, der ,Einflussnahme des aserbaidschanischen Regimes auf die freie Lehre” ein

Ende zu setzen.



Stellungnahme des Referent_innen-Rates zum Lehrstuhl
,Geschichte Aserbaidschans”

Der Referent_innen-Rat kritisiert die finanzielle und inhaltliche Einflussnahme des
aserbaidschanischen Regimes auf den Lehrstuhl ,,Geschichte Aserbaidschans”
von Prof. Dr. Eva-Maria Auch am Institut fiir Geschichtswissenschaften.

Die deutschlandweit einzigartige Professur, die mit 75.000 Euro von der
aserbaidschanischen Botschaft finanziert wird, gleicht einem Lobby-Lehrstuhl, der
sich mit den nationalistischen Narrativen des autoritaren Alijew-Regimes gemein
macht.[1] Das postsowjetische Regime, das seit der Unabhangigkeit vom korrupten
Alijew-Familienclan und aktuell von Machthaber licham Alijew beherrscht wird,
zeichnet sich unter anderem durch Repression von Minderheiten sowie ganzlich
fehlende Presse- und Meinungsfreiheit aus.[2] Beispielsweise steht das Land in der
Rangliste der Pressefreiheit 2021 sogar noch neun Pladtze hinter der Diktatur
Belarus.[3] Gleichzeitig nimmt es seit Jahren durch so genannte ,Kaviar-Diplomatie”
Einfluss auf deutsche Bundestagsabgeordnete (hauptsachlich CDU/CSU), die im
Gegenzug der Diktatur ein Image als weltoffenes und demokratisches Land geben,
beispielsweise indem sie dem Land als Wahlbeobachtende freie und demokratische
Wahlen bescheinigen.[4]

Stellungnahme des Referent_innen-Rates zum Lehrstuhl ,Geschichte Aserbaidschans”, Humboldt-

Universitat RefRat, 29.07.2021.

Die Gastprofessur wurde inzwischen aufgelost, eine kritische Aufarbeitung dieses Kapitels
ihrer Geschichte steht an der HU jedoch noch aus. In weitaus groflerem AusmaR sind
politische Akteure von Korruptionsskandalen betroffen. Im September 2017 deckte das
Organized Crime and Corruption Reporting Project ein komplexes, von Aserbaidschan
organisiertes Geldwéaschesystem auf, das unter dem Namen ,aserbaidschanischer
Waschsalon” bekannt geworden ist. Unter anderem wurde Geld an EU-Politiker*innen wie
etwa Mitglieder der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ausgezahlt, um
Lobbyarbeit flir Aserbaidschan zu betreiben. Diese Politiker*innen haben einerseits versucht,
die fiir Aserbaidschan kritischen Resolutionen etwa zu den politischen Gefangenen in diesem
Land zu beeinflussen, zum anderen gaben sie als Wahlbeobachter*innen positive
Bewertungen zu den Wahlen in Aserbaidschan ab. Nach dem Krieg im Jahr 2020 gab es
plotzlich zahlreiche Berichte dariiber, in welchem Umfang auch deutsche Politiker*innen und

Abgeordnete in Korruptionsskandale verwickelt waren; selbst bei Markus Lanz stand das



Thema einmal im Mittelpunkt. In einem anderen Kontext wiirden diese Skandale zumindest
eine offentliche Emporung auslésen. Doch selbst nach der Veroéffentlichung von Namen
konkreter CDU und CSU Politiker*innen wie Axel Fischer, Thomas BareiR, Nikolas Lobel,
Joachim Pfeiffer, Karin Strenz u.a. blieben eine angemessene Reaktion darauf, ebenso wie
ernste Konsequenzen aus. Auch dies ist eine Folge einerseits des mangelnden Wissens tiber

die kaukasische Region, andererseits aber auch des Fehlens an genuinem Interesse.

Worum geht es in diesem Konflikt?

z| o: Bergkarabach ist ein relativ unwegsames Gebiet, bestehend aus Steppenlandschaft
Flusstidlern und Waldern. Worum geht es noch, auBer um Gebietsanspriiche? Sind die

armenischen Goldvorkommen in diesem Konflikt relevant?

AM: In seinem politischen Kern ist der Konflikt um Berg-Karabach ein Streit um das
Selbstbestimmungsrecht der dortigen armenischen Bevdlkerung. Das bedeutet, dass die
natiirlichen Ressourcen, im Ubrigen nicht nur Edelmetallvorkommen, sondern auch
Wasserreserven, zwar nicht im Vordergrund stehen, aber dennoch ein wichtiger Faktor sind.
Berg-Karabach und die umliegenden Gebiete sind in der Tat reich an Goldvorkommen, aber
auch Kupfer und andere Edelmetalle kommen vor. In den vergangenen Jahrzehnten haben
Einnahmen aus dem Bergbau rund 13 Prozent des Bruttoinlandsprodukts der quasi-
unabhangigen Republik Arzach ausgemacht und waren damit die wichtigste
Steuereinnahmequelle. Nach dem Krieg 2020 verlor Berg-Karabach die Kontrolle tber
mehrere Minen, deren weitere Férderung in Aserbaidschan sogleich aufgenommen wurde.
Die internationalen Vertrage etwa mit dem US-Unternehmen RV Investment oder der Anglo
Asian Mining Plc, die zum Teil bereits in den 1990er Jahren abgeschlossen worden waren,
wurden erneuert. Noch wahrend des Krieges im Oktober 2020 verkiindete die Anglo Asian

Mining Plc in einer Pressemitteilung [Gepriift am 15.03.2023], dass die gerade von

aserbaidschanischen Truppen zuriickeroberten Gebiete bald erschlossen werden kénnten.
Das bedeutet, dass internationale Wirtschaftsinteressen in diesem Konflikt durchaus eine
Rolle spielen, auch wenn sie im Kampf um Berg-Karabach nie im Vordergrund standen. Umso
bemerkenswerter ist es, dass Probleme der Umwelt und der natiirlichen Ressourcen heute
eine nie dagewesene politische Brisanz aufweisen, zum Beispiel mit Blick auf den

sogenannten Sangesur-Korridor. Dieser soll Aserbaidschan Uber den Siiden Armeniens mit

10


https://www.azernews.az/business/175424.html

dem Enklaven Nachitschewan verbinden, wobei Baku damit droht, dessen Bau notfalls mit
Gewalt durchzusetzen. In einer Erklarung duBerte die erwahnte Anglo Asian Mining Plc die
Hoffnung, dass dank dieses Korridors die ErschlieBung der Goldmine Ordubad in der
Autonomen Republik Nachitschewan erheblich erleichtert wiirde. Armenien lehnt die Idee
eines Korridors durch das eigene Territorium strikt ab, was wiederum einer der Griinde dafir
sein dirfte, dass Aserbaidschan den Lachin-Korridor, die einzige Verbindung Berg-Karabachs

mit Armenien und der AuRenwelt, seit dem 22. Dezember 2022 vollstandig versperrt.

Azerbaijani protesters during the 2022 blockade of the Lachin corridor, Aykhan Zayedzadeh, 17.12.2022, CC
BY-SA 4.0.

Inzwischen droht die Region deswegen in eine humanitare Krise abzugleiten: Strom- und
Gaslieferungen werden von aserbaidschanischer Seite regelmallig unterbrochen,
Lebensmittel, Haushaltswaren und Medikamente kommen nicht mehr an, Schwerkranke
miussen in Begleitung des Roten Kreuzes zur Behandlung nach Armenien gebracht werden.
Dass auch diese Blockade ausgerechnet mit Umweltfragen, genauer gesagt als Protest gegen

die ,illegale Ausbeutung von Bodenschatzen” begriindet wird, kommt wenig tGberraschend.

Welche Rolle spielt Russland in diesem Konflikt?

z| o: Im Konflikt, oder besser im Krieg, zwischen beiden Landern, steht Russland auf der Seite
Armeniens. Russlands wirtschaftliche und militarische Krafte sind seit Februar durch den

Angriffskrieg auf die Ukraine gebunden. Aber bereits vorher beklagte der armenische Premier

11



Paschinian die Untatigkeit der im Land stationierten russischen Truppen angesichts der

Aggressionen Aserbaidschans. Lasst Russland damit einen Verbiindeten im Stich?

AM: Die These, dass Russland in dem Konflikt auf Seiten Armeniens steht, wahrend die Tlrkei
Aserbaidschan unterstiitzt, ist, wenn nicht falsch, so doch zumindest unvollstandig. Russland
versteht sich als Vermittler zwischen den beiden Staaten und bleibt als solcher in Wort und
Tat neutral. Das kann man von der Tirkei, die sich bisher bedingungslos hinter Aserbaidschan
gestellt hat, nicht behaupten. Dennoch kommt in den westlichen Medien kaum ein Beitrag
zum Konflikt um Berg-Karabach ohne die Formulierung aus, Russland sei Armeniens
»Schutzmacht”. Naturlich entstand dieses Narrativ nicht aus dem Nichts: Zwischen Armenien
und Russland existieren diverse bilaterale Vertrage, die die strategische Partnerschaft beider
Lander regeln. Von besonderer Bedeutung ist das im September 1992 geschlossene
Abkommen, mit dem die Grenzkontrolle zur Tirkei und zum Iran sowie am internationalen
Flughafen Zvartnots in Eriwan den russischen Grenzschutztruppen tberlassen wird. Verstarkt
wird die militarische Prasenz Russlands in Armenien durch den einzigen im Siidkaukasus
verbliebenen Militarstlitzpunkt (102 Militdrbasis) in der armenischen Stadt Gyumri.
Zusammen mit der Mitgliedschaft Armeniens in der OVKS sind dies Faktoren, die eigentlich
die Sicherheit der Republik Armenien und ihrer Grenzen garantieren sollten. Wahrend der
verschiedenen heilen Phasen des Konflikts haben wir allerdings gesehen, dass weder
Russland noch die OVKS bereit sind, iber die Rolle eines Vermittlers hinauszugehen. Wichtig
ist in diesem Zusammenhang vor allem die Tatsache, dass Russland zum wichtigsten
Waffenlieferanten nicht nur Armeniens, sondern auch Aserbaidschans geworden ist. Laut
Angaben des Stockholmer internationalen Friedensforschungsinstituts (SIPRI) stellt das Land
bis zu 94 Prozent der Waffenimporte in Armenien und rund 60 Prozent in Aserbaidschan. Im
Jahr 2018 erklarte llham Alijew in einem Interview, sein Land habe Waffen fir bis zu 5
Milliarden Dollar in Russland eingekauft. Dies sorgt natirlich fir grofRe Unsicherheit in
Armenien und Zweifel an Russlands Zuverldssigkeit als strategischer Partner. In armenischen
pro-westlichen Kreisen herrscht gar die Meinung vor, die Fortsetzung des Konflikts um Berg-
Karabach sei aus russischer Sicht vorteilhafter als dessen endgliltige Losung. Denn der Verkauf
von Waffen an Aserbaidschan bei gleichzeitiger Gewahrung von Verteidigungsgarantien an
Armenien wiirde dem Kreml die Moglichkeit geben, den Konflikt zu beeinflussen bzw. die
Spannungen zwischen Jerewan und Baku gezielt zu steuern. Der jetzige Premierminister

Pashinyan gehorte als Oppositionsabgeordneter zu den Politikern, die immer wieder den
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Austritt Armeniens aus der Eurasischen Wirtschaftsunion gefordert haben. Nun muss auch
seine Regierung eingestehen, dass kein anderer Staat vergleichbare politische, strategische
und wirtschaftliche Interessen in Armenien verfolgt wie Russland. Doch die Tatsache, dass
dieses Land derzeit einen Angriffskrieg in der Ukraine fiihrt und sowohl beim Angriff
Aserbaidschans auf Armenien als auch bei der andauernden Blockade Berg-Karabachs untatig
geblieben ist, gab Armenien die Gelegenheit, die EU um die Entsendung einer
Beobachtermission in die Region zu bitten. Die Mission mit der Bezeichnung EUMA (European
Union Mission in Armenia), die Ende Februar 2023 angelaufen ist, soll die Situation
beobachten bzw. zu deren Entspannung beitragen, sorgt aber jetzt schon fiir Unmut in

Russland wie in Aserbaidschan.

Die Menschenrechtslage in der Region und die Stimmung in den Bevodlkerungen beider

Lander

z]|o: Die armenische Gesellschaft scheint gespalten: Wahrend der Premier Paschinian
Kompromisse gegenilber Aserbaidschan eingeht, um eine kriegerische Auseinandersetzung
zu verhindern, wird er von der Opposition und groRen Teilen der Bevélkerung als Verrater
angesehen. Was wissen wir tUber die Stimmung innerhalb der Bevélkerungen beider Lander

und Uber die Menschenrechtslage in beiden Landern?

AM: Die armenische Gesellschaft ist in der Tat gespalten —und das besonders dramatisch seit
der sogenannten samtenen Revolution im Jahr 2018. Dass die Menschen in Armenien damals
auf die StraRe gingen, um den amtierenden Prasidenten Sersch Sargsjan zum Rucktritt zu
zwingen, war ein Beleg dafir, dass sich in Armenien in den letzten Jahrzehnten eine starke
Zivilgesellschaft herausgebildet hatte, die die langsame Umwandlung Armeniens in eine semi-
Diktatur nicht langer hinnehmen wollte. Mit dem Rollentausch zwischen der Opposition und
der bis dahin regierenden Republikanischen Partei hat sich die Kluft in der Gesellschaft jedoch
vertieft. Genoss die neue Regierung anfangs noch groes Vertrauen, schwand dieses nach
dem Krieg zusehends. Dieser Krieg brachte den desolaten Zustand der armenischen Armee,
die schlechte Qualitat der Waffen, Fahnenflucht, Inkompetenz der Generale und vieles mehr
ans Licht. Daflir geben sich Regierung und Opposition nun gegenseitig die Schuld. Dass die
regierende Partei trotz der Niederlage im Krieg dennoch die vorgezogenen Wahlen 2021

gewinnen konnte, lag insbesondere daran, dass die Menschen in Armenien dadurch die
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Rickkehr der alten politischen Eliten verhindern wollten. Was die Menschenrechtslage
betrifft, so hat sich die Situation in Armenien nach 2018 zumindest in dieser Hinsicht
dramatisch verbessert. Zwar gibt es immer noch Probleme mit Blick auf Korruption,
Unabhangigkeit der Justiz usw., allerdings ist dies nicht mit der Situation in Aserbaidschan zu
vergleichen, das diktatorisch regiert wird, wo Journalisten und Oppositionelle verfolgt werden
und die Presse unterdriickt wird. Internationale Menschenrechtsorganisationen wie Human
Rights Watch, Transparency International und Amnesty International berichten seit Jahren
Uber die kontinuierliche Verschlechterung der Menschenrechtslage in Aserbaidschan, Gber
die Verfolgung und Verhaftung von Oppositionellen und kritischen Journalist*innen, denen z.
B. Drogenhandel vorgeworfen wird. In den letzten Jahren hat Aserbaidschan in allen
Ranglisten von Organisationen wie Freedom House, Transparency International oder
Reporter ohne Grenzen zur Korruption, zur Lage der Menschenrechte und zur Pressefreiheit
stets einen der hinteren Platze belegt. Dieser Umstand ist natiirlich einer der Griinde, warum
sich die Armenier*innen in Berg-Karabach gegen die politische Kontrolle dieses Landes

wehren.

z|o: Russland, Iran und die Tirkei sind unmittelbar in den Konflikt involviert und stehen sich
auf der jeweils anderen Seite gegenliber. Alle drei Lander haben zurzeit enorme innen- und
aullenpolitische Probleme. Ist das der Grund, warum es auf der Verhandlungsebene

stagniert? Wessen Interessen werden in diesem Konflikt abgebildet?

AM: Alle drei Staaten betrachten historisch die stidkaukasische Region als Einflusssphare, in
der sich politische und wirtschaftliche Interessen kreuzen. Daraus ergeben sich zum Teil groRe
Abhangigkeiten, die allerdings nicht unbedingt zu einer friedlichen Lésung des Berg-Karabach-
Konflikts beigetragen haben. Die Tatsache, dass der Konflikt oft eben dazu benutzt wurde, um
diverse innen- und auBenpolitische Probleme in den Griff zu bekommen, macht die Sache
nicht gerade einfacher. Die Beziehungen zwischen Russland, Iran und der Tiirkei sind sowohl
untereinander als auch mit den drei stidkaukasischen Staaten duRRerst komplex: Die Grenzen
Armeniens zur Tirkei und zu Aserbaidschan sind geschlossen, es gibt grofe Spannungen
zwischen Aserbaidschan und dem Iran, die Beziehungen Georgiens zu Russland sind, gelinde
gesagt, belastet. Fiir den Berg-Karabach-Konflikt bedeutet dies, dass zumindest die beiden
Hauptakteure, Russland in Aserbaidschan und die Tirkei in Armenien, als befangen gelten
und dementsprechend nicht das notwendige Vertrauen genieRen, um den

Verhandlungsprozess voranzubringen. Zwar steht die Normalisierung der Beziehungen
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zwischen Armenien und der Tirkei parallel zu den Friedensverhandlungen mit Aserbaidschan
nach wie vor auf der Tagesordnung, doch die Fortschritte sind eher gering. Die Situation
schien sich nach dem verheerenden Erdbeben in der Tirkei und Syrien vor einigen Wochen
zunachst zu andern. Armenien reagierte prompt und schickte sowohl Rettungskrafte als auch
Hilfsgiter in die Tirkei, selbst der armenische AuBenminister besuchte die
Katastrophenregion. Die Briicke in Maragha Uber den Fluss Arax, liber die Hilfsgliter in die
Tirkei gelangten, wurde schnell zu einem Symbol einer moglichen ,,Erdbeben-Diplomatie”.
Ob dies im Gegensatz zur ,Fullball-Diplomatie®, die zwischen den beiden Léandern zwischen
2008 und 2011 im Gange war, zu besseren Ergebnissen fiihren wiirde, bleibt abzuwarten. Was
Iran betrifft, so ist dieses Land zwar nicht direkt in den Konflikt oder den Verhandlungsprozess
involviert, hat aber durchaus eigene Vorstellungen lber die geopolitische Lage im Kaukasus.
Das Land sieht sich von dem machtpolitischen Wettkampf zwischen Russland und der Turkei
betroffen, so dass Irans politische Flihrung nach dem Krieg in 2020 unmissverstandlich
klargestellt hat, was sie als rote Linien betrachtet, die nicht Gberschritten werden diirfen. Dies
betrifft insbesondere mogliche Grenzverschiebungen sowie den so genannten ,Sangesur-
Korridor”, der als Bedrohung fiir Irans Sicherheit wahrgenommen wird. Armenien stellt fur
Iran das Tor zum Norden dar, insofern bedeutet die Gefahrdung der sicherheitspolitischen
Lage in Armenien auch eine direkte Bedrohung fiir Iran. Im Grunde genommen sind alle
Parteien an einer endgiiltigen Beilegung des Konflikts interessiert, doch die Verhandlungen

sind zum Teil an Vorstellungen und Forderungen gebunden, die als nicht akzeptabel gelten.

Die Dokumentation der Kriegsverbrechen und Menschenrechtsverletzungen

z| o: Die Kriege zwischen beiden Landern haben inzwischen tausende Menschen das Leben
gekostet, ein Grof3teil der Zivilbevolkerung der Region ist auf der Flucht. Es gibt Berichte tiber
unvorstellbare Grausamkeiten aserbaidschanischer Soldaten gegen Gefangene. Werden die
Menschenrechtsverletzungen dokumentiert und fir eventuelle internationale Strafgerichte

gesammelt?

AM: In der Tat wurden und werden Beweise flir zahlreiche Kriegsverbrechen, die nicht nur
wahrend des Krieges im Jahr 2020, sondern auch schon davor, wahrend der immer wieder
aufflammenden heilen Phasen des Konflikts, begangen wurden, gesammelt und ausfihrlich

dokumentiert. Auf der offiziellen Website der armenischen Ombudsperson sind diese
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Dokumentationen, aber auch Berichte an internationale Menschenrechtsorganisationen,
zuganglich. Wichtig in diesem Zusammenhang ist das relativ neue, das heilst erst Ende
Dezember 2022 angekiindigte Vorhaben der armenischen Regierung, den Prozess der
Ratifizierung des ROmischen Statuts (das Romische Statut des Internationalen
Strafgerichtshofs) einzuleiten. Dies wird hoffentlich einige wichtige Implikationen mit sich
bringen, denn das Risiko einer erneuten militdrischen Aggression Aserbaidschans gegen
Armenien bleibt nach wie vor hoch. Unter diesen Umstanden ist eine moglichst baldige
Ratifizierung des Statuts &aulerst wichtig, denn dann wirden Verbrechen, die von
aserbaidschanischen Streitkraften auf dem armenischen Hoheitsgebiet begangen werden,
wie z.B. die ErschieBung gefangener Soldaten, der Gerichtsbarkeit des Internationalen
Strafgerichtshofs unterliegen. Dies wiirde zweifellos eine praventive und restriktive

MaRnahme flir Aserbaidschan darstellen.

z| o: Wir wissen relativ viel Gber die Situation der ukrainischen Bevolkerung im Krieg, Gber
Menschenrechtsverletzungen durch die russischen Besatzer, die permanenten Angriffe auf
zivile Ziele durch die russische Armee. Vermittelt werden diese Nachrichten/Bilder via social

media-Kanale. Fir den Krieg zwischen Armenien und Aserbaidschan gilt das nicht. Warum?

AM: Bis zu einem gewissen Grad gab es diese Ubermittlung schon, insbesondere wahrend des
Krieges im Jahr 2020. Die andere Frage ist, dass dies langst nicht jene Aufmerksamkeit und
Resonanz in der Welt gefunden hat, wie es mit dem Krieg in der Ukraine der Fall ist. Gerade
in Deutschland war es eine Herausforderung, das notwendige mediale Interesse fiir den im
Kaukasus tobenden Krieg zu wecken, auch wenn es um Menschenrechtsverletzungen oder
haarstraubende Kriegsverbrechen wie die ErschieBung von Kriegsgefangenen oder die
Enthauptung von Zivilist*innen ging. Dies flihrte zum Beispiel dazu, dass mitten im Krieg, am
16. Oktober 2020, fast 200 Menschen die Autobahn Al Richtung Hamburg blockierten, um
Medien und Politiker*innen auf das dramatische AusmaR des Krieges aufmerksam zu machen
bzw. die internationale Staatengemeinschaft dazu zu bewegen, Druck auf Aserbaidschan
auszuiiben. Die unangemeldete Demonstration fiihrte zu einer rund dreieinhalbstiindigen
Vollsperrung des betreffenden Autobahnabschnitts und |6ste in der deutschen Offentlichkeit
eine Welle der Emporung und des Unverstdandnisses aus. Den meisten vom Stau betroffenen

Menschen war nicht einmal bekannt, dass im Kaukasus gerade ein Krieg tobte.
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Gibt es gezielte Zerstérungen von Kulturgiitern, Denkmaler, Kirchen etc.

z| o: Wie sieht es mit der Zerstérung von materiellen Gitern aus? Werden, dhnlich wie in der

Ukraine, gezielt Kulturgliter, Grabstatten, Archive u.a. zerstort?

AM: Das ist in der Tat der Fall. Bereits wahrend des Krieges wurden armenische Kirchen und
andere Kulturdenkmaler, vor allem aber Friedhdofe, in den Gebieten, die unter
aserbaidschanische Kontrolle gekommen waren, mutwillig zerstért. Damals nutzte die
Forschungsinitiative Caucasus Heritage Watch (CHW) unter Federfiihrung von Archéologen
der Universitaten Cornell und Purdue beispielsweise Satellitenbilder, um gefdahrdete und
beschadigte Kulturgiter zu (iberwachen bzw. deren Zerstorung zu dokumentieren. Nach dem
Krieg in 2020 wurden drei Uberwachungsberichte veréffentlicht, in denen unter anderem
festgehalten wird, dass Aserbaidschan armenisches Kulturgut entweder als nicht existent
oder als Erbe des kaukasischen Albaniens darstellt. Auch das Europaische Parlament hat am
10. Marz 2022 in bemerkenswert deutlichen Worten die Zerstérung des armenischen
Kulturerbes bzw. die Verfdlschung der Geschichte und die Versuche, das armenische
Kulturerbe als kaukasisch-albanisch darzustellen, verurteilt. Bemerkenswert an dieser
Erklarung ist nicht nur die Feststellung, dass armenische Kirchen, wie die berihmte
Ghasantschezoz-Kathedrale (Kathedrale Christi des Heiligen Erldsers) in Schuschi, und andere
Kulturdenkmaéler wahrend des Krieges vorsatzlich beschossen und beschadigt wurden.
Hervorgehoben wird auch die gezielte Politik Aserbaidschans, jegliche armenischen Spuren in
Berg-Karabach auszuldschen. So ordnete Prasident Alijew bei einem Besuch der armenischen
Kirche in Zakuri aus dem 12. Jahrhundert an, die armenischen Inschriften dort zu beseitigen.
Gleichzeitig kiindigte der aserbaidschanische Kultusminister Anar Karimow die Errichtung
einer Arbeitsgruppe an, um die , fiktiven“ armenischen Inschriften von ,,albanischen religiosen
Tempeln” zu entfernen. Angesichts dieser Geschehnisse hat das Europdische Parlament
Aserbaidschans Politik der Vernichtung des armenischen Kulturerbes bzw. der Leugnung
seiner Existenz als ,staatlich geférderte Politik der Armenierfeindlichkeit, des
Geschichtsrevisionismus und des Hasses gegenliber Armeniern” sowie als eine Verletzung des
Volkerrechts eingestuft und scharf verurteilt. Diese Politik Aserbaidschans ist allerdings nicht
prazedenzlos: Armenische Kulturdenkmaler in Nachitschewan waren bereits von einer
dhnlichen Zerstorungspolitik betroffen. In einer einjahrigen Studie hat CHW mehr als 108
mittelalterliche und friihneuzeitliche armenische Kloster, Kirchen und Friedhofe identifiziert,

die zwischen 1997 und 2011 vollstandig — laut dem Bericht bis zu 98 Prozent — zerstort
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wurden. Ein anderes Projekt, das Julfa Cemetery Digital Repatriation Project der Katholischen
Universitat in Australien, hat die Zerstorung des armenischen Friedhofs in der Stadt Julfa in
Nachitschewan dokumentiert. Es handelt sich um einen der dltesten christlichen Friedhofe
der Welt, der aufgrund seiner mehr als 10.000 kunstvoll geschnitzten und fiir die armenische
christliche Kultur charakteristischen Chatschkars (Kreuzsteine) aus dem 15. Jahrhundert
historisch und kulturell einzigartig ist. Zum Zeitpunkt ihrer vollstandigen Zerstérung gehorten

diese Chatschkars bereits zum UNESCO-Weltkulturerbe.

Wie ist die Haltung Deutschlands in diesem Konflikt?

z]|o: Wie verhielt und wie verhalt sich die deutsche AuBenpolitik in diesem Konflikt und
warum wissen wir so wenig dariiber, dass dieser Krieg bereits jetzt als der ,vergessene Krieg”

bezeichnet wird?

AM: Ich wiirde die Haltung der deutschen Politik insgesamt und der AuRenpolitik im
Besonderen als duerst ambivalent bezeichnen. Was derzeit an Angela Merkels Russland-
Politik so sehr in Kritik steht, gilt gleichsam auch fir ihre Haltung zur Tirkei. Gleich zu Beginn
des Krieges in Berg-Karabach berichtete BBC (iber die tiirkische Unterstiitzung fir
Aserbaidschan, insbesondere Uber die Rekrutierung pakistanischer Séldner, aber auch von
Folter und Ermordung von Kriegsgefangenen und Zivilisten war die Rede. Selbst angesichts
dieser Berichte sprach die Bundeskanzlerin jedoch weiterhin von der Notwendigkeit, ein
,konstruktives Verhaltnis” zur Turkei zu pflegen. Dies hat beispielsweise dazu gefiihrt, dass
Deutschland und Europa vor vielen Kriegsverbrechen und offensichtlichen
Menschenrechtsverletzungen die Augen verschlossen haben. Gerade die deutsche mediale
Berichterstattung, aber auch die politischen Stellungnahmen, trieben das Prinzip der
Neutralitat auf die Spitze. Wurde Uiber die oben erwdhnten militdrischen Eskalationen der
vergangenen Jahre berichtet, so begann und endete fast jeder Beitrag mit dem Satz, beide
Parteien wiirden sich gegenseitig darin beschuldigen, die Eskalation provoziert zu haben.
Niemand kann eine sinnvolle Antwort auf die Frage geben, warum die Armenier*innen, die
ihre ersehnte Unabhangigkeit — wenn auch international nicht anerkannt — bereits hatten,
einen militarisch und wirtschaftlich mehrfach liberlegenen Gegner provozieren sollten. Die
Annahme, Armenien wiirde sich eben auf die OVKS verlassen, entbehrt jeder Grundlage, denn

diese Organisation hat selbst bei direkten Angriffen auf das armenische Staatsgebiet niemals
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eine nennenswerte Reaktion gezeigt. Dennoch hielt die Bundesregierung auch nach dem
jungsten Angriff Aserbaidschans auf Armenien, nachdem sogar Nancy Pelosi nach Armenien
reiste und die Aggression Aserbaidschans klar verurteilt hat, bis zuletzt an der These fest, es
konne mangels ,,unabhangiger Beobachter” vor Ort nicht festgestellt werden, von welcher
Seite die Aggression ausgegangen sei. Mehr noch, als die Parlamentarische Versammlung des
Europarates die Aggression Aserbaidschans gegen das souverdne Territorium Armeniens mit
einer Resolution verurteilte, hat keiner der deutschen Abgeordneten diese Erklarung
mitgetragen. Dies hat fatale Folgen: Indem man den Krieg anstelle von diplomatischen
Bemiihungen als Konfliktlosung ,,akzeptierte”, wurde Aserbaidschan indirekt dazu ermutigt,
seine militarischen Erfolge ,auszubauen”. So kiindigte Machthaber Alijew kirzlich die
,Rickkehr” der Aserbaidschaner in ihre , historische Heimat“ an. Gemeint ist damit Armenien,
das in den aserbaidschanischen Medien immer wieder als , West-Aserbaidschan” bezeichnet
wird. Es wird sogar mit moglichen Szenarien spekuliert, was die Folgen einer militarischen
Intervention Aserbaidschans in Armenien sein konnten. Einig scheint man sich jedenfalls darin
zu sein, dass es zu keiner so massiven Reaktion des Westens kommen wiirde wie dies in der

Ukraine der Fall ist.

Reaktionen aus der Wissenschaft

z|o: Wie konnen, wie sollten Wissenschaftler*innen auf diesen Krieg reagieren? Gibt es
ahnlich, wie seit dem Beginn des Krieges in der Ukraine, Hilfe fir gefliichtete
Wissenschaftler*innen etwa aus Armenien oder Mitgliedern der Opposition in

Aserbaidschan?

AM: Anders als beim russischen Angriffskrieg in der Ukraine, bei dem der Aggressor
unmissverstandlich benannt wird, wird im Falle des aserbaidschanischen Angriffs auf Berg-
Karabach und Armenien auf solch klare Deutungen verzichtet. Ein Umdenken auf politischer
Ebene ist daher nur schwer zu erzielen, zumal sich die EU derzeit auf abenteuerliche Weise
von aserbaidschanischem Gas abhdngig macht. Im wissenschaftlichen Bereich kann und muss
jedoch manches anders laufen —darum ging es letztlich in der oben erwadhnten Petition. Selbst
wenn eine vergleichbare Unterstitzung flir armenische oder aserbaidschanische
Wissenschaftler*innen in Deutschland nicht gegeben ist, sollte dennoch der Aufbau einer

fundierten Kaukasusforschung in Kooperation mit den betroffenen Landern auf Augenhohe
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das Ziel sein. In der aktuellen Situation ist es jedoch zunachst wichtig, sich klar gegen die
Aggression Aserbaidschans, gegen die Zerstorung des armenischen Kulturerbes und in diesem
Zusammenhang auch gegen den Geschichtsrevisionismus zu positionieren. Angesichts der in
Aserbaidschan derzeit zu beobachtenden Tendenz, die Geschichte zur Rechtfertigung der
Aggression gegen Armenien bzw. zur Formulierung territorialer Anspriiche heranzuziehen,
liegt es in der Verantwortung der Expertinnen und Experten fiir die Region zu verhindern,
dass falsche Narrative Eingang in die Forschung finden. Auch hierfir bedarf es einer starkeren

Zusammenarbeit und des Austauschs.
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