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Gedenkstätten
von Habbo Knoch

Begriff

Unter einer „Gedenkstätte“ wird heute in einem weiteren Sinne eine (zumeist

staatliche oder staatlich geförderte) Einrichtung an einem historischen Ort

staatlicher, terroristischer oder katastrophenbedingter Gewalt verstanden, deren

primäre Aufgabe es ist, an jene Menschen zu erinnern, die dort gelitten haben

oder gestorben sind. Gedenkstätten im engeren Sinne erinnern an Orten

vergangener staatlicher Massenverbrechen an deren Opfer. Vor allem die

Betreuung von Überlebenden, die Sammlung und Bewahrung von Überresten und

Zeugnissen sowie deren Erforschung und Vermittlung haben den Ausbau von

Gedenkstätten zu einer festen Institution kultureller Deutungen und Praktiken

befördert. Mit dem Schwinden der Überlebenden rückt ihre Funktion als

wissenschaftlich fundierte Lernorte in den Vordergrund, die – zumindest in der

Bundesrepublik – einen wichtigen normativen Baustein demokratischer

Selbstverständigung und der Staatsräson bilden.

Ihren Auftrag realisieren Gedenkstätten erstens durch den Erhalt baulicher und

anderer dinglicher Überreste, zweitens durch die Anlage und Unterhaltung von

sakralen Orten wie Friedhöfen, Grabstätten oder Denkmälern, drittens durch

Angebote des Trauerns und des Austauschs für Überlebende und deren

Angehörige sowie durch Formen des individuellen und kollektiven Gedenkens,

viertens durch Sammlungen von Objekten, Dokumenten und Zeugnissen, fünftens

durch Forschungsarbeiten, Dauerausstellungen und Informationsangebote auf

dem historischen Gelände sowie sechstens durch Bildungsangebote,

Publikationen und öffentliche Veranstaltungen.

Wegen dieser Vielfalt an Aufgaben und materiellen Hinterlassenschaften sind

Gedenkstätten als mehrschichtige, multifunktionale und polyvalente Einrichtungen

des Trauerns, Gedenkens, Erhaltens, Sammelns, Forschens und Vermittelns zu

Teilweise rekonstruierte Baracken des ehemaligen Kriegsgefangenen-Stammlagers X B nahe Sandbostel, 14.
Januar 2012. Fotograf: Arnold Plesse, Quelle: Wikimedia Commons, Lizenz: CC BY 3.0
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begreifen, die am historischen Ort ihren Besuchern sensorische, rituelle,

emotionale und kognitive Zugänge zu dessen Geschichte, ihrem historischen

Kontext und ihrer gegenwärtigen Bedeutung eröffnen. Als symbolische

Scharnierzonen und kulturelle Deutungsangebote, die zwischen konkreten

Tatorten und historischer Sinnbildung vermitteln und dabei geschichtspolitischen

wie erinnerungskulturellen Konjunkturen unterliegen sowie diese mitgestalten, sind

Gedenkstätten ebenso Verdichtungen hegemonialer, meist staatlicher

Geschichtsdeutungen wie Ort und Ausdruck widerstreitender oder

konkurrierender Erinnerungsnarrative.

So manifestieren sich in ihnen unterschiedliche Deutungen vergangener Gewalt im

Spannungsfeld von Geschichte, Gegenwart und Zukunft in Form baulicher und

gestalterischer Überformungen des historischen Orts. Gedenkstätten beinhalten

deshalb Tatorte, Friedhöfe, Mahnmale, Museen und Lernräume aus

verschiedenen Epochen von ihrer ursprünglichen Nutzung bis in die Gegenwart.

Sie sind vielschichtige kulturelle Artefakte, die sowohl Überreste historischer

Geschehnisse beinhalten als auch mehrdeutige Manifestationen politischer und

gesellschaftlicher Diskurse verkörpern.  Abhängig von Sinnstiftungsprozessen

und Erinnerungspraktiken verändern sich Deutungen, Gestaltungen und

Interpretationsangebote dieser Orte sowie ihre Bedeutungen für die Gegenwart.

Das erfordert die Analyse von Gedenkstätten als „Palimpseste“

geschichtspolitischer und erinnerungskultureller Prozesse.

Gedenkstätten entstehen nur, wenn sich Gesellschaften oder ihre verfassten

Institutionen dazu entscheiden, dem Leiden an diesen Orten eine hinreichende

Bedeutung beizumessen und dies durch Gestaltung, Ausstattung und Praxis zu

bekräftigen.  Die historischen Orte werden dadurch im Sinne von Pierre Noras

Definition der „lieux de mémoire“ zu „Kristallisationspunkten kollektiver Erinnerung

und Identität“.  Allerdings sind Gedenkstätten in Abgrenzung zu dem auch nicht-

räumlich und inflationär verwendeten Begriff des „Erinnerungsorts“ immer an den

materiellen Ort eines historischen Geschehens und seine Überreste gebunden.

Dies unterscheidet sie ebenso von Museen und zeithistorischen Ausstellungen,

aber auch von Gedenkmuseen, die mit dem Opfergedenken einen ähnlichen

Aufgabenkern verfolgen, aber nicht an einem historischen Tatort entstanden sind.

Als Institutionen mit einer dauerhaften personellen, räumlichen und sachlichen

Ausstattung und festen Angeboten für Besucherinnen und Besucher erfüllen

Gedenkstätten mehr und andere Aufgaben als Mahnmale oder Gedenkzeichen,

die sie aber auch zugleich sind oder einschließen.

Gedenkstätten als Ort der Erinnerung an Verbrechensopfer sind zwar mit wenigen

Ausnahmen erst nach 1945 entstanden.  Aber sie stehen in einer langen

Tradition als heilig betrachteter Orte, die der sozialen Gedächtnisbildung gedient

haben.  Solche sakralen Orte des Gedenkens an besondere Verstorbene und

Ereignisse zeugen von einem „menschlichen Grundbedürfnis“ nach ritualisierten

Kontaktzonen mit Vergangenem.  Begegnungen mit Bauten, Symbolen und
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Überresten werden dabei oft reinigende und erlösende Wirkungen

zugeschrieben.  Gerade frühe Gedenkstätten zur Erinnerung an die NS-

Verbrechen in den Jahren nach 1945 waren durch eine sakrale Inszenierung der

Asche von Ermordeten oder Überresten stark geprägt.  In diesem Sinne lassen

sich Gedenkstätten ebenso wie Archive, Bibliotheken oder Denkmäler mit Nora

durchaus als „flüchtige Heiligtümer in einer Gesellschaft der Entheiligung“

verstehen.  Sie werden oft als Orte einer heteronomen Vermittlung moralischer

und politischer Botschaften wahrgenommen und deshalb von einigen mit Skepsis

oder Ablehnung betrachtet. Gedenkstätten selbst wollen diesem Eindruck der

Moralisierung durch eine diskursiv und dialogisch ausgerichtete Bildungsarbeit

entgegenwirken. Dabei ist die Vermittlung einer „Authentizität“ des historischen

Orts durch Objekte, Zeugnisse und Gestaltungsmaßnahmen von zentraler

Bedeutung.

Im Spannungsverhältnis von Gedenken, Geschichtspolitik und Wissenschaft

bilden Gedenkstätten institutionalisierte Rahmungen für die Wahrnehmung und

Deutung materieller Ereignisorte. Sie werden immer durch imaginäre

Repräsentationen ergänzt und teilweise überformt. So haben sich besondere

symbolische Orte wie „Auschwitz“  als mediatisierte, normierte und ikonische

Stellvertretungen der Verbrechen im öffentlichen Gedächtnis etabliert. Konkrete

Tatkomplexe, Zeitpunkte und ihre geografische Lokalisierung werden dadurch oft

nur verkürzt, verzerrt oder falsch wahrgenommen.  Trotz der Konkretisierungen

und Differenzierungen durch die Arbeit von Gedenkstätten hinsichtlich der

Dimensionen und Strukturen staatlicher Massengewalt verschwindet ihre

komplexe Gesamtheit oft hinter einer problematischen Verdichtung auf wenige

Orte und deren medial-symbolische Stellvertretungen.

Nachdem erste Gedenkstätten nach 1945 nur an wenigen historischen Orten

entstanden und Ausdruck staatlicher Geschichtsdeutungen waren, ist seit den

1980er-Jahren die Landschaft der Gedenkstätten zur Erinnerung an die NS-Opfer

ungleich dichter, vielfältiger, kontroverser und internationaler geworden.  In der

Bundesrepublik werden inzwischen etwa 300 Einrichtungen als NS-

Gedenkstätten gezählt, wobei längst nicht alle an historischen Tatorten im engeren

Sinn bestehen.  Im Zuge der politischen Veränderungen nach 1989/90 sind

zahlreiche Gedenkstätten und Gedenkmuseen hinzugekommen, die dem Unrecht

der sozialistischen Regime gewidmet sind. Parallel hat sich die Gedenkstätte als

eine zentrale Organisationsform des kulturellen Gedächtnisses globalisiert.

Weltweit wurden nach dem Genozid in Ruanda oder Regimewechseln wie in

Südafrika viele Orte vormals staatlicher Gewalt in Gedenkstätten umgewandelt.

Auch für länger zurückliegende staatliche Gewaltverbrechen – etwa im

Zusammenhang mit Sklaverei und Kolonialismus – gibt es inzwischen vermehrt

Gedenkstätten.

Der globalen Zunahme von Museen an zeithistorischen Gewaltorten hat Paul

Williams mit dem Begriff „memorial museum“ Rechnung getragen.  Er wird
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allerdings auch für Museen verwendet, die sich nicht an Tatorten befinden. Für

solche Einrichtungen zeichnet sich wiederum inzwischen international eine

vermehrte Verwendung von „memorial“ (Denkmal) ab, selbst wenn alle anderen

Kriterien einer Gedenkstätte erfüllt sind – so beim „9/11 Memorial“ in New York,

dem „Kigali Genocide Memorial“ in Gisozi, Ruanda, oder der „Nanjing Massacre

Memorial Hall“ in Nanjing, China. Andere Einrichtungen an historischen Orten mit

Gedenkstättencharakter verzichten ganz auf Begriffe wie „Memorial“ oder

„Gedenkstätte“ und bezeichnen sich als Museum, so das „Anne Frank Haus“ in

Amsterdam, das „Tuol Sleng Genocide Museum“ in Phnom Penh oder das

„Kilmainham Gaol Museum“ im ehemaligen Gefängnis irischer Rebellen in Dublin.

Hinzu kamen im selben Zeitraum neue Einrichtungen für Opfer von

Terroranschlägen, Naturkatastrophen und technischen Unfällen.  In jüngerer Zeit

entstandene Erinnerungsorte für Opfer von Katastrophen wie Zugunglücken oder

Überschwemmungszerstörungen verwenden den Begriff „Gedenkstätte“, auch

wenn dort keine Ausstellung oder Bildungsarbeit stattfindet – so für die Mahnmale

zur Erinnerung an die Brandkatastrophe der Gletscherbahn Kaprun (2000) oder

am Ort des ICE-Unglücks in Eschede (2001). Tourismusverbände nennen

Sehenswürdigkeiten an historischen Orten „Gedenkstätte“, ebenso finden sich

„virtuelle Gedenkstätten“ im Internet.

Längst nicht bei allen Einrichtungen, die unter dem Rubrum „Gedenkstätten“

wahrgenommen oder staatlich gefördert werden, liegt ein unmittelbarer und für

ihre geschichtliche Funktion dominanter Bezug zu einem historischen Ort der

Verfolgung vor. So schließt die Gedenkstättenförderung des Bundes auch

Dokumentationszentren, Bildungseinrichtungen und Erinnerungsstätten wie die

Topographie des Terrors, das Haus der Wannsee-Konferenz, das Deutsch-

Russische Museum in Karlshorst oder die Wewelsburg bei Paderborn ein.  Seit

einigen Jahren werden zudem durch den Bund in diesem Rahmen museale

Einrichtungen an historischen Orten unterstützt, die nicht der Verfolgung, sondern

Ausbildungs-, Macht- oder Repräsentationszwecken des Nationalsozialismus

gedient haben, wie die ehemalige SS-Ordensburg Vogelsang oder das

Reichsparteitagsgelände in Nürnberg.

In dieses immer größer werdende Spektrum reihen sich inzwischen sehr

heterogene Orte ein, die – wie das „Memorium“ am Ort der Nürnberger Prozesse

– weniger oder – wie das „Ehrenmal“ der Bundeswehr in Berlin – mehr umstritten

sind.  Inzwischen findet der Begriff „Gedenkstätte“ auch vielfältig Verwendung

für andere historische Gewaltereignisse, insbesondere im Zusammenhang mit

Ereignisorten des Zweiten Weltkriegs, etwa die 2007 eingerichtete „Deutsch-

Polnische Gedenkstätte für Flucht, Vertreibung und Neuanfang“ in der

Gedenkkirche Rosow oder Orte wie Laboe, El Alamein oder die Seelower

Höhen.  Ebenso bezeichnet der „Volksbund Deutsche Kriegsgräberfürsorge“ die

von ihm verwalteten Friedhöfe seit einigen Jahren als „Gedenkstätten“.  Die

Konturen dessen, was eine Gedenkstätte ist und wie der Begriff verwendet wird,
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sind darüber unscharf geworden.

Geschichte
Vorläufer und Entstehung bis 1980

In der eingangs benannten Form haben sich Gedenkstätten erst nach dem

Zweiten Weltkrieg entwickelt. Historische Stätten menschlichen Leidens,

Friedhöfe, Denkmäler, Archive und Museen waren bis dahin in der Regel

voneinander getrennt. Als „Gedenkstätte“ bezeichnet wurden allerdings bereits im

19. Jahrhundert im Zuge des bildungsbürgerlichen Kults um Bach, Goethe,

Mozart oder Schiller (und deren Reliquien) entstandene personenbezogene Orte

des Erinnerns.  Im Sinne solcher Gebrauchsformen definierte der „Brockhaus“

noch 1989 eine „Gedenkstätte“ als einen „Ort der Erinnerung an ein histor.

Ereignis oder an einen bedeutenden Menschen“, bei dem es sich um einen Ort

„z.B. einer Schlacht, einer besonderen Begegnung“ oder um Gebäude,

Mahnmale, Grabstätten oder Inschriften handeln könne.

Das Totengedächtnis an historischen Orten und dessen sakrale Aufladung im

Zusammenhang mit Gewaltereignissen reicht jedoch weiter zurück als der

Gebrauch des Begriffs „Gedenkstätte“. Bereits im Mittelalter berichteten Gelehrte

über Reisen zu ehemaligen Schlachtfeldern, an denen zunächst ephemere

Zeichen, bald auch „Beinhäuser“ oder „Schlachtkapellen“ mit menschlichen

Schädeln und Knochen an die Kriegstoten erinnerten. Die ersten Erinnerungsorte

für zivile Opfer einer Besatzungsmacht stammen aus der Zeit der

Befreiungskriege: In Hamburg markierten drei zwischen 1814 und 1818 auf

Initiative von Stadtbürgern entstandene Denkmäler jeweils Stätten, an denen aus

dem Stadtkern vertriebene, zumeist arme Bewohner gestorben oder begraben

waren.

Der zu dieser Zeit einsetzende „republikanische Totenkult“ (Reinhart Koselleck)

wertete den massenhaften Tod einfacher Soldaten zum Opfer für die eigene

Nation auf.  Im Zuge der damit verbundenen Durchsetzung eines dauerhaften

Ruherechts gefallener Soldaten waren aber nicht die historischen Orte, sondern

abseits davon errichtete Ruhmeshallen, Gedenkkirchen und Gefallenenfriedhöfe

neben repräsentativen Denkmälern für Heerführer bis weit ins 20. Jahrhundert die

vorherrschende Form einer öffentlichen Kriegserinnerung, die das Leiden und

Sterben der Vielen ausblendete, heroisierte und ästhetisierte. Gleichwohl wuchs

mit dem im Lauf des 19. Jahrhunderts einsetzenden „Schlachtfeldtourismus“ das

Interesse an den historischen Orten und ihrer Sakralisierung.

Mit dem Ersten Weltkrieg erlebten nicht nur die Pilgerreisen zu den Schlachtorten

und Friedhöfen einen neuen Höhepunkt, auch wurde an einigen Orten die

Tradition der „Beinhäuser“ wiederbelebt. Zum neuen Symbol wurde das Grabmal

für den „unbekannten Soldaten“. Es spiegelte die neue Dimension des modernen

Krieges und nationale Sinnstiftungsbedarfe wider.  Nach 1945 gab es trotz einer
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stärkeren Betonung der zivilen Verluste in der Gestaltung von Gedenkorten für die

Kriegsopfer beträchtliche Gestaltungskontinuitäten. Die Trias aus Sakralität,

Authentizität und Historizität wurde auch über 1945 hinaus ausgiebig genutzt, um

Kriege und ihre traumatischen Folgen auf dem Weg von überpersonalen

Gedenkordnungen sinnstiftend in die Gesellschaften zu integrieren.

Zu Gedenkstätten in ihrer heutigen Form kam es erst, als nach 1945 einzelne

frühere Konzentrationslager in Gedenkstätten überführt wurden. Nur an wenigen

historischen Orten der nationalsozialistischen Verbrechen entstanden bereits im

Zuge der militärischen Befreiung oder in der unmittelbaren Nachkriegszeit

Gedenkstätten. In Polen wurde bereits im November 1944 das „Staatliche

Museum Majdanek“ gegründet.  In Auschwitz konzentrierten sich Erhaltung und

Musealisierung mit dem 1947 gegründeten „Staatlichen Museum“ zunächst auf

das ehemalige Stammlager, das in eine „Stätte des Gedenkens an das Martyrium

des polnischen Volkes“ umgewidmet wurde.  Ehemalige Vernichtungslager des

Holocaust wie Belzec, Sobibór und Treblinka fanden in der polnischen

Geschichtspolitik wie auch international hingegen lange Zeit nur wenig

Aufmerksamkeit.

In der Tschechoslowakei firmierte der Bereich der „Kleinen Festung“ in

Theresienstadt seit 1947 als „Gedenkstätte des nationalen Martyriums“, nicht aber

das in der darunter liegenden Garnisonsstadt während der deutschen Besatzung

eingerichtete Ghetto.  Zur selben Zeit in Polen, Österreich, Belgien oder

Frankreich waren es nicht zuletzt überlebende politische Häftlinge, die sich für

einen Erhalt der historischen Orte sowie für Mahnmale einsetzten, Ausstellungen

erarbeiteten, Gedenkfeiern organisierten, Führungen anboten und erste

historische Darstellungen verfassten.

Statt an die Opfer der NS-Verbrechen zu erinnern, tradierten in der

Bundesrepublik soldatische Erinnerungsorte und deren Bezeichnungen als

„Ehrenmal“, „Ehrendenkmal“ oder „Kriegsgräberstätte“ positive Werte eines

Gefallenenkults. Demgegenüber war „Gedenkstätte“ weder ein ähnlich

gebräuchlicher noch werthaltiger Begriff. Dezidiert wurden so bis in die 1980er-

Jahre nur wenige ehemalige Orte der NS-Verbrechen bezeichnet, darunter die

1952 eingeweihte „Gedenkstätte für die Opfer der Hitlerdiktatur“ in Berlin-

Plötzensee oder die im selben Jahr fertig gestellte „Gedenkstätte Bergen-

Belsen“.  Vielmehr galten Orte der nationalsozialistischen Verfolgung in der

Bundesrepublik lange als „Schandfleck“.  In der DDR war der Begriff

„Gedenkstätte“ hingegen frühzeitig positiv besetzt. Die seit den späten 1950er-

Jahren entstehenden „Nationalen Mahn- und Gedenkstätten“ an Orten ehemaliger

Konzentrationslager verkörperten den „Antifaschismus“ als Staatsdoktrin und

Gesellschaftskonzept.  Weit verbreitet war die Bezeichnung „Gedenkstätte“

auch für andere historische Orte, die im Sinne eines sozialistischen

Geschichtsbewusstseins an Personen der klassischen Kultur, den Bauernkrieg

oder die Arbeiterbewegung erinnerten.
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Seit den 1950er-Jahren machten vor allem in der Bundesrepublik immer wieder

internationale Überlebende, politische Gruppierungen und Jugendverbände

öffentlich auf die ehemaligen Lager aufmerksam. Mit Neugestaltungsmaßnahmen

an den Orten der früheren Konzentrationslager Bergen-Belsen, Dachau,

Flossenbürg und Neuengamme entstanden Anfang der 1960er-Jahre in der

Bundesrepublik erstmals KZ-Gedenkstätten mit Ausstellungen, Denkmälern und

einer rudimentären Personalausstattung.  Dies ging – wie bei den wenige Jahre

zuvor eröffneten Nationalen Mahn- und Gedenkstätten in der DDR – mit einer

Reduzierung der baulichen Überlieferung und der Schaffung von Mahnmalen

einher, womit die historischen Orte in den Hintergrund gegenüber symbolisch

verdichteten Deutungen traten. Häufig wurde die Sachüberlieferung einem

geschlossenen, landschaftsgestalterisch umgesetzten Gesamtnarrativ

untergeordnet.  Die Wahrnehmung wurde durch bestimmte ikonische Orte wie

die ehemaligen Krematorien oder die Sakralisierung von „Märtyrerasche“

gelenkt.

In den ersten Nachkriegsjahrzehnten standen somit Gedenkstätten in Ost- wie

Westeuropa zunächst im Zeichen staatlich-nationaler Deutungsmuster. Sie

dienten vor allem Formen des persönlichen oder ritualisierten Gedenkens.

Geschichtspolitisch stand die Ehrung einer aktiven Opferschaft im Kampf für die

Nation oder gegen den Nationalsozialismus im Vordergrund. Dies war mit

ausgesprochen nationalen und hierarchisierten Gedächtnisnarrativen verbunden,

die nur jene Toten einschlossen, die als „eigene“ Opfer anerkannt waren. Eine

Ausnahme bildete in dieser Phase bereits das Staatliche Museum Auschwitz, das

sich seit den 1970er-Jahren zum internationalen Erinnerungsort mit einander

überlagernden staatskommunistischen, national-katholischen und transnationalen

sowie jüdischen Deutungen entwickelte.  Besonders ausgeprägt waren

politische Überformungen der Gestaltung und Ausstellung ehemaliger NS-

Verbrechensorte im osteuropäischen Staatssozialismus, allen voran in der

ehemaligen DDR. Gedenkstätten standen hier nicht nur – wie im Westen auch –

im Horizont staatlich-hegemonialer Deutungen des Zweiten Weltkriegs, sondern

wurden gezielt – unter anderem durch Pflichtbesuche – als politisches

Erziehungsinstrument eingesetzt.
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Durch Pflichtbesuche wurden Gedenkstätten in der DDR gezielt auch als

politisches Erziehungsinstrument eingesetzt. Gedenkstein für ermordete

polnische Häftlinge in der Nationalen Mahn- und Gedenkstätte

Buchenwald, 15. August 1972. Fotograf: Dieter Demme, Quelle: Wikimedia

Commons / Bundesarchiv, Bild 183-L0815-0018, Lizenz: CC BY-SA 3.0

DE

Durchbruch und Ausweitung seit 1980

Die Entwicklung zur heutigen Gedenkstättenlandschaft ist mit einem

Paradigmenwechsel seit den 1970er-Jahren verbunden. An die Stelle einer

Martyrologie der KZ-Häftlinge als politischer oder nationaler Widerstandskämpfer

und „Helden“ ist zunehmend eine empathische und transnationale Erinnerung an

Individuen als Opfer staatlicher Massenverbrechen getreten.  Zur Grundlage

dieser „opferzentrierten Erinnerungskultur“ wurden Zeugnisse, Dokumente und

Biografien von Überlebenden, die in den vergangenen vier Jahrzehnten in

wachsender Zahl entstanden sind und veröffentlicht wurden – in Ausstellungen,

als Bücher, im Fernsehen oder im Internet. Diese „Ära der Zeugen“ ist eng mit

dem Aufstieg einer internationalen Holocaust-Erinnerung verbunden, die vor allem

amerikanische und israelische, zunehmend auch europäische Institutionen und

Medien seit den 1980er-Jahren befördert haben.

In dieser Phase rückte in der Bundesrepublik mit der Suche nach „vergessenen

KZs“ der historische Ort als zentrales Merkmal einer aktiven Aufklärung über den

Nationalsozialismus in den Vordergrund.  Bürgerschaftliche Initiativen nahmen

neuere geschichtsdidaktische Ansätze auf, die im Rekurs auf die

Reformpädagogik der Zwischenkriegszeit die Rolle von „außerschulischen

Lernorten“ für die Entwicklung eines kritischen „Geschichtsbewusstseins“ stärken

wollten. Viele der Geschichtsakteure wurden unter anderem durch den
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Widerstand gegen nationalkonservative Strömungen in der

bundesrepublikanischen Geschichtspolitik nach dem Regierungswechsel von

1982 motiviert.  Projekte der lokalen „Spurensuche“ begründeten mit

Workcamps, Geschichtswerkstätten und Seminaren eine eigene soziale

Bewegung der gegenwartsorientierten Kritik am vorherrschenden Geschichtsbild

des Nationalsozialismus. Zeugnisse von Überlebenden wurden gesucht, erfasst

und zugänglich gemacht.

Gegenüber konventionellen Museen folgten Gedenkstätteninitiativen an Orten wie

der Alten Synagoge in Essen, dem ehemaligen KZ Oberer Kuhberg in Ulm oder

dem früheren Arbeitshaus Breitenau bei Kassel einem bildungspolitischen

Selbstverständnis, das einen interaktiven Lernort mit politischen

Gegenwartsbezügen verband. Um sich von den „stillen“ Gedenkstätten in

staatlicher Trägerschaft abzugrenzen, kreierten viele Initiativen eigene

Bezeichnungen wie zum Beispiel das 1984 eingerichtete „Dokumentations- und

Informationszentrum Emslandlager“ in Papenburg. Dennoch wurde der Begriff

„Gedenkstätte“ zum Markenzeichen dieser Geschichtsbewegung. Bereits seit

1983 entstand durch das „Gedenkstättenreferat“ der Aktion Sühnezeichen

Friedensdienste (seit 1993 bei der Topographie des Terrors), dem ersten

„GedenkstättenRundbrief“ und gemeinsame, bis heute durchgeführte

bundesweite Gedenkstättenseminare ein bis in die Gegenwart fortwirkender

Zusammenhalt. Einen wesentlichen Beitrag für seine öffentliche Etablierung

leistete 1988 die von Ulrike Puvogel verantwortete, 1995 deutlich erweitert

publizierte Dokumentation der „Gedenkstätten für die Opfer des

Nationalsozialismus“.

In dieser Phase entwickelte sich der bis heute bestehende dezentrale und vor

allem auf kommunaler Ebene stark bürgerschaftlich geprägte Charakter der

bundesdeutschen Topographie des Erinnerns. Gedenkstätten wurden zu

wesentlichen, oftmals zivilgesellschaftlich getragenen Katalysatoren dessen, was

mit dem Wort „Erinnerungskultur“ in diesen Jahren erstmals einen Begriff fand. Er

kann umfassender als die Erinnerung an die Opfer der NS-Verbrechen verstanden

werden,  wird aber oft mit dieser gleichgesetzt. In jedem Fall sind

Gedenkstätten neben „Medien, kulturellen Einrichtungen, der (Staats-)Politik oder

Schulen nur ein Akteur unter vielen, die Erinnerungskulturen prägen. Einer der

wichtigsten Beiträge von Gedenkstätten war hierbei die Sichtbarmachung

marginalisierter Opfergruppen und Themenkomplexe. Für die NS-Verbrechen

betrifft dies ehemalige kommunistische Häftlinge, sowjetische Kriegsgefangene,

Sinti und Roma, wegen ihrer Homosexualität Verfolgte, Deserteure oder Opfer

psychiatrischer und anderer Anstalten.  Noch ausdifferenzierter und teilweise

konfliktiver wurde diese Funktion von Gedenkstätten nach 1989/90, als es um die

Frage einer angemessenen Berücksichtigung der Opfer sozialistischer

Staatsverbrechen ging.

Denn im Zuge der politischen Neuordnung nach dem Ende der DDR kam es seit
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Anfang der 1990er-Jahre zu einem nachhaltigen Transformationsprozess der

deutschen Gedenkstätten, die gelegentlich als „geschichtspolitische

Erfolgsgeschichte“ beschrieben werden.  Es gab dafür mehrere Anlässe und

Gründe: die notwendige Sicherung und Neugestaltung der Mahn- und

Gedenkstätten in der ehemaligen DDR; das politische Bestreben, zentrale

Gedächtnisorte neben den KZ-Gedenkstätten zu schaffen; die zunehmende

Bereitschaft politischer und staatlicher Instanzen vor allem auf Landes- und

kommunaler Ebene, Gedenkstätten zu fördern. Zudem gab es einen

beträchtlichen Nachholbedarf an Modernisierung und Professionalisierung auch in

den westlichen KZ-Gedenkstätten. Auch hatte sich bereits seit Ende der 1980er-

Jahre mit den Plänen für eine Gedenkstätte im „Haus der Wannsee-Konferenz“,

für die „Topographie des Terrors“ am ehemaligen Sitz von Gestapo, SS und

Reichssicherheitshauptamt sowie für ein Holocaust-Mahnmal eine

Schwerpunktbildung der Erinnerung in Berlin abgezeichnet.

Dieser Transformationsprozess ging mit heftigen geschichtspolitischen Konflikten

einher. Erstens musste das Verhältnis zwischen der zeithistorischen Deutung des

Nationalsozialismus und der SBZ/DDR austariert werden. Zweitens ging es um

den Umgang mit den geschichtspolitischen Artefakten der DDR-Erinnerungskultur

und die Schaffung neuer Repräsentationen. Drittens wurde die Frage der

„Singularität“ des Holocaust im Verhältnis zur Gleichsetzung diktatorischer

Herrschaftssysteme unter dem Rubrum des „Totalitarismus“ verhandelt.

Viertens waren die Rollen und Aufgaben der staatlichen Verantwortung für die

Erinnerungskultur einerseits, der zivilgesellschaftlich getragenen

Gedenkstättenbewegung sowie der Überlebendenverbände andererseits

auszuhandeln. Damit ging es, fünftens, um das Verhältnis von zentralen

Gedenkstätten, Museen und Denkmälern zu lokalen, dezentralen

Gedächtnisorten, was sich am deutlichsten in den jahrelangen

Auseinandersetzungen um das „Holocaust-Denkmal“ in Berlin zeigte.

Sechstens galt es, die Rolle der (Geschichts-)Wissenschaft als politisch

unabhängiger Expertise in Relation zur Politik zu klären, nachdem vor allem in der

DDR jahrzehntelang ein Primat der Staatspolitik geherrscht hatte.

In den Vordergrund rückten dabei wiederholt Auseinandersetzungen (vor allem mit

Verbänden der Opfer des „Stalinismus“) im Rahmen der Neugestaltung der

ehemaligen Mahn- und Gedenkstätten Buchenwald und Sachsenhausen,

insbesondere über die Relation der historischen Spuren und musealen

Repräsentation der Nutzung dieser Orte als Konzentrationslager vor und

Speziallager nach 1945.  In dieser geschichtspolitisch aufgeladenen Situation

unterstrich 1996 ein Papier der „Arbeitsgemeinschaft der KZ-Gedenkstätten“

erstmals umfassend die Notwendigkeit professioneller Standards in

Gedenkstätten, die Forderung nach ihrer politischen Unabhängigkeit sowie die

einzigartige Vielfalt von Funktionen und Aufgaben als Alleinstellungsmerkmal.

Vieles davon findet sich in der 1999 verabschiedeten, ersten
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„Gedenkstättenkonzeption“ des Bundes wieder, die 2008 in ihren Grundzügen

bestätigt wurde.  Erstmals bekannte sich die Bundesrepublik als Staat dazu,

institutionell an die Opfer der Verbrechen des Nationalsozialismus und des SED-

Regimes zu erinnern – ein geschichtspolitischer Akt angesichts von Besorgnissen

im Ausland, sich dieser Verantwortung nach der politischen Einigung womöglich

entziehen zu wollen. Die in der „Gedenkstättenkonzeption“ genannten

Förderkriterien wirkten als normative Klammer. Danach gilt eine Einrichtung als

Gedenkstätte, wenn sie sich an einem „Ort von herausragender historischer

Bedeutung“ befindet, der im „öffentlichen Bewusstsein exemplarisch für einen

bestimmten Verfolgungskomplex“ steht; wenn sie über ein „spezifisches,

unverwechselbares Profil“ verfügt, das sich auf die „Authentizität des Ortes“

gründet; und wenn ein „wissenschaftlich, museologisch und

gedenkstättenpädagogisch fundiertes Konzept“ vorliegt.

Der damit verbundene Anspruch professioneller Strukturen und thematischer

Besonderheit traf gerade bei vielen kleineren Gedenkstätten auf heftige Kritik, weil

eine Hierarchisierung nach „Größe“ und „Bedeutung“ befürchtet wurde. Ein

zweiter Konfliktpunkt war das Verhältnis der beiden Vergangenheiten von NS- und

SED-Regime zueinander. Geschichtspolitisch sah die „Gedenkstättenkonzeption“

eine prinzipiell gleichgewichtete Unterstützung von Einrichtungen zu beiden

Phasen vor. Neben dem Interesse einer geschichtspolitischen Integration beider

Identitätsreferenzen war ein wesentlicher Grund dafür der Rückstand an

Forschung und an Gedenkstätten im Bereich der DDR-Geschichte. Trotz einiger

Maßnahmen, die der Erinnerung an die Opfer des SED-Regimes zugute kamen,

sahen sich die dafür zuständigen Einrichtungen nicht selten als „Stiefkinder“.

Inzwischen erinnern an die Zeit nach 1945 zahlreiche Gedenkstätten und

Denkmäler,  zum Beispiel Grenzmuseen wie die „Gedenkstätte Berliner Mauer“,

ehemalige Gefängnisbauten wie die „Gedenkstätte Berlin-Hohenschönhausen“

oder zentrale Verwaltungsorte wie das „Stasimuseum“ im Haus des ehemaligen

Ministeriums für Staatssicherheit.

Die Umsetzung der „Gedenkstättenkonzeption“ ermöglichte neben dauerhaften

institutionellen Förderungen von KZ-Gedenkstätten in den „neuen“ Bundesländern

und deren Neugestaltung erstmals auch projektbezogene Unterstützungen zur

Neugestaltung von KZ-Gedenkstätten auf dem Gebiet der „alten“ Bundesrepublik,

vor allem in Bergen-Belsen, Dachau, Flossenbürg und Neuengamme. Parallel

dazu konnten sich aber auch an Orten ehemaliger und heutiger Straf- oder

Heilanstalten sowie früherer Gestapozentralen, Lager für Straf- und

Kriegsgefangene oder Zwangsarbeiter, Ghettos und Erschießungsstätten

zahlreiche neue Gedenkstätten etablieren. Die meist von bürgerschaftlichem

Engagement ausgehende thematische Heterogenität und organisatorische

Dezentralität wurde allerdings weniger durch Zuwendungen des Bundes als

vielmehr durch zunehmende kommunale Förderungen und Landesmittel

stabilisiert und institutionalisiert. Der Bund hat insbesondere mit der
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Fortschreibung der Gedenkstättenkonzeption 2008 seine Projektförderung auf

hohem Niveau beibehalten und eine gewisse Ausweitung seiner institutionellen

Förderung ermöglicht, deren weiterem Ausbau aber politisch eine Absage erteilt.

Insgesamt lässt sich durch die starke Zunahme staatlicher Fördermittel und

insbesondere institutionell geförderter oder staatlich getragener Einrichtungen ein

Rückgang der Bedeutung zivilgesellschaftlicher Trägermodelle in der

Bundesrepublik erkennen. Für viele Gedenkstätten, vor allem für die von Bund

und Land geförderten KZ-Gedenkstätten, hat sich das Modell einer Stiftung

öffentlichen Rechts etabliert, mit dem sie nicht mehr unmittelbar einem

Ministerium zugeordnet sind oder dessen Weisungen unterliegen. Trotz

verschiedener Gremien und der öffentlichen Aufmerksamkeit bleibt aber der

staatliche und politische Einfluss aufgrund der Finanzierung und der personellen

Union von Ministerien und Stiftungsvorständen hoch.

Nationalisierung und Globalisierung seit den 1990er-Jahren

Parallel zur Institutionalisierung, Professionalisierung und Differenzierung von

Gedenkstätten in der Bundesrepublik haben sie sich auch in Europa und weltweit

als institutionalisierte Form des Gedenkens und Erinnerns durchgesetzt. Wie für

die Bundesrepublik ist hierbei ein enger Wirkzusammenhang von Gedenkstätten

an historischen Orten mit solchen Mahnmalen oder Gedenkmuseen

charakteristisch, die nicht an ehemaligen Tatorten errichtet worden sind. Im

Englischen, das keine wortgleiche Übersetzung von „Gedenkstätte“ kennt, bildet

sich dies in der eingangs benannten recht fluiden Verwendung von „memorial“,

„museum“ und „memorial museum“ ab. So viel Bedeutung den historischen Orten

für diese Entwicklung auch beigemessen wird, zeichnet sich dennoch als

eigentlicher gemeinsamer Erklärungsfaktor für das anhaltende öffentliche und

politische Interesse der Typus eines erlebnisintensiven und ästhetisierenden

musealen Angebots ab.

Zur Globalisierung von Gedenkstätten haben erstens seit Anfang der 1990er-

Jahre mehrere Orte besonderer geschichtspolitischer Bedeutung beigetragen, in

denen an die NS-Verbrechen erinnert wird und die mit Konzepten wie einer

„transnationalen Erinnerung“ oder der „Universalisierung des Holocaust“

verbunden sind.  Vor allem das Staatliche Museum Auschwitz entwickelte sich

immer mehr zum materiellen Erinnerungsort „pars pro toto“ für die NS-

Verbrechen.  Parallel wurden das 1993 eröffnete United States Holocaust

Memorial Museum in Washington und die seitdem grundlegend neugestaltete

israelische Gedenkstätte Yad Vashem zu global führenden und konkurrierenden

Museen der Holocaust-Erinnerung.

Zweitens war es seit dem Ende des Sozialismus in vielen europäischen Ländern

erforderlich, die bisherigen Erinnerungslandschaften und Gedenkorte

umzugestalten.  Damit wurden nationale Narrative und Mythologisierungen auf

den Prüfstand gestellt, aber auch neu geschaffen und durch Erinnerungsorte
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verkörpert. Als Metaerzählungen boten sich dabei nationale Opfernarrative, der im

Gefolge der Stockholmer „Holocaust-Konferenz“ vom Januar 2000 zum negativen

europäischen Gründungsmythos erklärte Holocaust oder die Deutung der

europäischen Geschichte als „totalitäres Zeitalter“ an. Doch auch fast drei

Jahrzehnte nach dem Ende der sozialistischen Herrschaft in Europa sind die

damit verbundenen geschichtspolitischen Deutungskonflikte nicht beendet. So

werden in vielen umgestalteten Gedenkstätten und neu errichteten

zeithistorischen Museen im vormals kommunistisch beherrschten Teil Europas –

wie zum Beispiel in der vom kroatischen Staat verantworteten KZ-Gedenkstätte

Jasenovac, dem „Museum des Warschauer Aufstands“ oder dem „Haus des

Terrors“ in Budapest – durch verkürzte Versionen der nationalen Geschichte

während der NS-Besatzungszeit auch bestimmte Opfergruppen (wie die Roma),

die Kollaboration mit den deutschen Besatzern oder eigene Verbrechen

ausgeblendet. Dies trägt zu einer Mythologisierung des Gedenkens unter den

Vorzeichen einer „Europäisierung“ bei und befördert eine Selbstviktimisierung der

postsozialistischen Gesellschaften, indem die kommunistische Ära gegenüber der

NS-Besatzung als eigentliche und längere Leidenszeit betont wird.

Drittens hat sich europa- und weltweit das Spektrum der erinnerten Themen

erweitert, was auch zur Berücksichtigung bislang tabuisierter Opfergruppen

führte. So wurden erste Gedenkstätten zur Erinnerung an die polnischen Opfer

der NKWD-Erschießungen 1941 im russischen Mednoye oder in Katyn selbst

realisiert. Nachdem das ukrainische Parlament 2006 den „Holodomor“ zum

Genozid erklärt hatte, wurde zwei Jahre später in Kiew das „Memorial in

Commemoration of Famines’ Victims in Ukraine“ (heute: National Museum

„Holodomor victims‘ Memorial“) als sakralisierte und symbolisch überformte

Gedenkstätte eingeweiht. Viele Gedenkstätten wurden durch Regimewechsel wie

den Zusammenbruch des Kommunismus, Zerfallskriege wie in Jugoslawien oder

das Ende des Apartheidregimes in Südafrika ermöglicht und veranlasst. Oft – wie

beim chilenischen „Museo de la Memoria y los Derechos Humanos“  – haben

sie explizit den Auftrag, zur Verankerung von rechtsstaatlichen und

menschenrechtlichen Denkweisen beizutragen.
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Das „Kigali Genocide Memorial Centre“ zeigt neben

körperlichen Überresten und Kleidungsstücken auch

Fotografien der Opfer des Genozids in Ruanda im Jahr

1994. Fotograf: Adam Jones, 25. Juli 2012, Quelle:

Wikimedia Commons, Lizenz: CC BY-SA 3.0

In globaler Perspektive haben sich historische Stätten des gewaltsam

verursachten Leidens von Menschen zu prominenten Bestandteilen einer

(kultur-)touristischen, urbanen Museumslandschaft entwickelt. Manche dieser neu

entstandenen Orte nehmen deutlich mehr oder anders gewichtete Aufgaben als

die europäischen Gedenkstätten wahr. Das „Robben Island Museum“ in Südafrika

ist für die gesamte ehemalige Strafinsel, auf der unter anderem Nelson Mandela

inhaftiert war, einschließlich der (touristischen) Infrastruktur und aller Bauten sowie

der Natur verantwortlich; im „Mission Statement“ des Museums ist das Gedenken

an die Opfer nicht als eigene Aufgabe benannt.

Andere im Zuge jüngerer Ereignisse oder Transformationen entstandene

Gedenkstätten sind noch im Aufbau begriffen wie die 2003 auf internationalen

Druck hin eröffnete Gedenkstätte Potočari bei Srebrenica oder haben mit

unzureichender Ausstattung und staatlicher Vernachlässigung zu kämpfen wie die

im Verfall befindliche Gulag-Gedenkstätte Perm-36 in Russland. Beide Orte

verweisen auf das gravierende Problem der weiterhin vergessenen historischen

Orte von Verbrechen, die in den letzten Jahren insbesondere im Zuge forensischer

Suchen nach Massengräbern entdeckt worden sind und mit denen ein

beträchtliches (geschichts-)politisches Konfliktpotenzial ebenso wie die

Trauerarbeit von Angehörigen verbunden ist.[70]
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Gedenkstätten dienen inzwischen zudem vermehrt der öffentlichen Erinnerung an

Ereignisse auch jenseits staatlicher Massengewalt des 20. Jahrhunderts. Im

„House of Slaves“ auf Gorée Island, Senegal, wird an die Deportationen von

Schwarzen in die Sklaverei zwischen dem 16. und 19. Jahrhundert erinnert.

Solche Einrichtungen nutzen im Zuge einer globalisierten Geschichtspolitik zur

Anerkennung von Opferansprüchen die in den westlichen Gedenkstätten und

Memorial Museums gewachsene symbolische Formensprache der Erinnerung an

Unterdrückung und menschliches Leid, oft gepaart mit eigenen kulturellen

Gedächtnistraditionen und limitiert durch geringere Budgets.

Gedenkstätten haben sich somit als globale Institution des kulturellen

Gedächtnisses etabliert, variieren aber in Formen, Themen und

Repräsentationstechniken beträchtlich. Mit dem „memory boom“  der 1990er-

Jahre haben sich zudem neuere Erinnerungsformen an historischen Orten

entwickelt, die sich zum Teil als Kritik an der Rolle von (staatlich

institutionalisierten) Gedenkstätten verstehen, aber auch Veränderungen des

zivilgesellschaftlichen Engagements verkörpern. Solche oft eher temporären,

organisatorisch fluideren Gedächtnisformen zielen – wie die inzwischen

europaweite Aktion der „Stolpersteine“  – stärker auf Emotionalität, Plakativität

oder künstlerisch angeregtes Eingedenken. Sie verweisen auf die große Zahl von

bürgerschaftlichen Erinnerungszeichen und Trauerpraktiken nach traumatischen

Ereignissen, die gerade in den letzten Jahren weite Verbreitung gefunden

haben.

Gleichzeitig ist eine Expansion der Musealisierung von zeithistorischen Orten der

früheren Verwahrung, physischen Misshandlung oder Gewalterfahrung von

Menschen festzustellen. Sie dienen dem florierenden, 1996 in Großbritannien

erstmals wissenschaftlich so benannten „dark tourism“ oder „Thanatourismus“ als

Ziele. Dazu gehören auch – neben historischen Schlachtfeldern, Kampfstätten

und Aufstandsorten – ehemalige Lagerorte. Bestimmte kulturell oder durch den

Zustand von Gedenkstätten bedingte Präsentationsformen körperlicher Überreste,

Knochen oder Kleidungsstücke tragen etwa in Ruanda oder Kambodscha zu

einem „Knochen-Tourismus“ oder „atrocity tourism“ bei.  Neuerdings werden

auch vermehrt Stätten technischer und Naturkatastrophen zu Zielen eines

„disaster tourism“.

Forschungsstand

Die Geschichte der Gedenkstätten hat – nicht zuletzt bedingt durch den Zeitpunkt

ihrer Expansion seit den 1990ern – in der zeithistorischen Forschung bislang nur

wenig Berücksichtigung gefunden. Dieser Befund überrascht womöglich

angesichts des oft geäußerten Eindrucks, inzwischen werde mehr zur

Erinnerungskultur als zu den Verbrechen selbst geforscht. Auch die in diesem

Artikel selbst lediglich exemplarisch zitierte Literatur könnte zu einem anderen
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Urteil Anlass geben, wenn die vielen profunden Analysen und Berichterstattungen

zu den Transformationsprozessen der Gedenkstätten in den vergangenen zwanzig

Jahren mit einer umfassenden Historisierung der einzelnen Orte, ihrer Akteure und

des geschichtspolitischen Handlungsraums verwechselt werden. So werden

vielfach mit der Betrachtung von Neugestaltungsmaßnahmen historische

Rückblicke verbunden, die aber nicht selten legitimatorischen Zwecken dienen.

Dies wird sich absehbar ändern, wenn nach bislang erst wenigen Dissertationen

weitere Qualifikationsarbeiten abgeschlossen sind.

So liegen fraglos zahlreiche Beiträge zur Entwicklung und teils auch zur

historisierenden Analyse einzelner Gedenkstätten vor. Eine unverzichtbare

Fundgrube sind die Beiträge des „GedenkstättenRundbriefs“, ebenso die an der

Schnittstelle von Erinnerungskultur und Geschichtswissenschaft verorteten

„Dachauer Hefte“ (1985-2009) und die seit 1994 erscheinenden „Beiträge zur

Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland“. Meist

konzentrieren sich Beiträge zu Gedenkstätten auf Fragen der Gestaltung, des

Geländes und seiner Geschichte, der Ausstellungskonzepte und der politischen

Genese von Transformationsprozessen seit den 1980er-Jahren. Oft werden

Gedenkstätten dabei aus dem Blick gegenwärtiger Fragen und Konflikte

behandelt, nur selten liegen dem Aktenrecherchen oder Zeitzeugeninterviews mit

den Akteuren zugrunde. Viele Beiträge stammen von den Verantwortlichen selbst,

die trotz ihres hohen analytischen Niveaus hinsichtlich der von ihnen

verantworteten Orte ihre besondere Sprecherposition nicht gänzlich hinter sich

lassen können.

Formen der Dokumentation und Selbstanalyse begleiten die Gedenkstätten auch

als eine Form der Öffentlichkeitsarbeit und Etablierung im didaktischen wie

geschichtswissenschaftlichen Feld bereits seit ihren Anfängen. Eine erste

Bestandsaufnahme von Gedenkorten zur Erinnerung an die nationalsozialistischen

Verbrechen erschien bereits um 1970,  gefolgt von mehreren lokal

ausgerichteten „Wegweisern“ Anfang der 1980er-Jahre  und der

Dokumentation zu Gedenkstätten in der Bundesrepublik durch die

Bundeszentrale für politische Bildung 1988, die 1995 bzw. 1999 deutlich erweitert

worden ist.  Die neunbändige Dokumentation der „Orte des Terrors“ und die

Enzyklopädie des USHMM zu den Orten der NS-Verbrechen dokumentieren die

immense Zahl an Lagern und anderen Verfolgungsstätten, von denen nur ein

Bruchteil in Form einer Gedenkstätte bewahrt worden ist.  So werden immer

wieder bislang unbeachtete Orte entdeckt, zumal Historikerinnen und Historiker

sich neuen tatbezogenen Forschungskomplexen zuwenden.  Gleich mehrere

Websites dienen inzwischen als Informationsportale für Gedenkstätten zur

Erinnerung an die nationalsozialistischen Verbrechen und beinhalten oder

verlinken zu weitergehenden Informationen über einzelne Gedenkstätten.

Vor allem seit den 1990er-Jahren steht die wissenschaftliche Reflexion über

Gedenkstätten stark im Zeichen von Ansätzen der Museologie, der
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Kulturwissenschaften und der Memory Studies. Viele Anstöße und Arbeiten

kamen dazu aus dem anglo-amerikanischen Kontext. Wichtige Sammelbände

öffneten aber auch in Deutschland den Diskurs zwischen Museen und

Gedenkstätten.  Zahlreiche Tagungen und Sammelbände haben inzwischen die

Entwicklung von Gedenkstätten nach 1945 beleuchtet, die teilweise auch

außereuropäische Gedenkstätten behandeln.  Einen Schwerpunkt bildeten

zunächst die politischen und ikonografischen Programme von Gedenkstätten.

Dies gilt insbesondere für die Mahn- und Gedenkstätten der ehemaligen DDR im

Kontext ihrer grundlegenden Neugestaltung in den 1990er-Jahren.  Mit der

zeitgleichen erfolgreichen Etablierung der westdeutschen Gedenkstätten mehrten

sich auch historisierende Beiträge zu älteren Gedenkstätten wie Bergen-Belsen,

Dachau, Flossenbürg oder Neuengamme.  Im Rahmen von

Neugestaltungsprojekten entstandene Ausstellungen und Kataloge oder erste

Bestandsaufnahmen in Sammelbänden vermitteln zumeist dokumentarische

Einblicke in die Entwicklung von Gedenkstätten als historischen Orten nach

1945.

Für die Gedenkstätten der Nachkriegszeit in Europa sind in monografischer Form

nach der relativ frühen Pilotstudie von Harold Marcuse zu Dachau  erst in

jüngerer Zeit Ergebnisse umfangreicherer Forschungsprojekte – meist zur

Nachgeschichte einzelner Konzentrationslager nach 1945 – erschienen.

Übergreifende Darstellungen zur Entwicklung von Gedenkstätten als Bestandteil

einer breiter zu betrachtenden europäischen oder globalen Erinnerungskultur gibt

es bislang kaum.  Allerdings liegen einige vergleichende Studien zu den großen

Erinnerungsmuseen und Gedenkstätten insbesondere hinsichtlich ihres

Ausstellungs- und baulichen Programms vor.  Der wichtige Bereich des

Verhältnisses von (Geschichts-)Politik und Gedenkstätten, aber auch zu deren

Wechselverhältnis mit Medien und anderen kulturellen Akteuren ist bis auf wenige

Studien bislang kaum fundiert erforscht, was ebenso für die Rolle von Akteuren

der Gedenkstättenentwicklung seit den 1980er-Jahren gilt.  Hier gibt es

inzwischen allerdings erste Publikationen zu Überlebendenverbänden, die zudem

den geschichtspolitischen und national jeweils spezifischen Diskurs punktuell

erhellt haben.

Ausgehend vom erklärten Ziel einer aktiven Vermittlungsarbeit hat sich im

vergangenen Jahrzehnt das eigene Forschungsfeld der

„Gedenkstättenpädagogik“ herausgebildet. Ihr Ziel ist es, Gedenkstätten als

Lernorte für ein reflektiertes Geschichtsbewusstsein wissenschaftlich und in

engem Austausch mit der universitären Geschichtsdidaktik zu fundieren.

Allerdings ist das Spannungsfeld zwischen Besuchererwartungen,

Vermittlungszielen und Lerneffekten weiterhin nur rudimentär empirisch

erforscht.  Letztlich noch zu wenig Aufmerksamkeit hat trotz erster Pilotstudien

die umfassende und vergleichende Analyse von Ausstellungen in den einzelnen

Gedenkstätten gefunden.
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Eine Fülle von Selbstverständigungstexten sowie konzeptionellen Beiträgen

repräsentieren nicht nur variierende Positionsbestimmungen im öffentlichen und

politischen Raum unter sich verändernden geschichtspolitischen und

generationellen Rahmenbedingungen. Sie bieten zusammen mit der umfänglichen

Überlieferung in Presse und Zeitschriften neben dem Archiv- und Schriftgut der

Einrichtungen und beteiligten Behörden eine gute Basis für eine intensivere

historische Befassung mit Gedenkstätten. Darauf aufbauend, bedarf die

Entwicklung von Gedenkstätten zu führenden Institutionen des kulturellen

Gedächtnisses in den jeweiligen zeitlichen Kontexten von Handlungen, Akteuren,

Öffentlichkeiten und Deutungen weiterer grundlegender Forschung, die auch

interdisziplinäre sowie transnationale Perspektiven berücksichtigt.

Debatten
Stätten des Gedenkens oder zeithistorische Museen?

Die institutionelle Besonderheit von Gedenkstätten gründet im Unterschied zu

Museen neben einem konkreten Ortsbezug darin, als Archive der Erinnerung an

Menschen, die hier gelitten haben, einen humanitären Auftrag – unter anderem

durch die Begleitung von Opfern und ihren Angehörigen sowie durch die Klärung

von Schicksalen – zu erfüllen sowie einen geschützten Raum für Trauer,

Gedenken und Anerkennung zu bieten. Mit dem Schwinden der Zeitzeugen und

der Transformation in musealisierte Wissensorte ist jedoch zunehmend die Frage

verbunden, wie sich „Gedenken“, „Erinnern“ und „Geschichtsbewusstsein“ an

diesen Orten zueinander verhalten und welcher Stellenwert ihnen zukommt.

Was geschieht also mit Orten, die durch eine zumindest sporadische Anwesenheit

von Überlebenden und ihren Angehörigen immer wieder (vor allem bei

Gedenktagen) mit dem kommunikativen Erfahrungsraum der Opfer verbunden

werden, wenn es keine Überlebenden mehr gibt, die kommen können?

Tatsächlich ist die reale Präsenz von Überlebenden in Gedenkstätten immer schon

weitaus geringer, als es bei der Sorge vor den Folgen eines seit fast drei

Jahrzehnten beschworenen „Endes der Zeitzeugenschaft“ mitschwingt.  Ihre

symbolische, politische und soziale Bedeutung ist hingegen ungleich größer und

wirkt sich bis auf die Mitarbeitenden von Gedenkstätten aus. Sie kann durch die

verschiedenen Formen medialer Inszenierung von Zeitzeugen gar nicht

kompensiert werden, mit denen seit einigen Jahren versucht wird, die

Erzählenden analog zu Museumsobjekten zu auratisieren.  So dürfte es vor

allem darum gehen, geeignete Formen zu finden, um die „sekundäre

Zeugenschaft“, die Gedenkstätten in hohem Maße prägt, zu sichern und zu

übertragen.

Dabei hat vor allem der heterogene Bereich der Gedenkstättenpädagogik in den

vergangenen Jahren ein hohes Maß an Interesse, Reflexion und Konzeptionierung

erfahren. Bei aller Varianz orientieren sich die Modelle am Ziel der Ausbildung
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eines kognitiv wie emotional fundierten und reflektierten Geschichtsbewusstseins.

Dafür stellen die heterogenen und zugleich einmaligen Sammlungen von

Gedenkstätten aus Sachgegenständen, Zeugnissen und Dokumenten eine

unverzichtbare, wenngleich längst nicht ausreichend erschlossene Grundlage dar.

Die Hinwendung zu professionellen und wissenschaftlichen Standards in

Sammlung, Forschung und Bildung wurde durch langjährige Netzwerke der

Gedenkstätten im Bereich von Wissenschaft, Pädagogik, Archiv und Bibliothek

sowie durch landes- und bundesweite Zusammenschlüsse von Gedenkstätten

unterstützt. Die Entwicklung museologisch avancierter Ausstellungen, Gebäude

und Geländegestaltungen wird von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern

beraten. Grundlegende Bedeutung hat in den vergangenen zwei Jahrzehnten die

Zusammenarbeit mit professionellen Ausstellungs- und Landschaftsgestaltern

gewonnen.

Es scheint, als ob darüber die Komponente des Trauerns und Gedenkens im

Sinne eines individuellen oder kollektiven rituellen, performativen Akts gegenüber

den Dimensionen eines kognitiven, emotionalen und politischen Lernens

zurücktritt. So weisen Gedenkstätten immer größere Überschneidungen mit

Museen hinsichtlich ihrer Gestaltung, ihrer Arbeitsweisen und ihres

Selbstverständnisses auf. In den Selbstreflexionen vieler Gedenkstätten zeichnet

sich eine immer stärkere Verschiebung vom Ort des Gedenkens zu

zeithistorischen Museen mit besonderen Aufgaben ab.  Zu dieser Konvergenz

hat seit den 1990er-Jahren auch die Museumsarchitektur an Gedenkorten geführt

– zum Beispiel mit dem „Jüdischen Museum“ und dem „Denkmal für die

ermordeten Juden Europas“ in Berlin –, die erheblich auf die Orte der Tat selbst

abstrahlt.  Gleichzeitig haben sich Museen vermehrt über Formen und Themen

der Erinnerungskultur profiliert.

Einen Mittelweg in dieser Entwicklung schlägt die „Internationale Gedenkstätten-

Charta“ von 2012 ein, die von der „International Holocaust Remembrance

Association“ verabschiedet worden ist. Gedenkstätten werden darin als

„Geschichtsmuseen der Gegenwart“ charakterisiert, die sich „vorwiegend mit dem

Gedenken an Verbrechen gegen Minderheiten“ befassen, einer

zivilgesellschaftlichen Verankerung bedürfen und eine „besondere Verpflichtung

zur humanitären und staatsbürgerlichen Bildung“ haben. Ihre Arbeit soll durch

einen „vorwiegend wissenschaftlichen Charakter“ gekennzeichnet sein. Sie

vermitteln Informationen, um „Mitgefühl mit den Opfern“ zu wecken. Dabei

beziehen sie „multiple Perspektiven“ der historischen Kontextualisierung ein und

richten ihre Erziehungsarbeit an „universellen Prinzipien“ aus.

Das hier zum Ausdruck kommende Spannungsverhältnis zwischen einer

emotionalen, moralischen und politischen Dimension von Gedenkstätten

einerseits und andererseits dem Auftrag, historisches Wissen differenziert zu

vermitteln sowie die Orte und ihre Überreste in ihrer Komplexität interpretierbar zu

machen, steht im Zentrum einer elaborierten, seit fast dreißig Jahren insbesondere
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im deutschen Gedenkstättenkontext intensiv geführten Selbstverständnisdebatte.

Werden mit einem Gedenkstättenbesuch und insbesondere durch die Politik hohe

moralische Erwartungen an eine zu erreichende „Betroffenheit“ und Identifikation

mit den Opfern verbunden, so verstehen sich die meisten dieser Einrichtungen

inzwischen vor allem als historisch-politische Lernorte: An einem konkreten und

ortsbezogenen Beispiel sollen die Dimensionen staatlich-verbrecherischen

Handelns konkretisiert und vor allem anhand von Zeugnissen der Opfer

veranschaulicht werden, um somit auch im Horizont von Gegenwartsfragen zu

Empathie und Reflexion anzuregen.

Orte der Zivilgesellschaft oder Instrumente staatlicher Geschichtspolitik?

Nicht zuletzt die Zunahme staatlicher Förderungen und der

Professionalisierungsschub seit den 1990er-Jahren haben vor allem innerhalb der

breit aufgefächerten deutschen Gedenkstättenlandschaft zu einer anhaltenden

Debatte über ihre Aufgaben und ihren gesellschaftspolitischen Ort geführt. Dabei

wird vor allem in der Bundesrepublik das Spannungsverhältnis zwischen einer

„demokratischen“, zivilgesellschaftlich gesicherten Unabhängigkeit und den

„staatstragenden“ Sinnstiftungsaufgaben von Gedenkstätten diskutiert.  Beim

Blick auf Gedenkstätten im Stadium ihrer weit fortgeschrittenen

Institutionalisierung und in Abhängigkeit von staatlichen Finanzierungen sowie mit

ihrer professionalisierten Expertise stellt sich die Frage – gerade angesichts

staatlicher Instrumentalisierungen von Gedenkstätten seit 1945 –, wer darüber

bestimmt, was angemessene Formen, Inhalte und Deutungen des Erinnerns sind.

Denn mit der erfolgreichen Etablierung von Einrichtungen, die hohe Standards von

Wissenschaft, Ausstattung und Vermittlungszielen erfüllen, geht eine Schwächung

und Marginalisierung der jahrelang starken zivilgesellschaftlichen Beteiligung

einher. Dies lässt sich allerdings auch mit unvermeidlichen Entwicklungsprozessen

wie dem Ende der Zeitzeugenschaft oder einem Generationswechsel und

Ausscheiden von Erinnerungsakteuren begründen.
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Die „Topographie des Terrors“ dokumentiert in Berlin die Verbrechen des

Nationalsozialismus. Das Dokumentationszentrum entwickelte sich aus

bürgerlichen Initiativen seit den 1970er-Jahren, die zur 750-Jahr-Feier der

Stadt 1987 in einer ersten Ausstellung mündeten, und ist heute fester

Bestandteil der Berliner Erinnerungsorte. Fotograf: edwin.11, 17. Mai 2004,

Quelle: Wikimedia Commons, Lizenz: CC BY 2.0

Als Orte geschichtspolitischer Bedeutung und Funktion befinden sich

Gedenkstätten zwischen hegemonialen, staatspolitischen Zuschreibungen und

pluralen, konfliktiven Geschichtsbildern auch weiterhin an der Schnittstelle

multipler Konfliktlagen und Deutungskonkurrenzen. So sind im Zuge

soziopolitischer Transformationsprozesse in vielen (europäischen) Ländern in den

letzten beiden Jahrzehnten wieder vermehrt nationsbezogene Deutungsmuster

bekräftigt worden, indem Gedenkorte der Legitimation einer neu gewonnenen

politischen Unabhängigkeit dienten oder über sie neue Identitätsnarrative

verhandelt wurden.  Ähnliche Funktionen sollen Europamuseen erfüllen, in

denen die Erinnerung an den Holocaust, das Ende des Zweiten Weltkriegs oder

die Überwindung des Totalitarismus als Schlüsselmomente und

Weichenstellungen eines europäischen Integrationsnarrativs fungieren.

Gegen damit einhergehende Gefahren geschichtspolitischer

Instrumentalisierungen von Gedenkstätten hat die „Internationale Gedenkstätten-

Charta“ von 2012 festgestellt, dass eine „gemeinsame Erinnerungskultur [...] nicht

per Dekret erzwungen werden“ könne und dürfe. Es müsste die „größtmögliche

Unabhängigkeit“ der Gedenkstätten von „staatlichen Direktiven“ sichergestellt

sein, um eine „offene, nicht-hierarchische, pluralistische Diskussion“ zu

ermöglichen. Historische Zusammenhänge seien „auf der Grundlage moderner

zeitgeschichtlicher Forschung“ gemäß der „Prinzipien des wissenschaftlichen

Diskurses“ darzustellen.

Auratische Authentizität oder vielschichtige Materialität?

Gedenkstätten eröffnen durch materielle Überreste, persönliche Zeugnisse und die
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räumliche Anmutung als von der Alltagswelt unterschiedene Orte einen emotional

intensiven, multisensorischen und erlebnisorientierten Zugang zur Geschichte, der

einen Eigensinn gegenüber kognitiven und reflexiven Zugängen besitzt.  Von

besonderer Bedeutung für die Besuchenden und die ihnen angebotenen Narrative

sind dabei – auch bedingt durch das Selbstverständnis der Institutionen –

persönliche Zeugnisse von Opfern und Überlebenden sowie dingliche Objekte, die

als auratisierte Mittler zwischen Gegenwart und Vergangenheit fungieren können.

Vor allem Tagebücher, Zeichnungen und personenbezogene Objekte sowie

insbesondere Audio- und Videointerviews mit Überlebenden bilden ein

maßgebliches Fundament der in starkem Maße biografisch ausgerichteten und

personalisierten neueren Gedenkstättenarbeit und ihrer Ausstellungen.  Kritiker

dieser opferzentrierten Erinnerungskultur heben hervor, dass die

Identifikationserwartung mit den Überlebenden und Verstorbenen nicht nur eine

unzulässige emotionale Zumutung darstelle, sondern vor allem einer umfassenden

Auseinandersetzung mit den Tätern im Wege stehe.  Manche Beobachter der

deutschen Gedenkstättenlandschaft kritisieren wiederum gerade einen Mangel an

Emotionalisierung und dezidierten moralischen Botschaften.

Der oft mit der Opferzentrierung einhergehenden Sehnsucht nach Authentizität

steht jedoch bereits der materielle Zustand der Orte entgegen: Politische

Entscheidungen, soziale Praktiken und klimatische Einflüsse haben die materiellen

Überreste zerstört, bis zur Unkenntlichkeit überformt oder verändert, auch wenn

bestimmte konservatorische Eingriffe einen vermeintlichen Ausgangszustand

wieder sichtbar oder nachvollziehbar zu machen versuchen. Meist ist der frühere

Funktionszusammenhang von Überresten aufgrund ihres Verfalls und von

Zerstörungen nicht mehr erkennbar. Zudem waren insbesondere die frühen

deutschen Gedenkstätten nur auf einen Teil des historischen Lagergeländes

bezogen. Die meisten Außen- und Zwangsarbeiterlager, Stätten jüdischen Lebens

und Orte von Drangsalierungen bis hin zu einer großen Zahl von

Erschießungsstätten in Osteuropa sind ohnehin gar nicht mehr vorhanden oder

lassen sich nur noch mühsam über bauliche Spuren erschließen.

Die verbreiteten und nicht zuletzt oft von Politikern geäußerten Erwartungen an

eine „reinigende“, weil „authentische“ Wirkung von Gedenkstätten werden vor

diesem Hintergrund in den letzten Jahren zunehmend kritisch betrachtet.  Das

Spektrum der dabei vertretenen Positionen reicht allerdings weiterhin von der

Befürwortung und Förderung einer durch den Ort hervorgerufenen emotionalen

„Betroffenheit“ bis zur konsequenten Dekonstruktion einer vermeintlich

unmittelbaren Begegnung mit der Geschichte.  Detlef Garbe, langjähriger Leiter

der KZ-Gedenkstätte Neuengamme, sieht eine Aufgabe von Gedenkstätten

deshalb gerade darin, die „Illusion unmittelbarer Anschauung“ zu zerstören, um

nicht Gefahr zu laufen, nur als „museale Reliquiensammlungen“ wahrgenommen

zu werden.
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Im Unterschied zu den ersten Jahrzehnten nach Kriegsende, als die Überreste der

Verbrechensorte weitgehend ignoriert oder sakralisiert wurden, hat mittlerweile die

Bedeutung und kritische Analyse der historischen Orte selbst und ihrer Überreste

für Prozesse des öffentlichen Erinnerns deutlich zugenommen.  Die

Erschließung und Interpretation der materiellen historischen Überreste von

historischen Gewaltorten bildet inzwischen einen eigenen praktischen und

wissenschaftlichen Arbeitsbereich in Gedenkstätten.  So werden dingliche

Überlieferungen nunmehr systematischer als wissenschaftliche Objekte und

forensische Belege der Verbrechen und Geschehnisse betrachtet. Masterpläne für

Neugestaltungen sollen eine Integration von Innenausstellungen und

Außengeländen sicherstellen. Archäologische und museale Techniken werden

zumindest idealiter so eingesetzt, dass der auratische Überschuss der

historischen Orte und ihrer Überlieferung gebändigt, zumindest nicht gezielt

verstärkt wird. Historische Räume und Spuren auf dem Gelände von

Gedenkstätten werden mittels einer spezifischen Archäologie der Zeitgeschichte

erschlossen, kommentiert, kontextualisiert und so in Großexponate eines

musealisierten Gesamtensembles verwandelt.

Durch die Verwissenschaftlichung des Umgangs mit der materiellen Überlieferung

hat sich auch der Blick auf das Territorium des Lagers, seine Räume und Orte

verändert, sodass auch die historische Entwicklung der Lagerorte und ihre

räumliche Erstreckung differenzierter beschrieben und dargestellt werden

können.  Galt es dabei lange Zeit im deutschen, aber auch europäischen

Kontext als Tabu, einmal zerstörte Gebäude ehemaliger Lagerorte nicht

nachzubauen oder wiederherzustellen, weicht dieser Konsens unter dem Drang

zu mehr Anschaulichkeit und Authentizität langsam auf: So haben im ehemaligen

Kriegsgefangenenlager Sandbostel Sanierungen die grundständig erhaltenen

Baracken wieder in die Nähe ihres Originalzustandes gebracht, auch wenn die

Nachbesserungen erkennbar sind.  Einen anderen Weg beschreiten Projekte

wie das für Bergen-Belsen entwickelte Memostory 3.0, die mit digitalen Mitteln

Vorstellungen der früheren räumlichen und baulichen Situationen an ehemaligen

Lagerorten vermitteln und es Nutzern ermöglichen, in die Erkundungen des

Außengeländes gezielt ortsbezogene historische Informationen einzubinden.

Die Bedeutung solcher digitalen Modellierungen und von mehr Interaktivität

ermöglichenden Technologien wird auch in den bislang demgegenüber eher

skeptischen Gedenkstätten mit wachsendem zeitlichen Abstand zum historischen

Geschehen und dem Ende der Zeitzeugenschaft zunehmen.
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Im ehemaligen Konzentrationslager Bergen-Belsen ergänzt das

Dokumentationszentrum mit einer Dauerausstellung zur Geschichte des

Geländes den Außenbereich der heutigen Gedenkstätte, 8. Oktober 2008.

Fotograf: Hajotthu, Quelle: Wikimedia Commons, Lizenz: CC BY-SA 3.0

Erinnerung oder Geschichtsbewusstsein?

Volkhard Knigge, langjähriger Leiter der Gedenkstätte Buchenwald, fordert auch

angesichts einer starken Ausrichtung des öffentlichen Umgangs mit der NS-Zeit

an Konzepten der Personalisierung und Emotionalisierung schon lange,

„Erinnerung“ als nur noch „moralisch aufgeladene, eher diffuse Pathosformel“ zu

verabschieden und stattdessen vor allem „kognitive Zugänge“ zur Grundlage einer

kritischen historischen Bewusstseinsbildung an den historischen Orten der

Verbrechen zu machen.  Gedenken brauche Wissen, wolle es nicht allein

„sprachlose Einschwörung“ sein.  Wissen und Reflexivität sollen ein

Verständnis der Grundlagen und Gefährdungen unserer Zivilität ermöglichen.

Hiermit werden Ansätze aus den Anfängen der aktiven Gedenkstättenarbeit in den

1980er-Jahren fortgeschrieben und weiterentwickelt, die vor allem über die

Ursachen der NS-Verbrechen aufklären und damit den Blick auch auf

gegenwärtige Gesellschaftsverhältnisse lenken wollten.

Knigge steht damit wie viele Verantwortliche und Mitarbeitende in den deutschen

Gedenkstätten in der Tradition des „Beutelsbacher Konsenses“ von 1976, der für

staatliche Bildungsträger drei Prinzipien als Richtschnur festhielt: das

Überwältigungsverbot, das Kontroversitätsgebot und das Partizipationsideal.

Schon Theodor W. Adorno hatte mit seinen Überlegungen zum Umgang mit der

NS-Vergangenheit in den 1960er-Jahren die „Erziehung zur Mündigkeit“ zum

wichtigsten Prinzip erklärt. Angesichts der emotionalen, kognitiven und

moralischen Herausforderungen, die Gedenkstättenbesuche gerade für

Jugendliche mit sich bringen, wird für Ausstellungen, Geländegestaltungen und

die Bildungsarbeit vor allem auf das Überwältigungsverbot Bezug genommen.

Zum einen wird es als Richtschnur verstanden, Besuchenden keine dogmatischen
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politischen oder moralischen Botschaften zu vermitteln, die ihnen den Raum einer

individuellen Auseinandersetzung nehmen. Zum anderen orientiert sich die

Repräsentation der Verbrechen daran, nicht durch Gewaltbilder oder ein Übermaß

an Emotionen zu „überwältigen“.

Mit den Neugestaltungen der KZ-Gedenkstätten in der Bundesrepublik hat sich in

den 1990er-Jahren eine weitgehend konsensuale Praxis etabliert, sich im Sinne

des „Überwältigungsverbots“ auf die Sachlichkeit quellenbasierter Informationen

und Objekte zu stützen, während Emotionen nur in Form der Personalisierung

durch Zeugnisse von Ermordeten und Überlebenden zugelassen werden. Damit

geht die Ablehnung von Rekonstruktionen, Inszenierungen und

Präsentationseffekten einher. Allerdings ist dies schon in den deutschen

Gedenkstätten nicht mehr unumstritten, da sich viele interne und externe Akteure

gerade eine Emotionalisierung durch „Betroffenheit“ oder „Schockeffekte“ erhoffen

und an einzelnen Orten – wie in der „Gedenk- und Bildungsstätte Andreasstraße“

in Erfurt – gezielt bislang eher verpönte Elemente wie expressive Farbgestaltungen

und Rauminszenierungen eingesetzt werden.

Wenn Farbigkeit, Töne und interaktive Angebote auch in NS-Gedenkstätten längst

nicht mehr tabu sind, setzen in Deutschland doch vor allem Gedenkstätten und

Museen zur Geschichte des SED-Regimes auf solche Elemente.

Erlebnisfördernde Technologien sollen Authentizitätseffekte produzieren, um die

wachsende zeitliche und moralische Distanz zur Vergangenheit zu überbrücken.

So wurde in der Gedenkstätte Bautzen 2015 ein „Hörgang“ eröffnet, der als

„akustisches Erlebnis“ einen „unmittelbaren Eindruck“ davon vermitteln soll, was

Inhaftierung und Isolation an diesem Ort bedeuteten. Erst recht im europäischen

und globalen Kontext werden andere Konzepte als das Primat wissenschaftlicher

Sachlichkeit und Nüchternheit verfolgt. Gerade neuere Gedenkmuseen an

zentralen und symbolträchtigen urbanen Orten vor allem in Osteuropa, die nicht

den historischen Ort oder seine Überreste und Zeugnisse ins Zentrum stellen,

vermitteln – wie das „Museum der Geschichte der polnischen Juden“ in Warschau

oder das Museum in der „Schindler-Fabrik“ in Krakau – ihre Aussagen und

Botschaften durch Replikate, Inszenierungen und Simulationen.

Auch der Umgang mit dem Kontroversitätsgebot ist keineswegs einheitlich.

Vielfach bildet es dezidiert eine zentrale Grundlage pädagogischer Konzepte, die

in und für Gedenkstätten entwickelt werden. Hier steht die Absage an

vorgefertigte moralische oder politische Botschaften im Zentrum, die „aus der

Geschichte“ gelernt werden könnten. Stattdessen wird vom Konkreten aus –

Überresten, Quellen, Lebensgeschichten – nach dessen Kontexten und

Interpretationsmöglichkeiten gefragt, um individuelle Aneignungen und

Übertragungen zu ermöglichen. Andererseits geschieht dies meist im Horizont

eines gewissen Konventionalitätsspektrums an Meinungen, das von beiden Seiten

– Gedenkstättenpersonal wie Besuchenden – mitgestaltet wird: Dezidiert

rechtsextremistische Äußerungen werden an den historischen Orten eher selten
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geäußert, Israel-Debatten gehören zum Schwierigsten in der Bildungsarbeit in

Gedenkstätten, und angesichts der wachsenden Herkunftsheterogenität vor allem

von Jugendlichen stellt die Kontroversität kultureller Werte, historischer Deutungen

und politischer Gewichtungen eine Herausforderung dar, zu deren konstruktiver

Bewältigung vor Ort oft Raum und Zeit fehlen. Schließlich dienen staatliche

Gedenkstätten immer der jeweiligen nationalen Identitätspolitik, die bestimmte

Erinnerungsparadigmen zumindest als „Staatsräson“, oft aber als explizite

Identifikationsnarrative mit Hilfe dieser Orte zu verankern sucht.

Der Verzicht auf Überwältigung und die Öffnung für Kontroversität soll den Raum

zur Erfüllung des (schülerorientierten) Partizipationsideals bieten und die

Beteiligung an politischen Gegenwartsfragen ermöglichen. Eine solche

Gegenwartsorientierung wird in und für Gedenkstätten häufig gefordert, findet dort

aber mindestens so viel Zuspruch wie Widerstand, insbesondere wenn darunter

allein tagespolitische Stellungnahmen oder richtungspolitische Äußerungen

verstanden werden. Gedenkstättenpädagogische Studien haben eine gewisse

Skepsis genährt, ob eine enge Verkopplung von historischer Aufklärung und

politischen Gegenwartsfragen überhaupt sinnvoll zu leisten sei – als zu groß

erscheinen die Risiken historischer Verkürzungen, kognitiver Überforderungen und

unreflektierter Ableitungen.  Das trägt auch zu einer immer noch in

Deutschland – anders als zum Beispiel in der Gedenkstätte Falstad in

Norwegen  – verbreiteten Skepsis an Konzepten wie der „Holocaust

Education“ oder der „Menschenrechtserziehung“ bei.

Welche Wege zwischen der Nüchternheit eines reflexiven

Geschichtsbewusstseins und einer Reizbegeisterung emotionalisierender

Erlebnisarrangements zukünftig gegangen werden, ist kaum zu prognostizieren.

Die Forderungen nach mehr Anschaulichkeit, Partizipation und Inklusion – nicht

zuletzt der verschiedenen Herkunftsgeschichten von Besuchenden – nehmen

deutlich zu. Kann die Einführung digitaler Spiele ein Beitrag sein, um einer inneren

Auszehrung des ursprünglichen bildungsdynamischen Reformanspruchs der

Gedenkstätten der 1980er- und 1990er-Jahre vorzubeugen? Müssen

Besuchende dementsprechend stärker als „prosumer“ einbezogen werden, die

sich ihre Inhalte selbst schaffen?  Um Fragen wie diese zu beantworten, bleibt

es wichtig, sich an Überlebenden zu orientieren, die immer wieder – wie Ruth

Klüger oder Otto Dov Kulka – auf die unüberbrückbare Distanz zwischen ihren

Erfahrungen und jeder Art von Repräsentation an diesen für sie „traumatischen

Orten“ hingewiesen haben.  Gedenkstätten sind deshalb im Kern als kulturelle

Kompensationsleistungen für etwas Geschehenes zu verstehen, das uns an die

Grenze unserer Ausdrucksformen oder über sie hinaus bringt. Denn es gibt, wie

Jonathan Webber es formuliert hat, „keine Kategorie in unserer Sprache, mit der

wir ausdrücken können, was Auschwitz für ein Ort ist“.
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