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CHRISTIAN MENTEL

»Nichts weiter als sowjetische Propaganda”

Das Konzentrationslager Sachsenhausen
und die Revisionisten'

Im Jahr 1983 erschien mit ,,Nationalsozialistische Massentotungen durch Giftgas®
ein Sammelwerk, das erstmals in einem fiir ein breites Publikum konzipierten
Band einige der wichtigsten Zeugnisse der wiahrend der nationalsozialistischen
Zeit begangenen Morde zusammentrug. Angesichts der stark angestiegenen Be-
mithungen zahlreicher Alt- und Neonazis, eben jene Verbrechen pauschal zu leug-
nen oder pseudowissenschaftlich zu widerlegen, war das erkldarte Ziel der zahl-
reichen Herausgeber - darunter die Konzentrationslager-Uberlebenden Eugen
Kogon und Hermann Langbein sowie der Leiter der Zentralen Stelle der Landes-
justizverwaltungen zur Aufkldrung nationalsozialistischer Verbrechen, Adalbert
Riickerl -, ,,die historische Wahrheit gerade des Massenmordes durch Giftgas so
konkret und unwiderlegbar, wie es nur moglich ist, nachzuweisen®?

Die rasch zum Standardwerk avancierte Dokumentation war 25 Jahre nach
ihrer Erstveroffentlichung Anlass fiir eine internationale Fachkonferenz, die 2008
in Oranienburg veranstaltet wurde. Bei der Tagung, die auf dem Geldnde des ehe-
maligen Konzentrationslagers Sachsenhausen in unmittelbarer Nachbarschaft
der heutigen Gedenkstitte stattfand, wurde der aktuelle Forschungsstand zu den
Giftgasmorden bilanziert; es ging aber auch darum, die sich hierauf beziehenden

revisionistischen Strategien zu untersuchen und transparent zu machen.’? Folglich

1  Dieser Aufsatz stellt eine iiberarbeitete, erweiterte und aktualisierte Fassung meines Vor-
trags vom 13. Oktober 2012 dar. Fiir Auskiinfte, wertvolle Hinweise und hilfreiche Unter-
stiitzung danke ich Giinter Morsch, Astrid Ley, Wolfram von Scheliha, Marion Neiss sowie
insbesondere Enrico Heitzer und Christoph Kopke.

2 Eugen Kogon/Hermann Langbein/Adalbert Riickerl u. a. (Hrsg.), Nationalsozialistische
Massentotungen durch Giftgas. Eine Dokumentation, Frankfurt a. M. 1983, S. 11.

3 Vgl den Tagungsbericht: Thomas Irmer, Massentétungen durch Giftgas in nationalsozia-
listischen Konzentrations- und Vernichtungslagern. Historische Bedeutung, technis-
che Entwicklung, revisionistische Leugnung. 15.-18. 5. 2008, Oranienburg, in: H-Soz-
u-Kult, 27. 6. 2008, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=2129
(15.11.2013).
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war es keine Uberraschung, dass die sich iiber mehrere Tage erstreckende Konfe-
renz, die hochkaritig mit Fachleuten aus Universitdten und Gedenkstitten besetzt
war, von revisionistischer Seite mit Argwohn beobachtet wurde. Als Anfang 2011
der Tagungsband ,,Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentétungen durch
Giftgas“ veroffentlicht wurde, meldeten sich mehrere Revisionisten in Internet-
Blogs und Newslettern zu Wort. Nur zehn Monate nach Erscheinen des Bandes
wurde bereits eine {iber 300 Seiten zdhlende revisionistische Gegenschrift publi-
ziert.* Der Blick in ihr Inhaltsverzeichnis fithrt eine Entwicklung vor Augen, die sich
innerhalb des revisionistischen Schrifttums pseudowissenschaftlicher Provenienz
seit Mitte der 1990er-Jahre mit zunehmender Intensitit vollzog: die Verschiebung
der Aufmerksamkeit vom Sinnbild des Holocaust, Auschwitz, hin zu kleineren La-
gern, in denen zwar ebenfalls Menschen durch Giftgas ermordet wurden, deren
Zahl aber weit entfernt von den ungefihr eine Million Opfern in Auschwitz ist.

Zu diesen Lagern, denen Revisionisten mittlerweile verstirkt Aufmerksam-
keit zukommen lassen, zahlt auch das Konzentrationslager Sachsenhausen. Erst
Anfang der 1990er-Jahre war es in nennenswerter Weise in ihren Fokus gertickt,
zuletzt erneut im Nachgang der Publikation des Tagungsbandes im Jahr 2011. Die
revisionistischen Autoren bestreiten dabei keineswegs hohe Todeszahlen oder gar
die Tatsache des Lagers an sich, sondern in erster Linie gezielte und systematische
Massentotungen. Entsprechend fokussieren sich ihre Bemithungen auf zwei Vor-
richtungen im Konzentrationslager Sachsenhausen, die keinem anderen Zweck
als der Totung von Menschen dienten: eine Gaskammer und eine sogenannte
Genickschussanlage, in der Menschen, unwissend an einer Messlatte stehend, von
hinten mit einem Schuss ermordet wurden.

Dabei lassen sich zwei Strategien ausmachen. Zum ersten ist ein autobiogra-
fisch begriindeter Ansatz anzufithren, der eng mit der Geschichte des auf dem

Geldnde des ehemaligen Konzentrationslagers eingerichteten, von 1945 bis 1950

4  Giunter Morsch/Bertrand Perz (Hrsg.), Neue Studien zu nationalsozialistischen Massen-
totungen durch Giftgas. Historische Bedeutung, technische Entwicklung, revisionistische
Leugnung. Unter Mitarbeit v. Astrid Ley, Berlin 2011; Carlo Mattogno, Schiffbruch. Vom
Untergang der Holocaust-Orthodoxie, Uckfield 2011.

5 Vgl zu Gaskammer und Genickschussanlage: Glinter Morsch, Tétungen durch Giftgas im
Konzentrationslager Sachsenhausen, in: Morsch/Perz (Hrsg.), Neue Studien zu national-
sozialistischen Massentotungen durch Giftgas, S. 260-276; Gunter Morsch (Hrsg.), Mord
und Massenmord im Konzentrationslager Sachsenhausen 1936-1945, Berlin 2005, S. 29-43,
54 f., 59-65; Glinter Morsch/Astrid Ley (Hrsg.), Das Konzentrationslager Sachsenhausen
1936-1945. Ereignisse und Entwicklungen, Berlin 2008, S. 96.
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bestehenden sowjetischen Speziallagers verkniipft ist. Kern dessen ist — neben ei-
nem tendenzidsen Vergleich beider Lager, der in einer Minimierung der Verbre-
chensdimension des Konzentrationslagers resultiert — die Zeitzeugenaussage, dass
die Mordvorrichtungen erst unter sowjetischer Hoheit durch Speziallager-Haft-
linge eingebaut worden seien. Der zweite, dokumentarisch zu nennende Ansatz
ist hingegen pseudowissenschaftlich geprégt. Mittels archivalischer Quellen und
naturwissenschaftlich-technischer Argumente wird vorgebracht, die Erkenntnisse
der sowjetischen Untersuchungskommission, die 1945 die Gaskammer und die
Genickschussanlage inspizierte, seien falsch; die Mordvorrichtungen habe es ent-
weder nicht gegeben oder sie hitten nie dem ihnen zugeschriebenen Zweck ge-
dient, zudem seien Morde nicht nachweisbar.

Uber diese konkreten Argumentationsstrategien soll im Folgenden ein erster
Uberblick gegeben werden. Zunichst sind jedoch die zwei Kontexte zu umreifSen,
die wesentlich sind, um die revisionistischen Aussagen zum Konzentrationslager
Sachsenhausen hinsichtlich ihres unmittelbaren faktischen Gehalts, ihrer Beziige
und Implikationen zu bewerten. So ist erstens der Revisionismus an sich in den
Mittelpunkt zu riicken und sowohl zu definieren, welche Argumentations- und
Vorgehensweisen in diesem Aufsatz als revisionistisch gefasst, als auch, welche
Ziele von den Revisionisten verfolgt werden. Zweitens ist eine Bestandsaufnahme
der sich iiberlagernden Geschichte Sachsenhausens als Standort des nationalsozia-
listischen Konzentrationslagers (1936-1945) und des sowjetischen Speziallagers
(1945-1950) vorzunehmen und damit das gesellschaftliche und diskursive Um-

feld der revisionistischen Argumentationen zu umreifien.

Revisionismus als rechtsextreme Agitation

Was unter dem schillernden und in unterschiedlichen Zusammenhéngen gebrauch-
ten Terminus ,,Revisionismus® (von lat. revisere, erneut hinsehen) verstanden wird,
hingt von mehreren Variablen ab. Der Begriff kann sowohl positiv als auch negativ
konnotiert sein, als Selbst-, aber auch als Fremdbezeichnung gebraucht werden —
meist mit der Kernbedeutung des Uberpriifens einer Mehrheitsauffassung sowie
der Intention, diese zu verdndern. Im Folgenden werden, angelehnt an ein weitver-
breitetes, eng gefasstes Begriffsverstindnis, unter Revisionismus diejenigen Bestre-
bungen verstanden, die nationalsozialistische Verbrechen - insbesondere den Holo-
caust — systematisch relativieren, beschonigen, ganz oder teilweise bestreiten. Damit
ist ein politisch-weltanschaulich motivierter Umgang mit Geschichte benannt, der
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sich nicht nur zu dem in der Offentlichkeit vorherrschenden negativen Geschichts-
bild des Nationalsozialismus, sondern dariiber hinaus auch zu den seit Jahrzehnten
erarbeiteten, sich stetig weiter ausdifferenzierenden Ergebnissen der historischen
Forschung fundamental in Widerspruch stellt.®

Dieser Revisionismus rechtfertigt, verharmlost oder streitet Verbrechen von
Deutschen wihrend des Nationalsozialismus weitgehend ab. Gleichzeitig stellt er
Verbrechen an Deutschen tiber Gebiihr heraus oder iibertreibt sie in entschei-
dender Weise. Es ist somit wenig verwunderlich, dass die deutschen Revisionisten
durchgingig im rechtsextremen Spektrum zu finden sind. Der Revisionismus stellt
jedoch nicht nur eine individuelle Strategie von Altnazis und NS-Tétern dar, ihre
Biografie zu beschonigen, eigenhdndige Verbrechen abzustreiten und alte Ideale
zu retten. Vielmehr handelt es sich um eine Agitationsstrategie von Neonazis. Das
dahinterstehende Kalkiil: Nur ein von seinen ungeheuren Verbrechen entlasteter
Nationalsozialismus kann einer breiten Offentlichkeit als politische Alternative
vermittelt werden und entsprechend Akzeptanz finden.”

Die revisionistischen Vorgehensweisen sind inhaltlich, formal und stilistisch
breit gefichert. Wahrend einige Revisionisten mit vorgeblich historiografischen
Argumenten bei Schliisseldokumenten ansetzen und diese als gefilscht oder
fehlinterpretiert brandmarken, bringen andere mittels vermeintlich technisch-
naturwissenschaftlicher Beweisfithrungen vor, dass Giftgas und die Gaskammern
der Konzentrations- und Vernichtungslager nicht als Mordinstrument eingesetzt
worden seien. Andere berufen sich in Erlebnisberichten auf ihre Augen- und
Zeitzeugenschaft, der zufolge bestimmte Vorgiange sich fundamental anders zu-
getragen hitten, als gemeinhin bekannt und anerkannt ist. Sieht man von diesen
Erinnerungsschriften ab, unterscheiden sich revisionistische Publikationen von

gewohnlich plumpen und demagogischen Pamphleten meist dadurch, dass sie ein

6 Vgl zu Revisionismus und Holocaust-Leugnung: Deborah E. Lipstadt, Betriftt: Leugnen
des Holocaust, Ziirich 1994; Brigitte Bailer-Galanda/Wolfgang Benz/Wolfgang Neugebauer
(Hrsg.), Die Auschwitzleugner. ,Revisionistische“ Geschichtsliige und historische Wahrheit,
Berlin 1996; Michael Shermer/Alex Grobman, Denying History. Who Says the Holocaust
Never Happened and Why Do They Say It?, 2., akt. u. erw. Aufl,, Berkeley/Los Angeles/Lon-
don 2009 (2000).

7 Vgl.Gideon Botsch, Die historisch-fiktionale Gegenerzéhlung des radikalen Nationalismus.
Uber den rechtsextremen Zugriff auf die deutsche Geschichte, in: Jahrbuch fiir Politik und
Geschichte 2011, Stuttgart 2011, S. 27-40; Wolfgang Benz, Die Funktion von Holocaustleug-
nung und Geschichtsrevisionismus fiir die rechte Bewegung, in: Stephan Braun/Alexander
Geisler/Martin Gerster (Hrsg.), Strategien der extremen Rechten. Hintergriinde, Analysen,
Antworten, Wiesbaden 2009, S. 404-418.
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vergleichsweise serios und wissenschaftlich anmutendes Erscheinungsbild auf-
weisen, sachlich formuliert und mit Anhdngen und Anmerkungsapparaten ausge-
stattet sind. Nicht selten erscheinen sie in Schriftenreihen und Periodika, die von
Instanzen herausgegeben werden, die sich als revisionistische Forschungsinstitute
bezeichnen. Gedruckt werden die Texte aber ausschliefSlich von einschlagigen
rechtsextremen Verlagen.

Dieses Schrifttum prasentiert sich als legitimer Gegenpol der - so der all-
gegenwirtige Vorwurf — korrumpierten und von mannigfaltigen Tabus gepragten
~etablierten Geschichtswissenschaft®. Obwohl die Revisionisten kaum formal oder
praktisch angemessen qualifiziert sind, stilisieren sie sich als unbefangene, kriti-
sche und auf angebliche Frageverbote keine Riicksicht nehmende Historiker bezie-
hungsweise als aufrichtige Augen- und Zeitzeugen, die von der Fachwelt und der
Gesellschaft ausgegrenzt und totgeschwiegen wiirden. In Wirklichkeit verschlei-
ert die duferliche Imitation wissenschaftlicher Konventionen, dass Revisionisten
selbst die grundlegenden Mindestanforderungen, die an Wissenschaftler und ihre
Arbeiten zu stellen sind, nicht nur nicht erfiillen, sondern vielmehr systematisch
umgehen. Und obwohl auch die autobiografischen Berichte bemiiht sind, Glaub-
wiirdigkeit zu suggerieren, bleiben sie dennoch erkennbar anriichig, da sie vor
allem Aussagen tdtigen, die dazu dienen, weitreichende historische Behauptungen
zu unterfiittern. Dies umso mehr, als in den meisten Fillen nicht etwa der Nach-
weis fiir den Vollzug eines bestimmten Geschehens geliefert werden soll, sondern
vielmehr darauf abgezielt wird, dass etwas gerade nicht stattgefunden habe.®

Gemeinsam ist diesen Schriften, dass sie auf ein Verschworungskonstrukt als
argumentative Basis angewiesen sind. So bringen Revisionisten in vielerlei Vari-
anten vor, dass die einschligigen Quellenbestinde mutwillig gefilscht, Zeugen-
aussagen erpresst und erlogen oder das Ergebnis von Suggestionen und Selbst-
tauschungen seien. Selbst bauliche Zeugnisse, allen voran die Gaskammern, seien
nicht authentisch beziehungsweise hitten anderen Zwecken als der Ermordung
von Menschen gedient. Zudem wird Historikern in aller Welt bescheinigt, sich ge-
gen ,,die Wahrheit® verschworen zu haben oder aber unwissend, wie Marionetten,
gefiihrt zu werden. Wahrend also die gesamte Weltbevolkerung einem Schwindel
aufsitze oder aber diesen bewusst oder unbewusst selbst betreibe, handle es sich

bei Revisionisten um eine kleine Gruppe kritischer und unabhingiger Geister,

8  Prominente Beispiele hierfiir sind: Thies Christophersen, Die Auschwitz-Liige, Mohrkirch
1973; Wilhelm Stéglich, Meine Eindriicke vom KZ Auschwitz 1944, in: Nation Europa 23
(1973) 10,S.50 ff.
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die iiber Einblick in diese Vorginge verfiigten und sich dem Ziel verschrieben
hitten, diese aufzukldren.” Zwar bleibt der Verweis auf eine nahezu allméchtige,
planmiflig agierende und strippenziehende Instanz im Hintergrund oft unausge-
sprochen, die dahinter stehende antisemitische Weltsicht ist jedoch unverkennbar.
Denn wihrend den Revisionisten zufolge ,die Deutschen® unterjocht wiirden,
seien ,,die Juden“ die Nutznieler und damit auch die Urheber dieser welthisto-

risch einzigartigen Machenschaften.

Nationalsozialistische Konzentrationslager und sowjetische
Speziallager

Die revisionistischen Bestrebungen erreichten in Deutschland zu Beginn der
1990er-Jahre den Hohepunkt ihrer 6ffentlichen Wirkung. Entscheidend hierfiir
war nicht zuletzt die deutsche Einheit, die nicht nur einen Resonanzraum fiir
rechtskonservativ-nationalistische Stromungen, sondern auch fiir den bereits seit
Jahren zunehmend gewalttitigen und in Teilen terroristischen Neonazismus bot.'
Parallel zum gegen Asylbewerber gerichteten morderischen Fremdenhass der
frithen 1990er-Jahre stand jedoch auch die untergegangene DDR zur Diskussion.
Heftige Auseinandersetzungen wurden nicht nur um den juristischen Umgang mit
DDR-Unrecht und den vormals Verantwortlichen, sondern auch um die Deutung
des ostdeutschen Staates im Rahmen der Nationalgeschichte gefithrt. Nicht zuletzt
wurde um den Ort der Opfer des DDR-Sozialismus in der Erinnerungs- und Ge-
denkkultur der vereinigten Bundesrepublik gerungen. Am deutlichsten zeigten sich
diese neuen Konflikte wohl an den Stitten, die bislang ausschliefSlich dem Geden-
ken an die Opfer des Nationalsozialismus vorbehalten waren. Denn nun forderten
auch diejenigen, die wihrend der sowjetischen Besatzungszeit und in der DDR an

denselben Orten gelitten hatten, eine Wiirdigung ihrer Geschichte ein. Das Lager

9  Zu den einschligigen revisionistischen Publikationen in diesem Sinne zahlen: Arthur R.
Butz, Der Jahrhundert-Betrug, Vlotho 1977; Wilhelm Stéglich, Der Auschwitz-Mythos.
Legende oder Wirklichkeit? Eine kritische Bestandsaufnahme, Tiibingen 1979; Fred A.
Leuchter, Der Leuchter Bericht. Ein Ingenieursbericht tiber die angeblichen Gaskammern
in Auschwitz, Birkenau und Majdanek, Polen, in: Historische Tatsachen 36 (1988), S.23-39;
Germar Rudolf, Das Rudolf-Gutachten. Gutachten iiber chemische und technische Aspekte
der ,Gaskammern® von Auschwitz, 2., stark tiberarb. u. erw. Aufl., Hastings 2001 (1993).

10 Vgl. Gideon Botsch, Die extreme Rechte in der Bundesrepublik Deutschland 1949 bis heute,
Darmstadt 2012, S. 100-123.
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in Sachsenhausen mit seiner zweifachen Vergangenheit als nationalsozialistisches
Konzentrationslager und sowjetisches Speziallager ist ein solcher Ort. !

Empirisch gesittigte Forschungsarbeiten, die das mit dem Umbruch von
1989/90 sprunghaft angestiegene Informationsbediirfnis befriedigen und wissen-
schaftlich gesichertes Detailwissen, sowohl iiber die Konzentrations- und Spezial-
lager im Allgemeinen als auch @iber einzelne Lager im Speziellen, hitten bereitstellen
konnen, waren jedoch rar.”? Insbesondere in Bezug auf die Speziallager offenbarten
sich erhebliche Wissensliicken, denn wihrend dieses Thema in der DDR und fiir
die ostdeutsche Historiografie iiber Jahrzehnte ein Tabu darstellte, hatte auch die
westdeutsche Geschichtswissenschaft nur mafliges Interesse daran gezeigt."

Es waren zundchst vor allem journalistisch gepragte Publikationen, die ver-
tiefende Informationen tiber die Speziallager lieferten. Diese Veroffentlichungen
reihten sich in einen breiten Strom von nicht selten sensationalistischen Enthiil-
lungsbiichern tiber unterschiedliche Aspekte der untergegangenen DDR ein. Die
schnell auf den Markt gebrachten Titel zu Sachsenhausen, darunter zahlreiche
Erlebnisberichte ehemaliger Speziallager-Haftlinge, waren in vielen Fillen mit
nicht unerheblichen Problemen behaftet. Nicht nur waren Deutungen iiberspitzt,
sondern die angefiihrten hohen Opferzahlen nicht oder nicht hinreichend abge-
sichert. Wie auch Teile der Medien kniipften Anfang der 1990er-Jahre diese mit-
unter in rechtsextremen Verlagen erschienenen Veréffentlichungen oftmals an
den von Kaltem Krieg und Totalitarismustheorie gepragten Duktus der spiten
1940er- und 1950er-Jahre in Westdeutschland an." Indem man die Speziallager

11 Vgl Petra Haustein, Geschichte im Dissens. Die Auseinandersetzungen um die Gedenk-
stitte Sachsenhausen nach dem Ende der DDR, Leipzig 2006.

12 Vgl. Karin Orth, Die Historiografie der Konzentrationslager und die neuere KZ-Forschung,
in: Archiv fiir Sozialgeschichte 47 (2007), S. 579-598; Bodo Ritscher, Die wissenschaftliche
Aufarbeitung der Geschichte der sowjetischen Speziallager in der SBZ/DDR seit Beginn
der 1990er Jahre. Zwischenbilanz und Ausblick, in: Petra Haustein/Annette Kaminsky/
Volkhard Knigge/Bodo Ritscher (Hrsg.), Instrumentalisierung, Verdringung, Aufarbeitung.
Die sowjetischen Speziallager in der gesellschaftlichen Wahrnehmung 1945 bis heute, Got-
tingen 2006, S. 170-192.

13 Vgl Karl Wilhelm Fricke, ,Konzentrationslager, Internierungslager, Speziallager®. Zur
offentlichen Wahrnehmung der NKWD/MWD-Lager in Deutschland, in: Haustein/
Kaminsky/Knigge/Ritscher (Hrsg.), Instrumentalisierung, Verdringung, Aufarbeitung,
S.44-62.

14  Enrico Heitzer, ,Kalte Krieger®. Zur Titigkeit der Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit in
West-Berlin und der Bundesrepublik, in: Wolfgang Benz (Hrsg.), Ein Kampf um Deutungs-
hoheit. Politik, Opferinteressen und historische Forschung. Die Auseinandersetzungen
um die Gedenk- und Begegnungsstitte Leistikowstrale Potsdam, Berlin 2013, S. 162-196;
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nicht nur als ,,Konzentrationslager®, sondern als , Todeslager®, , Todesfabriken“
oder ,,Vernichtungslager® bezeichnete, wurden sie auf eine Ebene mit den natio-
nalsozialistischen Lagern gestellt und Bilder und Motive aufgerufen, die ansons-
ten in eindeutiger Weise mit NS-Verbrechen verbunden waren.'”

Die gesellschaftliche Auseinandersetzung um den Stellenwert der Erinnerung
an die Speziallager vollzog sich in den frithen 1990er-Jahren in einem Kontext, in
dem es einerseits weitgehend an fundierter wissenschaftlicher Expertise tiber den
Gegenstand mangelte, der sich zugleich jedoch umso politisierter, emotionaler
und damit konflikttrachtiger darstellte. Wahrend ehemalige Speziallager-Héft-
linge nach Jahren des Schweigens iiber das ihnen widerfahrene Unrecht und Leid
berichteten und ein angemessenes Gedenken einforderten - und zwar nicht an
»Opfer zweiter Klasse®, wie oft beklagt wurde —, befiirchteten gleichzeitig Vertreter
von Opfern der NS-Diktatur, dass damit auch zu Recht inhaftierte Téter geehrt
werden konnten. Diese Frontstellung und die Befiirchtung vieler, dass das einset-
zende Gedenken an das Speziallager Sachsenhausen (und damit an die Opfer des
Stalinismus und des DDR-Sozialismus) die Bedeutung des Konzentrationslagers
(und damit die Verbrechensdimension des Nationalsozialismus) relativieren, ver-
harmlosen oder verdridngen wiirde, hat bis heute Bestand. Die difizile Bewertung
der zweifachen Geschichte in Sachsenhausen ist darum ein nach wie vor konflikt-

trachtiges Thema, innerhalb wie auflerhalb der Wissenschaft.'®

Andrew H. Beattie, ,Sowjetische KZs auf deutschem Boden®. Die sowjetischen Speziallager
und der bundesdeutsche Antikommunismus, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismus-
forschung 2011, Berlin 2011, S. 119-137.

15 Vgl beispielsweise die folgenden Titel, die in der rechtsextremen Verlagsgemeinschaft Berg
und dem gleichfalls einschligigen Arndt-Verlag erschienen: Adrian Preiffinger, Todes-
fabriken der Kommunisten. Von Sachsenhausen bis Buchenwald. Mit einem Vorwort und
Berichten von Joachim Siegerist, Berg am See 1991; Helmut Klemke, Geiseln der Rache.
Zehn Jahre in mitteldeutschen Todeslagern. Erlebnis und Bericht, Berg am See 1995; Uwe
Greve, Lager des Grauens. Sowjetische KZs in der DDR nach 1945, Kiel 1990. Vgl. auch
die jiingere, an antisowjetische NS-Propaganda anschlieflende und diese fiir zutreffend
befindende Schrift eines Zeitzeugen: Karl Heinz Reuter, Opferweg eines Fiinfzehnjahrigen
durch die Lager des NKWD und der Stasi, hrsg. v. Landesbeauftragten fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR in Sachsen-Anhalt, Magdeburg 2002,
http://www.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Elementbibliothek/Bibliothek_Politik_und_Ver-
waltung/Bibliothek_LB_Stasiunterlagen/Betr_zip/bet_reut.zip (15. 11.2013).

16 Vgl etwa die Bewertung von Bettina Greiner, dass es zwischen Konzentrationslagern und
Speziallagern ,,in der Summe mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten® gebe, sowie ihr
auf Widerspruch gestofienes Resiimee: ,,Bei aller gebotenen Abgrenzung zum National-
sozialismus gibt es keinen Grund, die Speziallager nicht bei dem Namen zu nennen, der

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1150

»Nichts weiter als sowjetische Propaganda“ 61

Der autobiografische Ansatz

Die komplexe geschichts- und gedenkpolitische Gemengelage in Sachsenhausen
ldsst es nicht verwunderlich erscheinen, dass die erste sich eingehender mit dem
Konzentrationslager befassende revisionistische Publikation, die 1992 verof-
fentlichte Erinnerungsschrift ,Sachenhausen — Workuta“ unter der Autorschaft
des vormaligen Speziallager-Héftlings Gerhart Schirmer erschien.” Schirmer
(1913-2004), wihrend des Zweiten Weltkriegs Kompanie-Chef bei einem Fall-
schirmjagerregiment, war 1945 gefangen genommen und ins sowjetische Lager
nach Sachsenhausen gebracht worden. Nach dessen SchliefSung 1950 kam er ins
Arbeitslager Workuta nordlich des Polarkreises, von wo er sechs Jahre spéter
zuriickkehrte. Bei der Bundeswehr stieg er anschlieflend bis zum Oberst auf. Aus
seiner politischen Uberzeugung machte er keinen Hehl: In der rechtsextremen
»Deutschen National-Zeitung®, die ihn als einen der ,begnadetsten deutschen
Soldaten aller Zeiten® bezeichnete, beklagte er mehrfach die ,,Greuelpropaganda
der Sieger” und bekundete seine Ablehnung der ,,mit Liigen vollgepumpte[n]
Vergangenheitsbewiltigung®, 1987 kandidierte er auf der ersten Liste der
DvU.®

Schirmers Veréffentlichung féllt mit 64 Druckseiten duflerst knapp aus. Der
neben Briefen und weiteren Schriftstiicken publizierte Erlebnisbericht umfasst
lediglich 21 Seiten, von denen wiederum nur neun auf Sachsenhausen entfallen.
Vieles bleibt dabei im Unklaren: Zwar ist angegeben, dass der Erinnerungsbericht
1991 ,,abgeschlossen® wurde — Schirmer war damals 78 Jahre alt —, Angaben, wann
mit der Niederschrift begonnen wurde, fehlen jedoch. Offenbar, so ldsst eine auf

vor 1989/90 zu datierende Formulierung vermuten, war dies bereits Jahre zuvor

ihnen zusteht: Konzentrationslager.“ Bettina Greiner, Verdringter Terror. Geschichte
und Wahrnehmung sowjetischer Speziallager in Deutschland, Hamburg 2010, S. 471 f.
Zu Schwierigkeiten und Chancen des wissenschaftlichen Vergleichs vgl. Annette Leo,
Konzentrationslager Sachsenhausen und Speziallager Nr. 7, in: Giinther Heydemann/Hein-
rich Oberreuter (Hrsg.), Diktaturen in Deutschland - Vergleichsaspekte. Strukturen, Insti-
tutionen und Verhaltensweisen, Bonn 2003, S. 249-282.

17 Gerhart Schirmer, Sachsenhausen - Workuta. Zehn Jahre in den Fingen der Sowjets,
Tiibingen 1992. Laut Verlagsangaben soll im Folgejahr eine zweite Auflage erschienen sein,
dies lasst sich jedoch nicht verifizieren.

18 ,Habe meine Pflicht getan®, in: Deutsche National-Zeitung (DNZ), 10. 1. 2003; Gerhart
Schirmer, Ehrenbuch - zutiefst beeindruckend, in: DNZ, 13. 12. 1985; ,Woran glauben
Sie?, in: DNZ, 7. 12. 1984; ,,Weiter Wirbel um Deutsche Volksunion - Liste D, in: DNZ,
10.4.1987.
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der Fall.”” Auch zur konkreten Vorgeschichte der Broschiire gibt es keine ndheren
Angaben, obwohl deren Kernbestandteile spitestens seit 1982 mehrfach und in
Varianten veréffentlicht worden waren.” Weiterhin werfen mehrere Textstellen
in der Broschiire ebenso wie in den vorgelagerten Veréftentlichungen grundsitz-
liche Fragen nach Autorschaft und redaktionellen Eingriffen auf. So wurden an
entscheidenden Stellen Kiirzungen vorgenommen, auch sind nicht vom Autor
stammende Einfiigungen nicht kenntlich gemacht.’ Davon unbenommen, trifft
Schirmer zwei wesentliche Aussagen: erstens, dass in Sachsenhausen die Verhalt-
nisse von 1945 bis 1950 schwerer waren und weit mehr Menschen umkamen als
von 1936 bis 1945, und zweitens, dass er zu denjenigen Hiftlingen gehort habe, die
auf sowjetischen Befehl die zuvor nicht bestehende Gaskammer und die Erschie-
Bungsanlage in das Krematoriumsgebéude ,,Station Z* hétten einbauen miissen.
Das erste Argument, das sich auf den Vergleich von Konzentrations- und Spe-
ziallager stiitzt, ruht auf zwei Sdulen: einerseits auf Schirmers Zeugnis als im Laza-
rett eingesetzter Speziallager-Hiftling und dem darauf zurtickfithrbaren Einblick
in Totenzahlen, andererseits auf einer Einschétzung des ebenfalls im Speziallager
inhaftierten Augenarztes Fritz Hirschfeld. Die erste Sdule betreffend, seien Schir-
mer zufolge im Speziallager von ihm und anderen Hiftlingen 24 600 Tote gezihlt
worden.”” Diese Zahl setzt Schirmer mit angeblichen Totenzahlen des Konzen-
trationslagers ins Verhiltnis, indem er eine Aufstellung des Sonderstandesamtes

Arolsen aus dem Jahr 1983 als Steinbruch fiir seine Rechnung nutzt. Von der

19 Vgl Schirmer, Sachsenhausen, S. 28, 10.

20 Vgl Gerhart Schirmer, Vergasungs-Anlage gebaut, in: DNZ, 24. 9. 1982; ,,Im Todeslager der
Sowjets®, in: DNZ, 15. 11. 1985; Gerd Honsik, Freispruch fir Hitler? 37 ungehorte Zeugen
wider die Gaskammer, hrsg. v. Burgenlandischen Kulturverband, Wien 1988, S. 165-172;
Udo Walendy, Nicht nur in Dachau wurden ,,Gaskammern“ nach Kriegsende gebaut!, in:
Historische Tatsachen 43 (1990), S. 26-31.

21 Vgl etwa erkldarungsbedirftige Auslassungsmarkierungen (Schirmer, Sachsenhausen,
S. 49), fehlende Absetzungen redaktioneller Einfiigungen in der dritten Person von Text-
passagen Schirmers in der ersten Person (ebenda, S. 29-32, 33 f.) oder den offenbar ur-
spriinglich von Schirmer verfassten, von Walendy jedoch bearbeiteten und erweiterten
Text unter der Angabe, es handle sich dabei um eine ,.eidesstattliche Erklarung® Schirmers
(Walendy, Nicht nur in Dachau).

22 Schirmer, Sachsenhausen, S. 12, 14; Vgl. auch die Diskussion der Schirmer’schen Toten-
zahlen in: Ines Reich, Sterben und Tod im sowjetischen Speziallager Nr. 7/Nr. 1 in Weesow
und Sachsenhausen (1945-1950), in: Totenbuch sowjetisches Speziallager Nr. 7/Nr. 1 in
Weesow und Sachsenhausen 1945-1950, hrsg. v. d. Gedenkstitte und Museum Sach-
senhausen/Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten, bearb. v. Ines Reich, Berlin 2010,
S.337-368, hier S.340 f.
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Angabe, dass 5012 Sterbefille ehemaliger Konzentrationslager-Héftlinge regist-
riert seien, gelangt Schirmer in nicht nachvollziehbaren Volten auf etwa 7000 Tote
in Sachsenhausen in den Jahren ,,1933 bis 1945 Sein Ergebnis lautet damit, dass
die durchschnittliche Sterblichkeit im Speziallager im Vergleich zum Konzentra-
tionslager neun Mal so hoch gewesen sei.”” Dass das Konzentrationslager nicht
1933, sondern erst 1936 errichtet wurde, ignoriert Schirmer dabei ebenso wie die
unregistrierten Todesfélle — allein bei dem Massenmord an sowjetischen Kriegs-
gefangenen im Herbst 1941 wurden @iber 10 000 Menschen erschossen.*

Die zweite Sdule des Lager-Vergleichs ruht auf einer Aussage, die der von
Schirmer als Kronzeuge herausgestellte ehemalige Speziallager-Héftling Fritz
Hirschfeld tdtigte. Laut Schirmer sei Hirschfeld von Herbst 1938 ,,bis zu seiner
Inhaftierung im November 1942 Fithrer der Juden Grof3berlins“ gewesen.”® Auch
wenn nicht explizit benannt, ist die Botschaft hinreichend klar: Hirschfeld sei als
Jude ab 1942 im Konzentrationslager inhaftiert gewesen, verfiige also tiber Haf-
terfahrung im Konzentrations- wie auch im Speziallager Sachsenhausen. Vor die-
sem Hintergrund riickt Schirmer nun folgenden Satz Hirschfelds in einem auf
Schirmers Bitte hin verfassten Brief aus dem Jahr 1964 in den Fokus: ,,Zwar sind
Vergleiche immer etwas relatives, eines ist aber sicher, der Aufenthalt in Sachsen-
hausen von 1945-50 unter den Sowjets war noch quélender und hirter als unter
dem Hitlerregime.“** Drei Mal auf den insgesamt neun Seiten seines Berichts iiber
Sachsenhausen wiederholt Schirmer diese — von ihm als ,aufschlufireich® qua-
lifizierte — Aussage Hirschfelds. Dabei widerspricht er sich jedoch in nicht un-
bedeutender Weise. Wahrend er in einem Fall Hirschfelds Einschitzung in den
Kontext hoher Sterblichkeit stellt, um sie vor der Folie des Konzentrationslagers
als Nachweis groflerer Inhumanitit des Speziallagers zu nutzen, bezieht er sie in
einem anderen Fall nicht auf das Leben, sondern ausschliefllich auf die geistig-
seelische Gesundheit der Hiftlinge.”” Ausgerechnet im Schlusssatz formuliert er
mit Verweis auf Hirschfeld, dass ,,die psychische Belastung [...] unter den Sowjets

noch quilender und hirter als unter dem Hitlerregime® gewesen sei.?®

23 Schirmer, Sachsenhausen, S. 14, 51.

24 Vgl Morsch, Mord und Massenmord, S. 165-183.

25  Schirmer, Sachsenhausen, S. 8, 13.

26  Abschrift des Briefs von Fritz Hirschfeld an Gerhart Schirmer vom 22. Juni 1964, in:
Schirmer, Sachsenhausen, S. 47; vgl. auch das Faksimile: ,,Im Todeslager der Sowjets", in:
DNZ, 15. 11. 1985. Eine Fotokopie des dreiseitigen kleinformatigen Briefs findet sich in:
Archiv Sachsenhausen, P 5, Schirmer, Gerhart, Bl. 23 ff.

27  Schirmer, Sachsenhausen, S. 8, 13, 16.

28 Ebenda,S. 16.
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Auch oder gerade wenn man diese Lesart von Hirschfelds Aussage als von
Schirmer irrtiimlich versdumte Zuspitzung oder unterbliebene Umdeutung ver-
steht, tritt die Absicht Schirmers an den zwei anderen Fundstellen umso deut-
licher hervor. Er nutzt Hirschfelds Aussage dazu, die Lebensbedingungen im
Konzentrations- und Speziallager gegeneinander auszuspielen. Dabei bedient er
sich der Strategie, sich nicht nur auf eine fachkundige, sondern auch auf eine aus
seiner Sicht unverdichtige Person zu beziehen: einen Juden und persénlichen
Freund, wie er wiederholt betont. Hierbei macht er jedoch eine falsche Angabe
und suggeriert eine weitere: Hirschfeld (1894-1965) war namlich weder ,, Fiihrer
der Juden Grofiberlins also Vorsitzender der Berliner Jiidischen Gemeinde, noch
war er ab 1942 im Konzentrationslager Sachsenhausen. Vielmehr praktizierte der
Augenmediziner ab 1934 zunichst in der Poliklinik der Israelitischen Synagogen-
Gemeinde von Adass Jisroel und war ab 1936 als Leiter der Augenabteilung im
Jidischen Krankenhaus in Berlin-Gesundbrunnen titig. Erst im Juli 1946 wurde
Hirschfeld verhaftet und von der sowjetischen Besatzungsmacht ins Speziallager
nach Sachsenhausen gebracht, wo er wie Schirmer bis 1950 festgehalten wurde.”
Wiahrend die falsche Angabe iiber die Stellung Hirschfelds innerhalb der judi-
schen Gemeinschaft offenbar lediglich dazu dient, dessen Autoritit als Zeitzeuge
zu erhohen, ist die nicht vorhandene personliche Erfahrung im Konzentrations-
lager hingegen von weit groflerer Bedeutung, da sie den Nutzen von Hirschfelds
Einschitzung fiir einen Vergleich beider Lager entscheidend einschrinkt. Sie sagt
demnach vor allem etwas iiber die Perspektive des 70-jihrigen, bald darauf ver-
storbenen Hirschfeld aus — wenig jedoch tiber die tatsdchlichen Gegebenheiten im
Konzentrationslager Sachsenhausen.

Wihrend Schirmer in diesem ersten Argumentationsstrang nationalsozialis-
tische Verbrechen vor allem relativiert, verfolgt er im zweiten die Strategie, den
sowjetischen Besatzern Verbrechen nachzuweisen. Zentral hierfiir ist der von

Schirmer bekundete Bau einer Gaskammer und einer ErschiefSungsanlage im

29 Vgl Anna Kaminsky, Fritz Hirschfeld (1894-1965), in: Hartmut Jackel/Hermann Simon
(Hrsg.), Berliner Juden 1941. Namen und Schicksale. Das letzte amtliche Fernsprech-
buch der Reichspostdirektion Berlin, Teetz 2007, S. 142 f; Vgl. auch die Anmerkungen
zur Verfolgungsgeschichte Hirschfelds: Bettina Greiner, Der Preis der Anerkennung. Zur
Debatte um den Erinnerungsort der Speziallager, in: Haustein/Kaminsky/Knigge/Ritscher
(Hrsg.), Instrumentalisierung, Verdringung, Aufarbeitung, S. 114-132, hier S. 129 f. Die
falschen Angaben zu Hirschfelds Biografie werden — mit Verweis auf miindliche Aussagen
Schirmers - auch nach dessen Tod 2004 noch weitergetragen, vgl. Fritz Saacke, Verdientes
Gedenken, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9. 5. 2006.
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Oktober/November 1945. Dabei habe es sich um eine ,,Duschbaracke® gehan-
delt, bei der der ,,Anschein erweckt“ werden sollte, ,daf} darin die Vergasung vor-
genommen [worden] sei Er und weitere sieben Gefangene hitten zudem eine
,Extrakammer“ mit einem Durchbruch errichtet, ,vor dem der Delinquent safy
mit dem Gesicht zur gegeniiberliegenden Seite, um von hinten den Genickschufd
zu empfangen®, wie spiter erzihlt worden sei.*® Neben dieser insgesamt nicht
mehr als fiinf Sétze umfassenden Schilderung finden sich an anderen Stellen von
Schirmers Broschiire weitere Erwahnungen; eine knappe in einem offenbar nach
1984 entstandenen Vortragsmanuskript und eine ausfithrlichere in einem auf
1986 datierten, als eidesstattliche Erklarung bezeichneten Text.*! Auch wenn hier
zusitzliche Details genannt werden, herrschen weiterhin vage und verwirrende
Bezeichnungen und Beschreibungen vor. Fundamentale Angaben werden nicht
gemacht, beispielsweise, inwieweit technische Apparaturen in bereits bestehende
Gebiude und Rédume lediglich eingebaut, ob Letztere {iberhaupt erst errichtet
oder inwiefern sie baulich verdndert worden sein sollen. Dass die Texte teils ge-
kiirzt wiedergegeben sind, erschwert das Verstdndnis zusitzlich und wirft weitere
Fragen auf.*

Wenig Zweifel ldsst Schirmer hingegen am vermeintlichen Zweck der An-
lagen. Sowjetischen Besuchergruppen sei berichtet worden, dass die Vorrichtun-
gen ,,der Vernichtung von Juden und sowjetischen gefangenen Offizieren” gedient
hétten und von 1942 bis 1945 téglich ,,etwa zweihundert Menschen vergast und
etwa fiinfundzwanzig erschossen worden® seien. Analog zu diesen hohen Mord-
raten gibt Schirmer auch hohe Besucherzahlen an. Uber einen Zeitraum von
knapp zwei Jahren, von Ende 1945 bis Ende 1947, hitten wochentlich 60 bis
80 Personen die Vorrichtungen besichtigt.” Zudem versaumt Schirmer nicht zu
erwihnen, dass selbst die besuchenden Offiziere angesichts frischen Betons und
tehlender Einschusslocher ,Mifitrauen iiber die Echtheit® geduflert hatten.*

30 Schirmer, Sachsenhausen, S. 10.

31 Ebenda,S.37f,49f.

32 Die ,eidesstattliche Erklarung® ist an zwei Stellen als gekiirzt gekennzeichnet. Zumindest
bei einer der beiden handelt es sich um eine zentrale Passage, in der Schirmer den Bau
der Anlagen beschreibt: ,, Wir bauten namlich an das Bad eine weitere Betonzeile von etwa
4 m x 2 m mit einem Durchbruch zum Vorraum des Duschbades. ... Der neue Durchbruch
vom Vorraum zum neugebauten sogenannten ,Erschieffungsraum’ war etwa 20 cm breit.”
Schirmer, Sachsenhausen, S. 49 (Auslassungspunkte im Original).

33  Ebenda,S. 50.

34 Ebenda,S. 38, 50.
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Einer gingigen revisionistischen Vorgehensweise entsprechend, sind Schir-
mers Bekundungen nicht durchgingig falsch. Gleichzeitig sind sie jedoch auch
nicht vollstindig, sodass sie den Sachverhalt in entscheidender Weise entstellen
und in die Irre fithren. So treffen die beschriebenen Einbauten der Anlagen unter
der sowjetischen Lagerfithrung Ende 1945 zwar durchaus zu. Jedoch handelte es
sich nicht um die erstmalige Installation von Mordvorrichtungen, sondern um de-
ren Wiedereinbau. Schirmer suggeriert jedoch mit Formulierungen wie einer ,,bis
dahin® - also bis zu dem von ihm mit vorgenommenen Einbau - ,nicht vorhan-
denen Vergasungsanlage und einer betonierten Genickschuf8anlage, dass es sich
um einen Ersteinbau gehandelt habe.*> Stattdessen waren Anfang 1945, kurz vor
der Befreiung des Lagers durch die Rote Armee, die technischen Apparaturen der
Gaskammer von der SS-Lagerleitung demontiert, auf dem Geldnde des Industrie-
hofs versteckt und die baulichen Spuren so weit wie méglich verwischt worden,
auch die verriterische Schief3scharte der Genickschussanlage wurde verputzt. Bei
einer Besichtigung des Lagers wurden die Anlagen jedoch von einer sowjetischen
Untersuchungskommission aufgefunden. Offenbar im Vorfeld der Dreharbeiten
zu dem Aufklarungsfilm ,, Todeslager Sachsenhausen®, der 1946 in sowjetischem
Auftrag produziert worden war, wurden die Gaskammer und der Erschieffungs-
raum in den Ursprungszustand versetzt.*

Auch wenn Schirmer aus seiner eingeschrinkten Perspektive diese Hin-
tergriinde nicht kennen konnte und zunéchst vielleicht sogar aufrichtig davon
ausging, dass die Anlagen sowjetischen Ursprungs waren, ist sein Bericht den-
noch nicht als unschuldige Fehlinterpretation zu werten. Weitet man den Blick
namlich tiber die bislang nur punktuell und isoliert zitierten Aussagen Schirmers
hinaus, zeigt sich, wie genau seine Angaben zu Sachsenhausen sich in seine an-
sonsten propagierte geschichtsrevisionistische Anschauung einfigen. So fiihrt
er beispielsweise an, dass nach 1945 auch in anderen Lagern in Ost und West
»Vergasungsanlagen eingebaut® worden seien, um ,,dem deutschen Volk eine weit

iiberhohte Zahl von Morden® aufzubiirden.’” Ebenso iibernimmt er die von der

35 Ebenda,S.37f.

36 Vgl. Morsch, Totungen durch Giftgas, S. 275 f.; Morsch, Mord und Massenmord, S. 29-43,
54 f.,59-65.

37  Schirmer, Sachsenhausen, S. 12 f,, 37. Dass auch in anderen ehemaligen Konzentrations-
lagern Gaskammern erst durch die siegreichen Alliierten eingebaut worden seien, wurde
in der rechtsextremen und revisionistischen Publizistik bereits seit Jahrzehnten verbreitet.
Doch insbesondere in den frithen 1980er-Jahren war in der ,Deutschen National-Zeitung*
teils im Wochentakt in unzéhligen Titelgeschichten, Artikeln und von Lesern eingesandten
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nationalsozialistischen Propaganda verbreitete Behauptung des ,,Praventivkriegs*
gegen die Sowjetunion, fithrt angebliche ,,Kriegserklirungen des Weltjudentums®
1932 und 1933 gegen Deutschland ins Feld und bezweifelt den Genozid an den
Juden. Von den sechs Millionen Ermordeten seien keine ,,Aschenberge® gefunden
worden und die fiir die Kremierung ,,notwendige Energiemenge® in Kriegszeiten
sei kaum aufzubringen gewesen.*

Trotz Schirmers revisionistischer Positionen ist die Rezeption seiner Bro-
schiire in den einschldgigen Kreisen zwiespiltig. So leiht der viel gelesene Publi-
zist Werner Maser (1922-2007), der sich spitestens seit den 1970er-Jahren in
rechten und revisionistischen Fahrwassern bewegte, Schirmer seine Autoritit als
Geschichtsprofessor, indem er ihn zustimmend zitiert und versucht, seine Argu-
mente zu stiitzen. Dazu dienen Maser nicht nur unbelegte Verweise auf Lager-
skizzen, in denen die Mordanlagen nicht eingezeichnet sein sollen. Vor allem
verweist er auf sein eigenes Erleben — war er doch als Wehrmachtsofhizier Ende
1945 ins Speziallager Sachsenhausen gebracht worden und hatte dort von einer
neu gebauten Gaskammer und Genickschussanlage gehort.” Hingegen lehnt der
1964 geborene Chemiker Germar Rudolf, seit den 1990er-Jahren einer der welt-
weit mafigeblichen Revisionisten, Schirmers Aussagen als ,,sehr oberflichlich® ab
und misst ihnen einen ,auflerst geringen Beweiswert® zu.* Dies jedoch nicht, weil
er dessen Bekundungen sachlich fiir unzutreffend halten wiirde, sondern weil Ru-
dolf dokumentarischen und technisch-naturwissenschaftlichen Argumentationen

den Vorzug vor den Aussagen von Zeit- und Augenzeugen gibt.*!

Erlebnisberichten tiber solche ,,Gaskammerschwindel“ zu lesen. Der Schwerpunkt lag dabei
auf den in der Bundesrepublik liegenden Stitten, allen voran Dachau, zunehmend riickten
iiber den Umweg der Thematisierung der Speziallager aber auch die ehemaligen Konzen-
trationslager auf dem Gebiet der DDR ins Visier. Schirmer, der sich nach momentanem
Kenntnisstand erstmals 1982 offentlich zu den Mordvorrichtungen in Sachsenhausen
duflerte, ist Teil dieser Konjunktur.

38 Vgl.ebenda, S. 34, 36,41, 40.

39 Werner Maser, Filschung, Dichtung und Wahrheit iiber Hitler und Stalin, Miinchen o. J.
[2004], S. 356 ff.

40 Germar Rudolf, (Redaktionelle Anmerkung), in: Vierteljahreshefte fiir freie Geschichts-
forschung 7 (2003) 2, S. 184.

41 Vgl Germar Rudolf, Vorlesungen tiber den Holocaust. Strittige Fragen im Kreuzverhor,
hrsg. v. Thomas Dalton, 2., rev. Aufl., Uckfield 2012 (2005), S. 81 ft.

Copyright (c) Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1150
68 Christian Mentel

Der dokumentarische Ansatz

Neben Erlebnisberichten, die zwar Anspruch auf Wahrhaftigkeit, jedoch nicht
auf Wissenschaftlichkeit erheben, ldsst sich eine zweite Gruppe revisionistischer
Schriften zum Konzentrationslager Sachsenhausen nennen. Diese tritt wissen-
schaftsformig auf, macht Gebrauch von Archivalien und Forschungsliteratur und
fithrt technisch-naturwissenschaftliche und pharmakologisch-toxikologische Ar-
gumente und Referenzobjekte ein. Es sind primér zwei Autoren, die sich seit den
2000er-Jahren dieses Ansatzes bedienen: der Italiener Carlo Mattogno und der
Deutsche Ludwig Fanghinel, der unter dem Pseudonym Klaus Schwensen pub-
liziert. Mattogno, Jahrgang 1951 und nach uniiberpriifbaren Angaben mit einem
geisteswissenschaftlichen Hintergrund ausgestattet, zihlt zu den bekanntesten re-
visionistischen Autoren und hat in den letzten Jahren eine Vielzahl monografischer
Publikationen zu ehemaligen nationalsozialistischen Lagern — Auschwitz, Belzec,
Sobibdr, Treblinka, Chetmno, Majdanek und Stutthof — verfasst oder mitverfasst.*
Der promovierte Chemiker Fanghanel war laut Eigenauskunft bis zu seinem Ruhe-
stand als Materialpriifer in einem grofien deutschen Unternehmen tétig. Zunachst
trat er noch unter seinem richtigen Namen in der von Rudolf herausgegebenen
Zeitschrift ,,Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung® in Erscheinung, be-
gann aber bald darauf, unter dem Pseudonym Schwensen zu publizieren.*®

In derselben Zeitschrift verdffentlichte Mattogno 2003 mit der Ausarbei-
tung ,KL Sachsenhausen - Stirkemeldungen und ,Vernichtungsaktionen® 1940
bis 1945“** den tiber Jahre hinweg einzigen ausfithrlichen revisionistischen Text
pseudowissenschaftlicher Prigung zum Konzentrationslager Sachsenhausen. Als
Hauptgegenstand der auf die additive Widerlegung einzelner Quellen und Sekun-
darliteratur abstellenden Veréffentlichung kann die Gaskammer des Lagers iden-

tifiziert werden. Diese sei nach Mattogno nicht etwa eine ,Menschent6tungsgas-

42 Vgl etwa: Carlo Mattogno/Jiirgen Graf, Treblinka. Vernichtungslager oder Durchgangs-
lager?, Hastings 2002; Carlo Mattogno, Auschwitz. Crematorium I and the Alleged Homi-
cidal Gassings, Chicago 2005; Jiirgen Graf/Thomas Kues/Carlo Mattogno, Sobibér. Holo-
caust-Propaganda und Wirklichkeit, Uckfield 2010.

43 Vgl http://inconvenienthistory.com/columnists/klaus-schwensen.php (15. 11. 2013);
Ludwig Fanghinel, Exterminationistischer Nebelwerfer, in: Vierteljahreshefte fiir freie
Geschichtsforschung 3 (1999) 3, S. 349; Klaus Schwensen (d. i. Ludwig Fanghinel), Zur
Echtheit des Lachout-Dokuments, in: Vierteljahreshefte fir freie Geschichtsforschung 8
(2004) 2,S.166-178.

44  Carlo Mattogno, KL Sachsenhausen. Stirkemeldungen und ,,Vernichtungsaktionen® 1940
bis 1945, in: Vierteljahreshefte fiir freie Geschichtsforschung 7 (2003) 2, S. 173-185.
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kammer® gewesen, sondern zweifellos ,eine dem betreffenden Raum angepafite
Degesch-Kreislaufanlage fiir Entlausung mit Zyklon B also eine Sachentwesung-
kammer, in der Schédlinge durch Begasung abgetotet werden sollten.*® Als Nach-
weis druckt Mattogno neben einer nahezu unleserlichen Abbildung einer Zeich-
nung der technischen Apparaturen, die die sowjetische Untersuchungskommission
im Mai/Juni 1945 angefertigt hatte, ein als eigenhéndige Nachzeichnung ausgege-
benes Schema ab und meint darin eine zeitgendssische Entlausungskammer mit
Kreislaufeinrichtung zu erkennen. Zusétzlich fithrt er ins Feld, dass die von der
Untersuchungskommission ermittelte Vergasungsmethode mit dem Blauséurepra-
parat Zyklon A ,in der Entwesungskammer von Sachsenhausen technisch nicht
moglich gewesen wire®, da dieses hitte zerstaubt werden miissen, was mit den in
Sachsenhausen vorhandenen Ventilatoren nicht durchfithrbar gewesen sei.*®

Es ist vor allem Fach- und Sachkenntnis, die durch Mattognos Ausfithrungen
zu dem angeblich nicht eingesetzten Giftgas und seiner Anwendungsweise, durch
den auf seiner Zeichnung basierenden Vergleich der Konstruktionsweisen der
Gaskammern sowie durch den Abdruck von Originaldokumenten aus dem rus-
sischen Staatsarchiv in Moskau transportiert werden soll. Neben den technisch-
toxikologischen Aspekten der sowjetischen Expertise befasst er sich zusitzlich
mit Zeugenaussagen von Tétern und Opfern, etwa des vormaligen SS-Lagerkom-
mandanten Anton Kaindl. Doch gerade im Umgang mit solchen Zeugnissen zeigt
sich, wie unserids Mattogno zu Werke geht. Wahrend professionelle Historiker
mit dem Instrumentarium der historiografischen Quellenkritik sich den beileibe
nicht unproblematischen Aussagen nidhern und abwigen, welche Aspekte als
mehr oder weniger glaubwiirdig zu werten sind, wischt Mattogno diese ohne hin-
reichende Begriindung als ,,unglaubwiirdig® oder ,unsinnig” ganzlich vom Tisch.
Hierfiir gentigen ihm bereits Hinweise wie der, dass die Grofle der Gaskammer
mit 8,25 Quadratmetern nicht mit dem von Kaindl bekundeten Zweck der ,,Mas-
sentétung” von Hiftlingen in Ubereinstimmung zu bringen sei.””

Es sind spezielle Kenntnisse nétig, sollen Mattognos technische Argumente
nachvollzogen werden. So muss man zunichst wissen, dass die Gaskammer von
Sachsenhausen sich in mehrerlei Hinsicht von anderen zum Mord an Menschen
errichteten Gaskammern unterschied. Vor allem war sie erheblich kleiner - die-

jenigen in Auschwitz-Birkenau waren mit 95 Quadratmetern ungefihr zehn Mal

45 Ebenda,S. 179 ff.
46 Ebenda.
47 Ebenda,S.179,181.
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so grof —, wurde nur sporadisch genutzt und mit einem anderen System betrieben.
Wihrend anderswo das Giftgas Zyklon B in Granulatform in die Gaskammern ein-
gebracht wurde und erst dort ausgaste, war in Sachsenhausen eine Apparatur ins-
talliert worden, die mit einem fliissigen Préparat funktionierte und die das Gas von
auflen in die Kammer einleitete. Die sogenannte Station Z, in der sich die Gaskam-
mer befand, wurde 1952 und 1953 von den DDR-Behéorden gesprengt.** Abgesehen
von den Grundmauern existieren deshalb heute kaum mehr authentische Quellen
in baulicher Hinsicht, was die Kldrung bestimmter Sachverhalte erschwert.

Mattognos Ablehnung der sowjetischen Expertise als ,,betriigerisch®, weil der
in ihr festgestellte Einsatz von Zyklon A unter den vorhandenen Gegebenheiten
nicht méglich gewesen sei, wirft ein bezeichnendes Licht darauf, als wie valide
seine Behauptungen einzuschitzen sind.* Er unterldsst es ndmlich, die Unter-
suchungsergebnisse fachlichen Standards entsprechend quellenkritisch zu iber-
priifen oder auch nur in Erwégung zu ziehen, dass das fragliche Préparat - sieben
Glasflaschchen mit einer hellen Fliissigkeit wurden von der Roten Armee aufge-
funden und analysiert — in seiner Zusammensetzung Zyklon A lediglich dhnelte
und irrtiimlich so bezeichnet worden sein konnte. Dass das Préiparat in den Quel-
len unterschiedlich benannt wird, und zwar als ,fliissige Blausdure®, ,fliissiges
Zyklon B* oder eben ,,Zyklon A entzieht Mattognos Argument, das sich lediglich
auf das Produkt Zyklon A beschrinkt, den Boden.”® Doch nicht nur in der Frage
des eingesetzten Giftgases gleichen Mattognos Argumente dem Werfen einer
Nebelkerze, denn die von ihm als Sachentwesungskammer identifizierte Vorrich-
tung konnte ebenso gut als Mordinstrument eingesetzt werden. Mattogno selbst
hebt zwei Mal hervor, dass sie ,gewif$ zur Tétung von Menschen® hitte benutzt
werden konnen, dies aber von ,keinerlei Dokument® bewiesen werde.” Seine
technisch-toxikologischen Argumente laufen also ins Nichts, sie dienen lediglich
dazu, andere dokumentarische Nachweise zu widerlegen.

In seinem 2011 erschienenen Buch ,,Schiftbruch®, das sich ganz der Dekon-

struktion des Bands ,Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentétungen

48 Vgl. Morsch, Tétungen durch Giftgas, S. 266-269, 276.

49 Mattogno, KL Sachsenhausen, S. 180.

50 Vgl. Morsch, Totungen durch Giftgas, S. 267; vgl. auch die Diskussion der Frage des ein-
gesetzten Blausdureprdparats: Achim Trunk, Die todbringenden Gase, in: Morsch/Perz
(Hrsg.), Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentétungen durch Giftgas, S. 23-49,
hier S. 43 ff; Jirgen Kalthoff/Martin Werner, Die Handler des Zyklon B. Tesch & Stabenow.
Eine Firmengeschichte zwischen Hamburg und Auschwitz, Hamburg 1998, S.110 f., 188 ff.

51 Mattogno, KL Sachsenhausen, S. 180 f.
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durch Giftgas“ widmet, befasst sich Mattogno erneut mit den Massenmorden im
Konzentrationslager Sachsenhausen.” Die in dem Tagungsband enthaltenen und
in diesem Aufsatz bereits zitierten Studien von Giinter Morsch und Achim Trunk
im Detail kommentierend, breitet Mattogno seine bisherigen Argumente noch-
mals aus und moniert, dass Morsch und Trunk Quellen wie die Aussage Kaindls
oder die sowjetischen Analyseergebnisse nicht als génzlich wertlos erachten, wenn
sich diese in einzelnen Aspekten als fragwiirdig oder auch nur als diskussionsbe-
diirftig erweisen.”® Dass Mattogno damit nicht nur Grundprinzipien geschichts-
wissenschaftlicher Quellenkritik ignoriert, sondern auch Spekulationen den Vor-
zug vor nachzuweisenden Sachverhalten oder zu begriindenden Thesen gibt, zeigt
seine Einlassung zur Zerstérung der ,,Station Z“ beispielhaft. Da die Anlage 1945
von der SS nicht demontiert wurde, die Mattogno zufolge ,,zweifellos gute Griinde
fiir deren Sprengung besessen hitte, hitte sich dort eine Vernichtungsanlage be-
funden®, sondern stattdessen durch die Kasernierte Volkspolizei der DDR, legt er
dies als Vernichtung von Entlastungsbeweisen aus und schreibt: ,Die Schlussfol-
gerung fallt nun leicht: Die Geschichte von der Gaskammer von Sachsenhausen
ist nichts weiter als sowjetische Propaganda.“**

Diese Stofirichtung deckt sich mit zwei Texten, die Ludwig Fanghdnel 2011
und 2012 in der revisionistischen Online-Zeitschrift ,,Inconvenient History* ver-
offentlicht hat und die die Arbeit der sowjetischen Untersuchungskommission —
der,,AuSerordentlichen Staatlichen Kommission“ - und die Opferzahlen des Kon-
zentrationslagers zum Gegenstand haben.” Der Blick in die Fufinoten zeigt, dass
er hierfiir nicht unerheblichen Aufwand betrieben hat: Zahlreiche Dokumente
aus dem Archiv der Gedenkstitte Sachsenhausen, aber auch aus Archiven in

Washington und Moskau werden angefiihrt.

52 Mattogno, Schiffbruch. Der sich mit der Gaskammer von Sachsenhausen auseinander-
setzende, fast 30-seitige Abschnitt besteht, charakteristisch fiir Mattogno, grofiteils aus
iiberlangen Zitaten sowie aus Fragmenten eigener, bereits veroffentlichter Texte.

53 Vgl ebenda, S. 192,201 f.

54 Vgl ebenda, S.209 f.

55 Klaus Schwensen (d. i. Ludwig Fanghéanel), The Report of the Soviet Extraordinary State
Commission on the Sachsenhausen Concentration Camp. The Genesis of a Propaganda
Project, in: Inconvenient History 3 (2011) 4, http://inconvenienthistory.com/archive/2011/
volume_3/number_4/the_report_of_the_soviet_extraordinary_state_commission.php
(15.11.2013); Klaus Schwensen (d. i. Ludwig Fanghénel), The Number of Victims of Sach-
senhausen Concentration Camp (1936-1945), in: Inconvenient History 4 (2012) 3, http://
inconvenienthistory.com/archive/2012/volume_4/number_3/the_number_of victims_of
sachsenhausen.php (15.11.2013).
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In seinem Text zur Auflerordentlichen Staatlichen Kommission widmet sich
Fanghinel ganz einem Detailvergleich des Kommissionsberichts mit dessen vor-
angegangenen Entwiirfen. Schon zu Beginn macht er klar, dass die Kommission
berufen worden sei, ,to support Soviet war and atrocity propaganda [...], regard-
less of historical truth® und dass deren Berichte eine ,highly unreliable source®
seien. Laut Fanghénel zeige sein Vergleich, dass ,,[m]any of the claims made by
the Soviet experts flagrantly contradict well-documented facts®, einige davon seien
sogar ,.scientifically or technically impossible. Uber die Mordvorrichtungen ist
gleichwohl nur wenig zu lesen. Zwar erwihnt Fanghinel, dass in den Berichten
das Giftgas unterschiedlich bezeichnet wird — namlich als Blausdure und Zyklon A
—, hilt es aber fiir ,highly improbable, dass diese Fliissigkeiten in Glasflaschchen
vertrieben worden seien. Dass die Gaskammer-Morde tiberhaupt veriibt wurden,
bezweifelt er ebenfalls und kiindigt bereits eine ,future study“ hierzu an. Etwas
ausfiihrlicher geht er auf die ,,highly dubious” Genickschussanlage in der ,,Station
Z* ein. Auch diese zieht er, nicht zuletzt mit Verweis auf den Bericht Schirmers,
mit seinem Hauptargument in Zweifel, dass der aus sowjetischer Feder stammende
Gebiudegrundriss im Gegensatz zu den verschollenen deutschen Originalplidnen
»precisely nothing“ beweise.*

Anders als Mattogno, der an seiner Intention — der Widerlegung der Mordvor-
richtungen - von Beginn an keinen Zweifel ldsst, geht Fanghdnel subtiler und weni-
ger schlicht vor. Was sich zunéchst als Nachzeichnung der Genese des endgiiltigen
Kommissionsberichts prasentiert, erweist sich namlich schon bald als ausuferndes
und richtungsloses Referieren von Details. Es geht dabei nicht um die Umstdnde
der Entstehung des endgiiltigen Berichtstextes, noch nicht einmal um dessen Quel-
lenwert und damit die Frage, inwiefern dieser als zutreffend oder nicht zutreffend
zu bewerten ist. Fanghénels eigentlicher Gegenstand ist die Realgeschichte des
Konzentrationslagers Sachsenhausen. Er behandelt also nicht die Reprisentation
des Lagers im Kommissionsbericht, sondern die tatsichlichen Geschehnisse vor Ort.
Dass er Aussagen iiber diese Geschichte auf Grundlage des von ihm bereits als
»Soviet propaganda“ entwerteten Kommissionsberichts triftt, ohne andere belast-
bare Quellen und Forschungsliteratur heranzuziehen, hat bereits in methodischer
Hinsicht als unzuléssig und unredlich zu gelten. Dazu gesellen sich unbegriindete
Spekulationen und blofle Behauptungen, etwa das unverstdndliche Argument, dass
Zeitzeugenaussagen zur Genickschussanlage und sowjetische Gebaudegrundrisse

der ,,Station Z“ per se keine Aussagekraft besdfien.

56 Schwensen (d. i. Fanghinel), Report.
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In seinem zweiten Text, der nur ein Viertel des Umfangs des ersten aufweist,
befasst sich Fanghinel ausschliefdlich mit den Opferzahlen. Zwei Schwerpunkte
setzt er dabei: Erstens handle es sich bei der Opferzahl von 100 000, die trotz einer
silent revision“ manchmal noch immer in der Presse erwihnt werde, um das Fiinf-
fache der tatsachlichen Zahl. Die ,richtige” Angabe von ungefdhr 20 000 Opfern
sei deswegen erhoht worden, weil der zustindige sowjetische Propagandist ,not
sufficiently impressed gewesen sei. ,,Stalin himself“ habe dem Vorgehen seinen
Segen erteilt. Zweitens riickt Fanghénel die massenhafte Ermordung sowjetischer
Kriegsgefangener in der Genickschussanlage im Herbst 1941 in den Fokus. Auch
wenn er sowohl die Mordaktion als auch die Mordvorrichtung nicht grundsitz-
lich und explizit bestreitet, macht er sowjetische Propaganda als entscheidendes
Moment aus. Nach der Einnahme des Lagers seien ,,disinformation and atrocity
propaganda“ verbreitet, vermeintliche Zeugen instruiert und Aussagen erzwun-
gen worden, sodass zumeist eine Zahl zwischen 14 000 und 18 000 erschossener
sowjetischer Gefangener genannt werde.”’

Dieser Text Fanghinels ist weit weniger elaboriert als der vorhergehende.
Fast ginzlich verzichtet er darauf, Nachweise seiner Angaben anzufithren. Weder
nennt er ein Beispiel, dass in den letzten Jahren oder Jahrzehnten von ernst zu
nehmender Seite die Zahl von 100 000 verbreitet worden ist, noch liefert er ei-
nen Hinweis oder eine Begriindung, die seine Meinung {iber die Entstehung die-
ser Zahl stiitzen wiirde. Ebenso bodenlos verfihrt er im Falle der erschossenen
Kriegsgefangenen. Weder fiihrt er einen Beleg seiner Behauptungen an, noch sind
Bemithungen zu verzeichnen, eine alternative Deutung der Geschehnisse jenseits
des erhobenen Propagandavorwurfs vorzulegen. Gleichwohl nutzt er damit ge-
schickt eine Schwachstelle der Geschichtsschreibung, denn die Quellenlage zur
Feststellung der Opferzahlen — sowohl der regulér registrierten Haftlinge als auch
der separat oder nicht erfassten Kriegsgefangenen und anderer Menschen, die le-
diglich zur Ermordung nach Sachsenhausen gebracht wurden - ist fraglos diinn;
auch sind mitunter Zeugenaussagen problematisch und nur in Teilen verwertbar.
Nicht umsonst nennen Historiker bis heute keine belastbare Zahl von Opfern der
Gaskammer, und auch die Opferzahl von Massenmordaktionen - insbesondere
diejenige der ermordeten sowjetischen Kriegsgefangenen von ,,mehr als 10 000 -
sowie die Gesamtzahl aller Opfer von ,,mehreren Zehntausend® sind bislang nur

vage anzugeben.”®

57  Schwensen (d. i. Fanghdnel), Number of Victims.
58 Morsch, Mord und Massenmord, S. 167, 23.
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Sachsenhausen und Auschwitz

Selbst wenn zu vermuten ist, dass erginzende Recherchen sowohl in rechts-
extremen Periodika als auch in momentan noch verschlossenen Archivbestinden
zusitzliche Erkenntnisse zutage fordern werden, lassen sich im Rahmen dieses
ersten Uberblicks auf die revisionistischen Argumentationsweisen zum Konzen-
trationslager Sachsenhausen, zu Hintergriinden und Motivlagen bereits einige
Schlussfolgerungen ziehen.

Zentrales Ziel der revisionistischen Angriffe sind mit Gaskammer und Ge-
nickschussanlage zwei spezialisierte Vorrichtungen zum Massenmord im Konzent-
rationslager Sachsenhausen; dagegen werden auch hohe Totenzahlen von ungefahr
20 000 nicht infrage gestellt oder vielmehr sogar offensiv vertreten. Eine einheitli-
che Linie der revisionistischen Argumente gibt es jedoch nicht. Wihrend der auto-
biografische Ansatz darauf abzielt zu behaupten, dass es vor Einnahme des Lagers
durch die Rote Armee die Mordvorrichtungen nicht gegeben habe, wird mit dem
dokumentarischen Ansatz vorgebracht, es habe sehr wohl eine Gaskammer gege-
ben, die jedoch nicht der Tétung von Menschen gedient habe. Uber die Existenz
einer Genickschussanlage ldgen keine Belege vor, Morde liefen sich nicht nachwei-
sen. Als gemeinsamer Nenner beider Ansitze kann lediglich die Auffassung gelten,
dass es sich bei den Morden und Mordvorrichtungen um sowjetische Propaganda
handle. Zentrale Ressource fiir diese Position ist die sich iiberlagernde Vergangen-
heit des Ortes als nationalsozialistisches Konzentrationslager und sowjetisches
Speziallager. Dabei spielen Vergleiche beider Lager, insbesondere das Aufrechnen
von Opferzahlen, jedoch eine untergeordnete Rolle. Als ungleich ergiebiger stellt
sich dagegen die archivalische und materiell-bauliche Uberlieferungssituation dar,
die insgesamt als problematisch und unbefriedigend einzustufen ist.

Bewertet man den Umgang der Revisionisten mit dem Konzentrationslager
Sachsenhausen im Kontext der revisionistischen Bestrebungen insgesamt, ergibt
sich ein uneinheitliches Bild. Einerseits besitzt Sachsenhausen — wie auch andere
kleinere Konzentrationslager - im Vergleich zu den groflen Vernichtungslagern
insbesondere fiir pseudowissenschaftlich vorgehende Revisionisten nach wie vor
nur eine untergeordnete Bedeutung. Andererseits geniigt diese Fixierung auf La-
ger wie Auschwitz-Birkenau immer weniger den Anforderungen, die revisionisti-
sche Argumentationen erfiillen miissen, soll mit ihnen nennenswerte Breitenwir-
kung erzielt werden. Eines der entscheidenden Momente ist dabei, dass die von
der historischen Forschung in den letzten zwei Jahrzehnten herausgearbeiteten

Details der in Sachsenhausen durchgefithrten Massenmorde und ihrer Methoden
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»im Kleinen“ den in den Vernichtungslagern ,,im Groflen® vollzogenen Verbre-
chen in ihrer Intentionalitdt dhnlich oder zumindest vergleichbar sind. Es geht
fithrenden Revisionisten folglich mittlerweile nicht mehr nur darum, Auschwitz
als den Inbegrift des Holocaust zu zerstéren, indem die dortigen Gaskammern
bestritten werden. Neben diese Strategie, die ,,von oben nach unten® verfahrt und
davon ausgeht, dass, wenn ,,Auschwitz fillt, auch der Holocaust fallt* ist die Sicht-
weise ,,von unten nach oben® getreten. Transportiert wird damit eine Logik nach
dem Muster: Was sich in der Gaskammer in Sachsenhausen nicht abgespielt hat,
kann sich ebenso wenig in Auschwitz zugetragen haben.

Auch wenn die revisionistischen Bestrebungen in Bezug auf Sachsenhausen
quantitativ zu vernachldssigen und in ihrer Breitenwirkung als gering einzuschit-
zen sind, besitzen sie dennoch eine gewisse Bedeutung. Diese liegt vor allem in
ihrem Potenzial, an gesellschaftliche Diskurse und erinnerungskulturelle Wand-
lungs- und Aushandlungsprozesse anschlussfahig zu sein: Historische Uberzeich-
nungen des Speziallagers korrespondieren mit der Absicht von Revisionisten und
Rechtsextremisten, das Konzentrationslager zu beschonigen oder gar zu entkrimi-
nalisieren. Auf der gedenkpolitischen Ebene findet dies seine Entsprechung, wenn
die Erinnerung an das Speziallager gegen die Erinnerung an das Konzentrations-
lager instrumentalisiert wird, wie dies zuletzt etwa die rechtsextremen Parteien
DVU und NPD betrieben. So versuchte die NPD im Jahr 2010, sich als Sachwal-
terin der durch die ,,doppelgesichtige Gedenkpolitik der Regierenden® angeblich
marginalisierten Opfer des Stalinismus zu gerieren, und auch die DVU sorgte
finf Jahre zuvor fiir Schlagzeilen, als das provokante Ansinnen ihrer brandenbur-
gischen Landtagsfraktion bekannt wurde, ausgerechnet bei der offiziellen Feier-
stunde am Gedenktag fiir die Opfer des Nationalsozialismus in der Gedenkstitte
Sachsenhausen einen Kranz fiir die Toten des Speziallagers abzulegen.”

Um diese jiingeren Vorkommnisse als brisant einzuschétzen, ist es nicht nétig,
Linien zuriick in den Juli 1990 ziehen, als Neonazis aus Ost und West an den Gri-
bern der Opfer des Speziallagers einen Kranz niederlegten und mit Reichsflagge
und erhobenen rechten Armen fiir Fotos posierten, oder an den September 1992

«

59 Thomas Salomon, ,Vorwirts, und schnell vergessen ...“ Pressemitteilung der NPD,
15. 2. 2010, http://www.npd-niedersachsen.de/index.php/menue/58/thema/69/id/1184/
anzeigemonat/02/akat/1/anzeigejahr/2010/infotext/Vorwaerts_und_schnell_vergessen/
Bundesweite_Nachrichten.html (15. 11. 2013); Wolfram von Scheliha, Sackgasse Totalita-
rismus. Die Forderung nach einem Gedenken an die sowjetischen Speziallager im Zeichen
der Totalitarismustheorie fithrt ins erinnerungspolitische Abseits, in: Deutschland Archiv
39 (2006) 2, S.283-290, insbes. S. 283 f.
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zu erinnern, als junge Neonazis innerhalb der Mauern des ehemaligen Konzen-
trationslagers einen Brandanschlag auf die sogenannte jiidische Baracke vertibten.
Wohl nicht zu Unrecht mahnte deshalb der Direktor der Gedenkstitte, Glinter
Morsch, die revisionistischen Bestrebungen ,iiberaus ernst zu nehmen® Zuvor
hatte er bereits festgestellt, dass gegen die Behauptungen der Revisionisten ,,keine
auch noch so akribisch zusammengetragenen wissenschaftlichen Belege helfen
wiirden - eine Hoffnung, die die Herausgeber der Dokumentation ,,Nationalsozia-
listische Massentotungen durch Giftgas“ 1983 noch hegten.® Konsequenterweise
waren in der im Jahr 2001 er6ffneten Ausstellung zum Speziallager Sachsenhausen
revisionistische Publikationen bereits selbst zum Exponat geworden.®!

Diese Musealisierung darf jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, dass die
Thematik unveréndert aktuell ist. Erst im Juni 2013 erschien eine englische Uber-
setzung von Gerhart Schirmers revisionistischem Zeitzeugenbericht ,,Sachsen-
hausen - Workuta“®* Der Verleger Gustav Rust, der sich nicht nur durch seine
Biografie als langjahriger politischer Hiftling in der DDR dem ehemaligen
Speziallager-Hiftling Schirmer verbunden fiihlt, hatte dessen Schrift bereits Jahre
zuvor auf Deutsch vertrieben. Rusts politische Selbstverortung kann auch als
Beweggrund gelesen werden, die Broschiire neu aufzulegen: Er bekannte, er sei

»hationaler Sozialist — aber ohne Gaskammer®®

60 Morsch, Tétungen durch Giftgas, S. 274; Giinter Morsch, Vorwort, in: Morsch (Hrsg.), Mord
und Massenmord, S. 15-27, hier S. 25.
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hausen (1945-1950). Katalog der Ausstellung in der Gedenkstitte und Museum Sachsen-
hausen, Berlin 2005, S. 452 f.
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