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DANIEL SCHWANE

Das ,,Laboratorium* West-Berlin: Hansjakob

Stehle und die Passierscheinverhandlungen
1962/63

Einleitung

Die sechziger Jahre waren eine spannende Zeit des Umbruchs, der lebhafte Diskussionen
zur Folge hatte. Hansjakob Stehles journalistisches Engagement und seine informellen Akti-
vititen im Vorfeld der Gespriche zwischen dem Senat und der 6stlichen Seite gehdren zu
diesem interessanten Kapitel der Berliner Geschichte des Kalten Krieges.

Stehle wurde 1927 als Sohn eines Arztes in Ulm geboren. Er wurde durch den Katholi-
zismus seiner Eltern geprigt, die aus lokalem, alteingesessenem béuerlichen Milieu stamm-
ten. Im Anschluss an den Besuch des Gymnasiums in Ulm wurde Stehle noch gegen Kriegs-
ende zum Wehrdienst eingezogen. Nach darauf folgender amerikanischer Gefangenschaft
studierte er in Frankfurt am Main und Pisa Geschichte, Philosophie sowie Volkerrecht. 1950
promovierte er iiber den ,,Reichsgedanken im politischen Weltbild von Leibniz“. Durch sein
Elternhaus liberal-konservativ beeinflusst, war er bereits frith an linderiibergreifenden The-
menstellungen interessiert und wollte als Journalist arbeiten. Sein Studienaufenthalt in Pisa
schuf eine lang anhaltende enge Bindung an Italien. Stehle begann seine berufliche Tatigkeit
als Redakteur bei der ,,Main-Post“, einer Wiirzburger Zeitung. Hier sammelte er erste jour-
nalistische Erfahrungen. Nebenbei verfasste er Aufsitze in Fachzeitschriften zu auenpoliti-
schen Problemen, z.B. iiber die Ostpolitik der Bundesrepublik, die vatikanisch deutschen
Bezichungen, etc.' Stehle drehte iiberdies mehrere Fernsehfilme, die sich mit Fragen der
ehemaligen deutschen Ostgebiete und kirchenpolitischen Themen beschéftigten. Besonders
bekannt wurden ,,Deutschlands Osten — Polens Westen* und ,,Ist Gott im Osten tot?*.

1955 wurde er politischer Redakteur der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ (FAZ).?
Stehle interessierte sich nun auch fiir Fragen des Verhiltnisses des Vatikans zu den sozialis-
tischen Staaten. Zu diesem Zeitpunkt stimmte er der praktizierten Ostpolitik der Bundesre-
gierung in Teilen zu, so hielt er die ,,Hallstein-Doktrin® fiir erfolgreich, begann aber bald an

1 Vgl Gesprich mit Hansjakob Stehle, 27.10.2002. Kiinftig: Stehle, 27.10.2002.

2 Vgl Laut den iiberlieferten Stasiberichten vertrat er eindeutig die ,,Positionen der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung®, Bericht vom 9.6.1967, S. 2, in: Archiv der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (BStU), Ministerium fiir Staatssicherheit (MfS), 3654/71,
Signatur 000128.
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ihr zu zweifeln. Sein vergleichsweise friithzeitiges Eintreten fiir eine veridnderte Ostpolitik
war in der Redaktion der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung* nicht unumstritten, viele #ltere
Journalisten standen seinem Engagement skeptisch gegeniiber.’ Einige Journalisten der
»FAZ", die ebenfalls fiir eine Entspannungspolitik gegentiber dem Osten votierten, verlie-
Ben spiter auf Grund des durch die Meinungsverschiedenheiten entstandenen redaktionsin-
ternen Drucks die Zeitung.*

Bereits zu dieser Zeit hielt er sich in verschiedenen sozialistischen Léndern auf. 1960 be-
suchte er aus Anlass der Briinner Messe die CSSR, wurde wegen unbequemer Berichterstat-
tung jedoch des Landes verwiesen. Andere Reisen fiihrten ihn nach Ruminien, Polen und
Ungarn. Sein Interesse fiir die politischen Verinderungen in Polen und die Probleme des
Katholizismus im Sozialismus brachte ihn bereits 1956 nach Warschau, wo er den polni-
schen Primas Stefan Wyszynski und den damaligen Krakauer Erzbischof Karol Wojtyla
kennen lernte.’

1957 hatte die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung® Stehle als ihren ersten stindigen Kor-
respondenten nach Polen entsandt. Er konnte sich dort ohne offizielle Begleitung ungehin-
dert bewegen. Bereits zu dieser Zeit sprach er sich fiir eine Anerkennung der Oder-Neile-
Grenze als endgliltige Westgrenze Polens aus. Inspiriert durch die dortigen innenpolitischen
Verdnderungen trat er in seinen Artikeln und Biichern fiir einen Abbau der Konfrontation
zwischen Ost und West ein.® Gerade Polen, ein Land, in dessen Parlament es nach 1956
katholische Gruppen gab, in dem ein kapitalistischer GroBunternehmer wie Bolestaw Piase-
cki agierte, und Schriftsteller eine gréBere Freiheit besaflen, zeigte, dass dies im damaligen
Sozialismus moglich sein konnte.” In ihm keimte die Hoffnung, dass sich, so wie es das
Beispiel Gomulka bewies, auch in der SED gesprichsbereite Krifte durchsetzen kénnten,
mit denen eine Verstindigung trotz der ideologischen Gegensitze sowie des deutschen Son-
derkonfliktes moglich sein wiirde. Wie viele andere Kenner des ,,sozialistischen Lagers*
glaubte er, dass schon viel erreicht wire, wenn die DDR ihr politisches System zunfichst am
polnischen Vorbild orientieren wiirde. Eine mégliche Anndherung beider deutscher Staaten
bis zur Wiedervereinigung schien damals nur iiber eine sehr langfristige Entwicklung mog-
lich: Ohne ein Einlenken der UdSSR in der deutschen Frage und ohne eine veridnderte Ost-
politik der Bundesrepublik war daran ohnehin nicht zu denken.®

Ein Schritt in diese Richtung betraf die Entkrampfung des unmittelbaren innerdeutschen
Verhiltnisses. Diese musste — so war es inzwischen seine Uberzeugung — eine Stirkung der
DDR zum Ziel haben, ohne die eine Transformation des Systems in der DDR unméglich
wire. Dadurch, dass die SED vergleichsweise schwach war, hielte sie an repressiven und
starren MaBnahmen im Innern fest, weil sie glaubte, nur so die Machtverhiltnisse erhalten
zu konnen. Tatséchlich empfanden viele die DDR damals weitaus dogmatischer, verschlos-
sener und undurchsichtiger als andere sozialistische Staaten wie Ungarn, Polen oder selbst
die Sowjetunion. In Gesprichen mit Vertretern der DDR wurde diese Auffassung, die sich

Vgl. Stehle, 27.10.2002.

Vgl. ebd.

Vgl. ebd.

Vgl. ebd.

Vgl. Hansjakob Stehle, Nachbar Polen, Frankfurt am Main 1963, S. 226 und 141ff.
Vgl. Stehle, 27.10.2002.

00 2N AW
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laut eines Stasi-Berichtes ,,von vornherein auf der Linie der Bonner Ultras“ bewegte, immer
wieder zu einer Kritik an den Verhiltnissen in der DDR: ,Er [Stehle] behauptete [unter
anderem), daB Partei und Regierung der DDR bei der Gewinnung der Massen starr an alten
Prinzipien festhalte. Diese Prinzipien seien in Polen und in der SU und auch in allen anderen
Volksdemokratien lingst iiber Bord geworfen.*’ Eine gefestigte DDR schien sich, wie Steh-
le glaubte, demgegeniiber mehr Liberalitit sowohl im Innern als auch nach auBen erlauben
zu kénnen.

Im Sommer 1962 ging schlieBlich Stehles Zeit in Warschau zu Ende. Zugleich wuchs
sein Interesse an den inneren Verhiltnissen in der DDR und der Problematik der gespaltenen
Stadt Berlin. Aus privaten Griinden wechselte er schlieBlich von Warschau nach Berlin.

1. Die Vorgeschichte der Passierscheinverhandlungen und die
Rolle von Hansjakob Stehle bei den Vorkontakten zwischen
dem Senat und der SED

Von den Folgen des Mauerbaus waren die Bewohner beider Teile Berlins besonders stark
betroffen. Der Bevolkerung des Ostteils der Stadt war es nur noch in Ausnahmefillen még-
lich, Ost-Berlin bzw. die DDR in die westliche Richtung zu verlassen. Im Unterschied zu
den Bewohnern der Bundesrepublik war es den West-Berlinern nicht mehr méglich, Ver-
wandte und Freunde zu besuchen, da sie keine Aufenthaltsgenehmigung fiir den Ostteil der
Stadt erhielten. "’

Der Bau der Mauer bewirkte zunéichst Beunruhigungen, die insbesondere durch die oft
todlich verlaufenden Versuche von DDR-Bewohnern genihrt wurden, die Grenze zu iiber-
winden.!! Besonders unmittelbar nach dem Mauerbau fiihrte der Protest und die Opposition
eines Teiles der Bevolkerung unter anderem dazu, dass Fluchten organisiert, Tunnel gegra-
ben und wiederholt Sprengstoffanschlige auf Grenzanlagen veriibt wurden.'> Wihrend die
Westmichte am alliierten Status Berlins festhielten, beharrte die SED auf ihrer Forderung
nach einer ,Lésung der West-Berlin-Frage durch Umwandlung dieser Stadthilfte in eine
entmilitarisierte und neutrale Freie Stadt“. Das traf auch deshalb auf die Ablehnung des
West-Berliner Senats und der mit ihm verbiindeten westlichen Alliierten, weil beide die

9 Bericht vom 16.10.1962, in: BStU, 3654/71, Signatur 000090.

10 Vgl. Gerhard Wettig, Berlin vor den Herausforderungen des Kalten Krieges 1945-1989, in: Werner
Sifl/Ralf Rytlewski, Berlin. Die Hauptstadt, Berlin 1999, S. 175.

11 Vgl Peter Bender, Reaktionen in West-Berlin und in der Bundesrepublik, in: Hans-Herrmann Hert-
le/Konrad H. Jarausch/Christoph Klefimann, Mauerbau und Mauerfall. Ursachen — Verlauf — Auswir-
kungen, Berlin 2002, S. 160 sowie den Artikel ,,Waren die Alliierten informiert?, ,Der Abend“,
16.8.1961 sowie Egon Bahr in: Hans Ehlert/Hans-Hermann Hertle: Der Schatten der Mauer — die ze-
mentierte Spaltung, Berlin 2001, S. 54f.

12 Vgl Kurt L. Shell, Bedrohung und Bew#hrung. Fithrung und Bevélkerung in der Berlin-Krise,
Kéln/Opladen 1965, S. 353-379.
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Westsektoren de facto als Land der Bundesrepublik Deutschland behandelten.” Dennoch
schien sich die Situation in der westlichen Hilfte der Stadt allmdhlich zu beruhigen. Dies
signalisierten reprisentative Umfragen, die seit Oktober 1961 im Auftrag des Senats durch-
gefithrt worden waren. Beurteilten zwei Monate nach der Absperrung der Stadt knapp 90%
der befragten West-Berliner die Lage der Stadt als ,,sehr ernst” bzw. ,,ziemlich ernst*, waren
es ein Jahr spiter noch ca. 77%, und im Sommer und Herbst des Jahres 1963 teilten nur
noch 60% diese Auffassung. Diese Entwicklung war besonders seit der Kuba-Krise im
Herbst 1962 evident.'* Die 6ffentliche Meinung in West-Berlin zur Aufnahme von Gespri-
chen mit der Ostseite befand sich im Wandel, und eine wachsende Zahl der Berliner sprach
sich dafiir aus, um humanitéire Erleichterungen zu erreichen: Noch im Oktober 1962 hatten
sich in West-Berlin Gegner und Beflirworter von Verhandlungen mit der DDR die Waage
gehalten. Im April 1963 sprachen sich bereits 77% der West-Berliner fiir Verhandlungen des
Senats mit den Ost-Berliner Behorden {iber die Ausgabe von Passierscheinen aus.

Im November 1961 schlug der Senat der alliierten Kommandantur und der Bundesregie-
rung vor, mit Hilfe des Internationalen Roten Kreuzes (IRK) und des Senatsbeauftragten fiir
die Regelung technischer Fragen Kontakt mit der anderen Seite aufzunehmen, um durch
Passierscheine vor allem Verwandtenbesuche zu erméglichen.'® Vorangegangen waren ein
Gespriach zwischen dem US-Kommandanten General Albert Watson und dem sowjetischen
Stadtkommandanten Andrej Solowjew. Er iibergab ihm ein Memorandum, in dem die Mog-
lichkeit von Besuchen West-Berliner im Ostsektor angedeutet war.'” Im Dezember 1961
filhrte man einige getrennte Familien zusammen, dies wurde durch den Leiter der Abteilung
Internationale Verbindungen im Presseamt des Ministerrats, Hermann von Berg und den
Leiter der Landeszentrale fiir politische Bildung, Dietrich Spangenberg, arrangiert."®

Trotz der Unterstiitzung durch alliierte Stellen blieben weitergehende Versuche jedoch
erfolglos. Die DDR verlangte die Ausiibung ihrer Hoheitsgewalt durch die Ausgabe von
Passierscheinen in Biiros auch auf West-Berliner Reichsbahngelinde. Das jedoch wider-
sprach der offiziellen Nichtanerkennungspolitik der westlichen Seite.'® Auch Initiativen der
evangelischen Kirche anldsslich des Weihnachtsfestes 1961, hier besonders die des Berliner
Generalsuperintendenten Fritz Fiihr, blieben ohne Ergebnisse. Die SED lehnte sie mit der
Begriindung ab, dass der eigentliche Ansprechpartner der Senat sei, an dessen Haltung die
Bemiihungen der DDR gescheitert seien, West-Berliner Biirgern — nicht nur zu Weihnachten
— Besuche ihrer Verwandten im ,,demokratischen Berlin“ zu erméglichen. Deshalb miisse
»die Westberliner Bevélkerung, deren Interessenvertreterin die SED sei, den Senat unter
Druck setzen®. Ebenso wurden von stlicher Seite im Dezember 1961 Vorschlige des Inter-

13 Vgl. Gerhard Kunze, Grenzerfahrungen. Kontakte und Verhandlungen zwischen dem Land Berlin und
der DDR 1949-1989, Berlin 1999, S. 44.

14 Ordner Passierscheinangelegenheiten 19631965, ,,Die Passierschein-Aktion*, Meinungen der Berliner,
Ein Bericht tiber Représentativumfragen in Berlin vom 5.-14.1.[1964], S. D1, in; Landesarchiv Berlin
(LAB), Rep. 002, Nr. 3708/1.

15 Vgl ebd., S. A

16 Vgl ebd., S. 49.

17 Vgl. ebd., auszugsweise Abschrift, SKzl I B 1 3390, 20.7.1963.

18 Vgl. Hermann von Berg, Vorbeugende Unterwerfung. Politik im realen Sozialismus, Miinchen 1988,
S. 157.

19 Verfugung der Alliierten Kammandatura Berlin, 25.8.1961, in: LAB, Rep. 002, Nr. 11831a.

Copyright (c) Zentrum fir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1100

Das ,, Laboratorium ‘' West-Berlin 89

nationalen Roten Kreuzes abgelehnt, eine Passierscheinstelle in Berlin-Dahlem einzurich-
ten.”® Die SED bestand auf ihrer Position, dass der Senat in offizielle Verhandlungen mit der
DDR-Regierung eintreten sollte.

1962 erschiitterten Zwischenfille an der Mauer wie der spektakuldre Fluchtversuch des
DDR-Biirgers Peter Fechter die Offentlichkeit. Wihrenddessen gab es neue Versuche von
Rot-Kreuz-Gesellschaften, in Ubereinstimmung mit staatlichen Stellen eine ,,sofortige Ge-
wiahrung von Hilfeleistung® zu erreichen.”’ Daraufhin verstirkte der Senat seine Bemiihun-
gen um Passierscheine. Der ehemalige Beamte der Senatskanzlei, Gerhard Kunze, nannte
als Ziel des Senats unter anderem die Schaffung von Passierscheinstellen an der Grenze
unter Aufsicht des Roten Kreuzes.?? Uber die Treuhandstelle fiir den Interzonenhandel (TST)
bemiihte sich nun auch die Bundesregierung, Passierscheinregelungen fiir die West-Berliner
zu erreichen. Mit den Verhandlungen wurden der damalige Leiter der TSI, Kurt Leopold,
sowie der Stellvertretende Auflenminister der DDR, Paul Wandel, beauftragt. Die nachfol-
genden Gespriche verliefen jedoch ergebnislos.?

1963 nahmen die Bemiihungen um Passierscheinverhandlungen zu. Der Bundesbevoll-
michtigte in Berlin, von Eckardt, erklérte, dass Bonn der DDR eine Erhéhung des Uberzie-
hungskredits auf 300 bis 400 Millionen DM anbieten wiirde, wenn die DDR der Ausgabe
von Passierscheinen zu den Bonner Bedingungen zustimme. Diese Offerte nahm die Ostsei-
te jedoch nicht an, da, wie Walter Ulbricht am 15. Januar auf dem VI. Parteitag der SED
verkiindete, ,,die DDR auf ein solches unsittliches Geschift nicht eingehen [kénne].* Des-
halb habe sich ,,das DDR-Auflenministerium an den Regierenden Biirgermeister von West-
Berlin gewandt und den Beginn von Besprechungen vorgeschlagen®.?* Damit war klar, dass
der innerdeutsche Handel als Druckmittel gegeniiber der DDR nicht funktionierte, da die
SED-Fiihrung darauf bestand, Berlin-Fragen nur mit dem West-Berliner Senat zu verhan-
deln. Auch in der Folgezeit beharrte die SED auf direkten Verhandlungen.?® Einen wichti-
gen Schritt unternahm die DDR-Regierung mit einem Schreiben ihres Stellvertretenden
AuBenministers Gerd Kénig an Willy Brandt.® Der Brief, der durch den Kaufmann Werner
Schiebold iibergeben wurde, enthielt den Vorschlag direkter Verhandlungen mit dem Senat.
Nachdem kein Treffen zustande gekommen war, hatte sich im Senat die Erkenntnis durch-
gesetzt, dass man — ohne jedoch den Vierméchtestatus und die de facto Bindung an die Bun-
desrepublik in Frage zu stellen — mit der DDR in Verhandlungen treten miisse.”’

20 Vgl ebd, S. 51.

21 Vgl ebd, S. 53.

22 Zur Rolle unter anderem des IRK, der Evangelischen Kirche und der Kontakte des West-Berliner Wirt-
schafissenators Schiller, des Interzonenhindlers Schiebold und des Leiters der Hauptabteilung Inner-
deutscher Handel im Ministerium fitsr AuBlenhandel und Innerdeutschen Handel, Heinz Behrendt, bei
den Passierscheinverhandlungen vgl. ,,Dokumentation zur Frage der Passierscheine®, in: ebd., Nr. 7082,
S. 1.-13 sowie Wolfgang Schmidt, Kalter Krieg, Koexistenz und kleine Schritte, Wiesbaden 2001.

23 Vgl ,,Dokumentation zur Frage der Passierscheine®, in: LAB, Rep. 002, Nr. 7082, S. 6-12.

24 Vgl. Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV. Reihe, Band 9: 1. Januar bis 31. Dezember 1963, bearbei-
tet von Gisela Biewer/Werner John, Frankfurt am Main 1979, S. 22-37.

25 Vgl. Michael Lemke, Die Berlinkrise 1958-1963. Interessen und Handlungsspielrsume der SED im
Ost-West-Konflikt, Berlin 1995, S. 267-268.

26 Vgl. Dokumente zur Deutschlandpolitik, IV, S. 1503.

27 Vgl. Schmidt, Kalter Krieg, S. 505.
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Folgerichtig warb der Regierende Biirgermeister beim Staatssekretir im Auswirtigen
Amt, Karl Carstens, mit dem Vorschlag, Senatsbeamte durch die Westmiichte mit Passier-
scheingesprichen zu beaufiragen. Bei der Bundesregierung fand dieser Gedanke jedoch
keine Unterstiitzung. Obwohl Bonn und der Berliner Senat im Friihjahr 1963 dem TSI-
Leiter Leopold gemeinsam eine Verhandlungsvollmacht ausstellten, distanzierte sich der
Senat nachfolgend von dem Bonner Treuhandbeauftragten. Das lag zum einen daran, dass er
von der Bundesregierung offensichtlich mit zu wenig Kompetenzen ausgestattet worden war
und zum andem am Beharren des Auswirtigen Amtes, den Interzonenhandel gegeniiber
dem Osten als Druckmittel einzusetzen.”®

Anfang September 1963 ergriff der Senat mit einer Erklirung Brandts vor dem Abgeord-
netenhaus emeut die Initiative. Der Regierende Biirgermeister sprach sich fiir eine Besuchs-
regelung in Ost-Berlin aus, die entweder auf der Ebene von Senats- und Magistratskontakten
oder aber im Rahmen der Treuhandstelle herbeigefiihrt werden konnte.

Die ostliche Reaktion auf diesen Vorstofi war positiv. Mit der offiziellen Antwort des
Stellvertretenden DDR-AuBlenministers Kénig, der die Aufnahme von Verhandlungen durch
beiderseits bevollmichtigte Verhandlungsfithrer vorschlug, kam schlielich Bewegung in
die Situation.” Dabei war dem Senat klar, dass es keine Verhandlungen iiber grundsétzliche
Fragen wie die Nichtanerkennung der DDR sowie die Ablehnung der dstlichen Freistadtfor-
derung geben konnte. Der Viermichtestatus fiir Berlin stand ebenso auBer Frage. Trotzdem
lehnte das Auswirtige Amt in Bonn das DDR-Schreiben wiederum ab, da man annahm, dass
die &stliche Seite in den Verhandlungen erneut auf die ,,besondere Situation der Stadt West-
berlin“ insistieren wiirde. In dieser Frage gab es im Oktober Meinungsverschiedenheiten
zwischen Brandt und dem Bonner Ministerialdirektor im Auswirtigen Amt Franz Krapf. In
seinem durch das IKRK durchgestellten Antwortschreiben machte Brandt die SED-Fiihrung
auf die Moglichkeit von technischen Kontakten zwischen Senat und Magistrat aufmerk-
sam.*® Wihrend des Gesprichs mit Krapf wurde wieder einmal die Differenz zwischen dem
Senat und dem Auswirtigen Amt in der Frage der Passierscheinverhandlungen deutlich.
Doch die SED bestand weiter auf Verhandlungen zwischen dem Senat und der DDR-
Regierung. Der Senat bereitete sich seinerseits auf die Verhandlungen vor, die folgende
Grundsitze beriicksichtigen sollten:

Die Gespriche wiirden durch Vorkontakte iiber Dritte vorbereitet werden. Das IKRK und
die TSI sollten in den Planungen jedoch keine Rolle mehr spielen. Stattdessen wurde an eine
Vermittlung durch Rechtsanwilte und namhafte Privatleute gedacht.*' Es habe zu gelten,
dass auf Grund des westlichen Alleinvertretungsanspruchs direkte Kontakte offizieller Stel-
len mit DDR-Amtstriigern auszuschliefien seien. Daher komme diesem Personenkreis die
Funktion zu, Verbindungen nach Ost-Berlin zu schaffen bzw. zu nutzen, die einige Journa-
listen bereits besaBen.

28 Vgl. Schreiben von Bahr an Albertz (iiber Spangenberg), 17.4.1963, in: Archiv der sozialen Demokratie
(AdsD), Depositum Egon Bahr, Ordner 49B.

29 Vgl. Schmidt, Kalter Krieg, S. 513.
30 Vgl Akten zur Auswirtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland 1963, Band III: 1.10.-1.12.1963,

bearbeitet von Mechthild Lindemann/Tise Dorothee Pautsch, Miinchen 1994, S. 1276-1278.
31 Vgl Vermerk vom 23.10.1963 von Egon Bahr, in: AdsD, Depositum Egon Bahr, Ordner 353.

Copyright (c) Zentrum fir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1100
Das ,,Laboratorium ““ West-Berlin 91

In den Vorkontakten sollte Hansjakob Stehle eine politische Funktion ausiiben, da er
Verbindungen zu DDR-Amitstrigern besafl und Lageeinschitzungen geben konnte.

Die nur scheinbar nebensidchliche Bedeutung der Privatleute als Kontaktpersonen und
Mittelsmiinner fiir das Zustandekommen dieser wichtigen Vereinbarungen wurde in der
Literatur zu den Passierscheinverhandlungen bisher nur am Rande untersucht.’? Dies ver-
wundert, denn der damalige Regierende Biirgermeister Willy Brandt hatte auf diese Perso-
nen hingewiesen, die T#tigkeit von Journalisten beschrieben und den Interzonenhandels-
kaufmann Werner Schiebold namentlich erwihnt.*®> Sowohl Schiebold als auch Stehle
finden bei den Autoren Wolfgang Schmidt und Gerhard Kunze Erwihnung. Schmidt weist
dem Kaufmann Schiebold, der vor allem ein Kontaktmann des Leiters der Hauptabteilung
Innerdeutscher Handel im Ministerium fiir Auflen- und Innerdeutschen Handel, Heinz Beh-
rendt, und des West-Berliner Wirtschaftssenators Karl Schiller war, sogar eine ,,Schliissel-
rolle® in den damaligen Vorgingen zu.**

Hansjakob Stehle war zu Beginn seiner journalistischen Titigkeit in Berlin kein Unbekann-
ter mehr. Als er in die Stadt kam, begann die Diskussion iiber mogliche Verhandlungen des
Berliner Senats iiber die Ausgabe von Passierscheinen. Den Dialog verfolgte und kommen-
tierte er aufmerksam. Uberdies war seit Juli 1963 die auf der Tagung der evangelischen
Akademie in Tutzing verkiindete Formel ,,Wandel durch Anniherung® in aller Munde und
bot Diskussionsstoff, wie sich Stehle erinnerte.” Durch seine vorangegangene Titigkeit in
Polen hatte er die Erfahrung mit einem kommunistischen System und war besonders am
Ostteil der Stadt interessiert. Zudem hatte er vorher an Pressekonferenzen des Ministerrats
der DDR teilgenommen. Auf einer der Pressekonferenzen des Berliner Senats waren sich
Stehle und der Chef der Senatspressestelle, Egon Bahr, zum ersten Mal begegnet. Es entwi-
ckelte sich seit dem Spitsommer 1963 ein lockerer Diskussionszusammenhang und eine
personliche Bekanntschaft, die dazu fiihrte, dass Stehle in inoffizielle Aktivititen des Se-
natspressechefs involviert wurde.”® Abgesehen von einer shnlichen politischen Einstellung
wurde zwischen beiden der Kontakt entscheidend durch den Umstand erleichtert, dass Bahr
ebenfalls Berufsjournalist war. Bahr schiitzte an Stehle dessen Intelligenz sowie seine
Kenntnis der besonderen Mentalitit der ostlichen Amtstriger. Wie nur wenige in West-
Berlin ansissige Medienvertreter war er durch seine Warschauer Zeit mit deren Denkweise

32 Jacques Schuster erwihnt in seiner Biographie ilber Heinrich Albertz in dem Kapitel zu den Passier-
scheinverhandlungen lediglich ,, Kanile“ bzw. spricht von einem ,,Mittelsmann“, mit dem der Kontakt
zu dem Chef der Senatskanzlei, Dietrich Spangenberg, aufgebaut worden sei. Dies war vermutlich
Werner Schiebold. Vgl. Jacques Schuster, Heinrich Albertz. Der Mann, der mehrere Leben lebte, Berlin
1997, S. 95 und 97.

33 Vgl Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976, S. 102.

34 Vgl Schmidt, Kalter Krieg, S. 516. Lediglich bei Kunze gibt es ein Kapitel, das sich mit den Kontakten
Schiebolds zu Karl Schiller und Heinz Behrendt im Rahmen der Passierscheinverhandlungen beschif-
tigt. Bei ihm wird deutlich, dass nicht alle beteiligten Mittler aus uneigenniitzigen Motiven gehandelt
haben: Wie Kunze annimmt, diirften fiir Schiebold wirtschaftliche Vorteile, die ihm von 8stlicher Seite
in Aussicht gestellt worden waren, den Ausschlag fiir seine Titigkeit gegeben haben. Vgl. Kunze,
Grenzerfahrungen, S. 82.

35 Vgl. Stehle, 27.10.2002.

36 Vgl. Schreiben von Egon Bahr an Hansjakob Stehle, 19.9.1963, in: AdsD, Depositum Egon Bahr,
Ordner 49A, Tageskopien 10.9.-30.9.1963.

Copyright (c) Zentrum fir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. und Autor



http://dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.1.1100
92 Daniel Schwane

und Vokabular vertraut und konnte prizise und verlissliche Lageeinschitzungen ,,von Drii-
ben* geben. Vermutlich half ihm auch der Blick desjenigen, der von der polarisierten Front-
stadtatmosphire West-Berlins relativ unbeeindruckt geblieben war. Stehle war fiir seine
kritische Haltung gegentiiber der SED und der Idee des Sozialismus bekannt, aber in seinen
Artikeln fanden auch die Positionen des Ostens Erwihnung.*” Damit unterschied er sich von
den meisten seiner lokalen West-Beriiner Kollegen. Die Medienvertreter hatten sich bereits
vor dem Mauerbau gegeniiber dem Osten in einer isolierten Lage befunden, die selbst ge-
wihlt war: Die lokale Presse hatte sich fast ausnahmslos die Rolle des ,Hiiters des sich in
einer feindlichen Umgebung befindlichen Vorpostens West-Berlin“ zu Eigen gemacht. Ob-
wobhl sie sich in ihren Stellungnahmen zu einzelnen Aspekten des Berlin-Problems in Ak-
zenten und Nuancen sowie auch im Ton unterschied, folgte sie diesem Leitbild und sah ihre
Aufgabe darin, durch Ansporn und Kritik sowoh!l die Bev$lkerung als auch die Fithrung
Berlins in ihrem Durchhaltewillen zu bestirken. Kritik am Senat &uBlerte sie — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — nur dann, wenn die Redakteure ein Nachlassen der Einsatzbereit-
schaft fiir Berlin oder ein Abweichen vom ,,harten” Kurs zu bemerken glaubten.3 ® Nach dem
Mauerbau war es West-Berliner Journalisten im Unterschied zu Vertretern westdeutscher
Zeitungen auch kaum mdglich, in den Ostteil der Stadt zu gelangen. Die westdeutschen
Journalisten z#hlten somit zu den Wenigen, die Verbindungen zur anderen Seite hatten;
daher kam ihnen eine besondere Bedeutung zu.*® Nicht zuletzt auf Grund seiner Akkreditie-
rung in Ost-Berlin war Stehle fiir Bahr von Interesse. Stehle hatte eine Sonderposition: Es
war fiir die Berliner Senatsmitarbeiter aullerordentlich schwierig, an inoffizielle Informatio-
nen zu gelangen, da es in der Zeit nach dem Mauerbau (au8er auf der technischen Ebene)
keine offiziellen Kontakte nach Ost-Berlin gab. Man war auf die wenigen Gesprichsfiden
mit Vertretern der Militirmissionen und ausléndischen Botschaftern angewiesen, wie mit
dem sowjetischen Botschafter in der DDR. Er besaB z.B. die Moglichkeit, Pressekonferen-
zen des Presseamtes beim Ministerrat der DDR zu besuchen und Kontakte zu kniipfen. Dort
begegnete Stehle, wahrscheinlich 1962, Kurt Blecha, dem Leiter des Presseamtes beim
Ministerrat der DDR sowie dem Leiter der Abteilung Internationale Verbindungen dieser
Institution, Hermann von Berg. Von ihm nahm man im Westen an, dass er zum Umfeld des
DDR-Ministerprisidenten Willi Stoph gehorte. Er galt daher als besonders machtnah.* Von
Berg berichtete noch vor der Wende iiber seine Beziehungen zu westlichen Journalisten in
Ost-Berlin und seine Sicht der Vorginge um die Passierscheinverhandlungen sowie iiber
seine Erlebnisse mit Stehle. Dessen Arbeit sei von Ost-Berliner Seite genau beobachtet
worden.*! Hermann von Berg schitzte Stehle als ,.deutschen Patrioten® ein, der aus den
»Schiitzengriben* des Kalten Kriegs herauskommen wollte. Trotz Warnungen der Sicher-
heitsabteilung der Partei hielten ihn die Mitarbeiter des Ost-Berliner Presseamtes fiir ver-
trauenswiirdig.*? Stehle besaB iiberdies Verbindungen zur polnischen Militirmission in
West-Berlin, die ihn sowohl fiir die SED-Fiihrung als auch fiir den Senat interessant mach-

37 Vgl. Gesprach mit Egon Bahr, 15.12.2002. Kiinftig: Bahr, 15.12.2002.

38 Vgl. Shell, Bedrohung, S. 229.

39 Vgl Bahr, 15.12.2002.

40 Vgl ebd.

41 Vgl von Berg, Vorbeugende Unterwerfung, S. 143ff. sowie S. 190.

42 Vgl. Gesprich mit Hermann von Berg, 25.9.2003, kiinftig: von Berg, 25.9.2003.
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ten.” Bahr charakterisiert Stehle als eine ,vertrauenswiirdige Person“. Ihr Verhiltnis war
jedoch rein politischer Natur und trug keine Ziige einer ins private gehenden Freundschaft.*
Ausgesprochen ,,gute Beziehungen zur Gruppe um Willy Brandt“ besaB Stehle zu dieser
Zeit nicht.*’

Der Journalist befand sich auf Grund seiner Beziehungen zu westlichen und &stlichen
Vertretern von Staat und Kirche und zu Zeitungsleuten mindestens seit 1962 im Visier der
Staatssicherheit. Sie schitzte ihn als ,,iiberdurchschnittlich intelligent* und als ,raffinierten
Taktiker” ein, ,,der iiber umfangreiche Verbindungen im kapitalistischen sowie sozialisti-
schen Ausland“ verfiige. Man hielt ihn in ,,allen politischen Fragen stets fiir ausgezeichnet
informiert. Seine Sachkenntnis und sein Wissen auf allen Gebieten sind ebenso erstaunlich
wie sein hervorragendes Personen- und Faktengedichtnis®, wie Stasi-Berichterstatter ,,Ger-
hard“ notierte.*® Es gab Uberlegungen, ihn fiir eine Zusammenarbeit zu verpflichten oder
ihn zumindest dafiir zu gewinnen, SED-genehme Artikel in die Westpresse zu lancieren.*’
Der von der Stasi in den spiiten sechziger Jahren verfolgte Plan, Stehle enger an sich zu
binden, scheiterte jedoch. Denn er galt, ,,als duBlerst misstrauisch und vorsichtig, so da8 er
nicht erkennen sollte, mit wem er vertraulichen Umgang pflegte*.**

Hansjakob Stehle wurde von der Kirchenabteilung der Stasi als Kontaktperson eingestuft
und erhielt den Decknamen ,,Jakob“.*’ Tatsichlich schopfte man ihn wie viele andere west-
liche Journalisten, die in der realsozialistischen DDR arbeiteten und an Informationen ge-
langen konnten, bei seinen Gespréichen mit Vertretern des SED-Apparats, ,,informationsmé-
Big ab“ — eine Anwerbung fiir das MfS gliickte auf Grund seiner in den Berichten immer
wieder betonten ,,DDR-feindlichen Einstellung® und ,seiner absoluten Gegnerschaft zum
Sozialismus®, laut ,,Gerhard“, jedoch nicht.*® Deshalb finden sich auch keinerlei Hinweise
auf eine Verpflichtung Stehles fiir eine Zusammenarbeit mit dem Ministerium fiir Staatssi-
cherheit als ,Inoffizieller Mitarbeiter“ (IM) in den erhalten gebliebenen Unterlagen der
spiteren Jahre: In der ,,SIRA“-Datenbank (dem System zur Informationsrecherche der
Hauptverwaltung Aufklirung des MfS) gibt es keine Indizien fiir eine Titigkeit als IM bzw.
eine Titigkeit fiir die Hauptverwaltung Aufklirung (HVA) der Staatssicherheit.”' Auch der

43 Vgl. Kunze, Grenzerfahrungen, S. 77. Besonderc Aufmerksamkeit der SED erweckte Stehles Verwun-
derung auf einem Presseempfang bei der polnischen Militirmission dariiber, dass die sowjetische Pres-
se nicht auf die konkreten Vorschlige reagierte, die auf der Tagung in Tutzing gemacht worden waren.

44 Vgl. Bahr, 15.12.2002.

45 Vgl. Hubertus Knabe, Der diskrete Charme der DDR. Stasi und Westmedien, Berlin/Miinchen 2001,
S. 112 sowie Bahr, 15.12.2002.

46 ,Auskunftsbericht vom 24.2.1967, S. 2ff., in: BStU, 3654/71, Signatur 000129 und 000129.

47 Bericht vermutlich aus dem Jahr 1963, in: BStU, 4538/92 sowie BStU, 3654/71, Signatur 000170.

48 Vgl. Knabe, Der diskrete Charme, S. 118.

49 Vgl ebd, S. 112

50 ,,Auskunfisbericht“ vom 24.2.1967, S. 2, in: ebd., Signatur 000169 sowie ebd., Signatur 000164.

51 Vgl BStU, AR 2, F 16/F22. In der «SIRA»-Datenbank existiert lediglich ein Sicherungsvorgang (Si-
Vo/SV) bezliglich Stehles mit den Decknamen ,,Kanal“ bzw. ,Nordpol“ aus dem Jahre 1988. Diese so
registrierten Personen galten in besonderen Situationen (z. B. Kriegsfall) als zu beachtende ,,Objekte™.
Die Aufnahme in Sicherungsvorginge geschah grundsitzlich ohne Kenntnis der betroffenen Personen
und besaB in der Regel einen geringen Aussagewert; Sicherungsvorginge enthalten meist nur den Na-
men, die Anschrift und das Geburtsdatum der erfassten Personen. Die Erfassung bedeutete nicht, dass
die Personen gezielt und systematisch beobachtet und kontrolliert wurden. Vgl. URL:
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polnische Geheimdienst hatte mehrfach vergeblich versucht, ihn fiir eine Mitarbeit anzu-
werben. Sowohl wihrend seiner Tatigkeit in Warschau als auch spéter in Berlin waren von
Mitarbeitern des polnischen Stuzba Bezpieczenistwa (Sicherheitsdienstes) unter z.T. aben-
teuerlichen Vorwinden Anwerbungsversuche unternommen worden.*

In dieser Zeit entwickelte sich Stehles Verhiltnis zu Mitarbeitern des Senats. Fiir diese Krei-
se war er zum einen ein Informationslieferant, zum andern wurde er fiir seine Gespriche mit
der dstlichen Seite vom Senat spéter mit einer sog. ,,Eruierungsvollmacht“ ausgestattet, d.h.
er sollte Niheres iiber Pldne der anderen Seite in Erfahrung bringen und ihr gegebenenfalls
Vorschldge unterbreiten. Obwohl er keine offizielle Verhandlungsvollmacht besal, wurde
Stehle offenbar als Kontaktperson von &stlicher Seite akzeptiert und hatte in der Zeit der
offiziellen ,,Sprachlosigkeit” eine Mittler-Funktion inne. In den untersuchten Akten finden
sich vor allem Aufzeichnungen von Gespréichen iiber Regelungen, die es den seit dem Mau-
erbau in der geteilten Stadt lebenden Menschen erlauben sollten, zu Weihnachten und Neu-
jahr erstmals wieder ihre Verwandten im Ostteil zu besuchen.” Die in der Folgezeit durch
Stehle arrangierten Kontakte in Richtung Osten begannen bereits vor dem Beginn der Pas-
sierscheinverhandlungen, begleiteten diese und sollten im Falle des Abbruchs der offiziellen
Gespriiche zumindest das Weiterbestehen einer informellen Verbindung des Senats zur SED
sicherstellen.>* Weder Egon Bahr noch andere Mitglieder des Senats besaBen vor dem Be-
ginn der offiziellen Verhandlungen einen informellen Gesprichskanal nach Ost-Berlin, der
regelmiiBig genutzt wurde. Nur durch Hansjakob Stehle konnte Egon Bahr eine Verbindung
in die DDR aufbauen.*

Aus den Akten wird deutlich, dass die Verhandlungen nicht zuletzt auf Grund des éffent-
lichen Drucks und des gegenseitigen Misstrauens noch im Dezember vom Abbruch bedroht
waren und Gefahr liefen, bei unvorhergesehenen Entwicklungen, wie einer kritischen Pres-
seberichterstattung bzw. durch Interventionen von der Sache skeptisch gegeniiberstehenden
West-Berliner Politikern, unterbrochen zu werden.*® Zum Hindemnis fiir die Verhandlungen
des Senats konnten neben dem Berliner CDU-Vorsitzenden Franz Amrehm zudem unvor-
hergesehene Interventionen aus Bonn werden. So war Bundeskanzler Ludwig Erhard, wie
sich Willy Brandt erinnerte, ,,zwar guten Willens, aber den Einfliissen derer ausgesetzt, die
meinten, da wir vom tugendhaften Weg der Nichtanerkennung abwichen, oder unterstell-
ten, daB wir durch Berliner Extratouren bundespolitischen Vorteil anstrebten®.’’

Im Zusammenhang mit der Antwort der DDR auf die Rede von Willy Brandt vor dem
Verein der auslidndischen Presse vom 31. Oktober 1963, in der er erklirte, dass der Senat in

http://bstunet.de/webprog/Bstu_online/mfs/hva-sira/seiten01-06.htm sowie interne Information der
BStU.

52 Bericht vom 23.11.1962, in: BStU, 3654/71, Signatur 000086 sowie Stehle, 27.10.2002.

53 Obwohl aus den Berichten der Staatssicherheit hervorgeht, dass Stehle auch noch im Jahr 1964 Infor-
mationsgespriche im Auftrage des Berliner Senats mit Vertretern der SED durchfiihrte, interessiert in
diesem Beitrag lediglich der Zeitraum des Winters 1963.

54 Vgl. Bahr, 29.1.2004.

55 Vgl ebd.

56 Vgl. Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (PAAA), Bestand Ministerium fiir Auswirtige Angele-
genheiten (MfAA), Bandnr. G-A 509, Dokument 0600050.

57 Vgl. zit. n.: Kunze, Grenzerfahrungen, S. 80.
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direkte Verhandlungen mit der DDR-Regierung eintrete, tauchte Stehle als Vermittier zur
Ostseite auf.’® Anfang November 1963 kontaktierte das Presseamt beim Ministerrat der
DDR Stehle beziiglich der Brandtschen Rede. Dabei wurde insbesondere die Frage nach der
Seriositit der Ausfiihrungen gestellt. In West-Berlin stellte Bahr gegeniiber Stehle klar, dass
die Ernsthaftigkeit der westlichen Position erkennbar sei. Im anschlieBenden Gesprich in
Ost-Berlin mit Hermann von Berg unterstrich Stehle die Bereitschaft der westlichen Seite zu
direkten Verhandlungen mit der DDR.* Uberdies wies er darauf hin, dass in den nichsten
Wochen mit entscheidenden Schritten der westlichen Seite nicht zu rechnen sei, da Willy
Brandt sich zu dieser Zeit auf einer lingeren Afrika-Reise befinde und ohne ihn als den
Regierenden Biirgermeister keine entscheidenden Schritte in der Passierscheinfrage unter-
nommen werden diirften.

Tatséchlich schlug Blecha ein Treffen mit Bahr in Stehles Wohnung vor, das jedoch nicht
zustande kam.® In der SED musste es offensichtlich zu dieser Zeit ebenfalls Uberlegungen
gegeben haben, eine weitere Gesprichsebene mit dem Senat zu etablieren. Die Vorstellun-
gen in Ost und West #hnelten sich. Als Kontaktperson zwischen dem Senat und der SED
sollte nach &stlichen Planungen Hansjakob Stehle eingeschaltet werden®': Der Journalist
und stellvertretende Chefredakteur des ,,STERN®, Jochen Steinmayr, wurde kurze Zeit spé-
ter im Presseamt gefragt, ob nicht Stehle als Mittelsmann zwischen der DDR-Seite und
einem Vertreter der Berliner Senats, z.B. Egon Bahr, fungieren konnte. Vermutlich nach
einem Gespriich zwischen Steinmayr und Stehle wurde Bahr durch Letzteren noch im No-
vember iiber dieses Ansinnen telefonisch informiert. Der mehrseitige Vermerk Bahrs iiber
das Gesprich landete Anfang Dezember nach Brandts Riickkehr auf dessen Schreibtisch.
Dieser Vermerk liest sich wie ein Protokoll der Aktivititen Stehles und dokumentiert Bahrs
Vorstellungen zur Kontaktierung der stlichen Seite: Mit dem Verweis auf die bereits beste-
henden drei Ebenen lehnte Egon Bahr diesen Vorschlag jedoch zunichst ab, fiigte aber Fol-
gendes hinzu: ,,Wenn [...] man driiben meine, es gébe eine weitere Mdoglichkeit, die uns
nicht eingefallen sei, so kénne man uns das wissen lassen. Das kdnne auch auf einem form-
losen Blatt Papier geschehen.“* In Bahrs Aufirag teilte Stehle dies Hermann von Berg mit.
Auf diese Weise entstand allmihlich der ,,Stehle-Kanal“, wie er von Hubertus Knabe be-
zeichnet wurde.®

Bereits Anfang November war Stehle im Aufirag von Bahr in Ost-Berlin unterwegs: Es
sollte auf den von Brandt geiuBerten Standpunkt fiir Gespréche zwischen ihm und dem Ost-
Berliner Oberbiirgermeister Friedrich Ebert insistiert werden. Hierzu traf er sich mit Her-
mann von Berg im Restaurant ,Bukarest': Stehle solite in Erfahrung bringen, wann der
Vorkontakt zwischen beiden Seiten beginnen kénnte.5*

58 Vgl. Knabe, Der diskrete Charme, S. 112.

59 Vermerk von Egon Bahr vom 6.12.1963, in: Willy-Brandt-Archiv (WBA), Bestand Berlin, Ordner 75.

60 Vgl. Knabe, Der diskrete Charme, S. 113.

61 Vgl ebd.
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63 Vgl Knabe, Der diskrete Charme, S. 111ff.

64 Aktennotiz von Hermann von Berg vom 4.12.1963, in: PAAA, MfAA, Bandnr. G-A 509, Dokument
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Bei diesem Treffen stelite Stehle klar, die Gespriche miissten so gestaltet werden, ,,da8}
jede Seite sich sofort zuriickzichen kénne, ohne Aufsehen zu erregen, falls sich zeige, daf} es
zu keiner Verstindigung kommt. Der Vorkontakt soll dem Zweck dienen, sich iiber die
Gesprichspartner, iiber Zeit und Ort der Gespriche sowie die Tagesordnung zu einigen.
Nach wie vor werden als Gesprichspartner bei den endgiiltigen Verhandlungen Brandt und
Ebert in Erwigung gezogen.““5 Bahr gab Stehle auf den Weg, dass es vier Moglichkeiten
gibe, um den Vorkontakt herzustellen: Uber den innerdeutschen Handel (die TSI), das
DRK, die Ebene Senat-Magistrat (hier wurde an Beaufiragte der BVG gedacht) sowie als
vierte Ebene Begegnungen ,bei einem Glas Wein® in Stehles Privatwohnung.* Von Berg
hielt dazu in seinem Aktenvermerk fest: ,,Falls von uns keiner dieser drei Wege als gangbar
betrachtet wiirde, hitte Bahr einen indirekten Kontakt vorgeschlagen: zwischen einem Ver-
treter des Presseamtes und ihm in der Wohnung von Dr. Stehle in Westberlin [...].* Stehle
erklirte dazu wortlich: ,Natiirlich ist Bahr sehr vorsichtig, weil er beflirchten muf}, von
beiden Seiten aufs Kreuz gelegt zu werden. Denn wenn etwas schief geht, hat ja Bahr den
Schwarzen Peter in der Hand. Wenn man sich nun bei mir trifft, miisste ich das Risiko iiber-
nehmen, wozu ich aber bereit bin. Ich wire dann hinterher an allem Schuld, wenn aus der
Sache nichts wird.“*’

An diesem Zitat wird deutlich, dass es auf Seiten des Senats mehrere Denkmodelle gege-
ben hat, die unabhiingig von den seitens der Bundesregierung favorisierten Optionen be-
standen. Uberdies driickt sich darin das westliche Misstrauen gegeniiber der SED aus. Hans-
jakob Stehle nahm zwar das Risiko eines moglichen Scheiterns der Verhandlungen auf sich.
Im Gesprich mit von Berg duferte er aber Zweifel ,,iber die Ehrlichkeit unserer [der SED]
Bereitschaft zur Verhandlung“ und meinte zudem, ,,die Ultras in der DDR" wiirden ja aus
Angst alles tun, um selbst solche Vorkontakte zum Scheitern zu bringen.“*® Bereits zwei
Tage zuvor hatte Stehle in einem Leitartikel der ,,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® auf
SED-Kreise hingewiesen, die mit aggressiver Propaganda auf eine sich verindernde Bonner
Ostpolitik gegeniiber anderen osteuropidischen Staaten, wie Ruminien, reagierten. Dabei
kreidete er diesen ,,Linkssektierern® u.a. ihre Furcht vor einer dialogbereiteren Haltung der
DDR gegeniiber der Bundesrepublik an.*” Dennoch wurde das Bestreben der SED, Kontakte
zu Stehle aufzubauen, offensichtlich: So wurde er auf der Leipziger Dokumentar- und Kurz-
filmwoche von einem angeblichen Mitarbeiter des Biiros des Ministerrats angesprochen, der
von ihm Informationen {iber die Pline des Senats in Erfahrung zu bringen versuchte.”

Im Presseamt des Ministerrates musste das Gesprich zwischen von Berg und Stehle Be-
triecbsamkeit ausgeldst haben: 48 Stunden spiter wurde durch die Abteilungsleiter des
MIfAA Gerhard Herder und Michael Kohl eine mehrseitige Verhandlungsdirektive fiir die
Zusammenkunft mit Egon Bahr und Kurt Blecha in Stehles Wohnung erstellt. Dieser Text

65 Vgl ebd.

66 Vgl. ebd., Dokument 000050.
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68 Vgl ebd., Dokument 000051.

69 Vgl. Hansjakob Stehle: Verlegerheit in Ost-Berlin, ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 2.12.1963.

70 Aktennotiz von Hermann von Berg vom 4.12.1963, in: PAAA, MfAA, Bandnr. G-A 509, Dokument
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sollte das Treffen zwischen Willy Brandt und Friedrich Ebert vorbereiten,”’ Die DDR-Seite
gab sich in den fiir sie essentiellen Fragen kompromisslos: Ihre Verhandlungsfiihrer wiirden
auf direkte Verhandlungen zwischen der DDR und dem Senat bestehen, so sollte im Falle
Eberts nie vom ,,Oberbiirgermeister, sondern ,,immer nur von einem Vertreter der Regie-
rung der Deutschen Demokratischen Republik“ die Rede sein.”” Es sei endlich ,klarzustel-
len*, so der Entwurf, dass ,es bei den Verhandlungen um die Normalisierung des Verhilt-
nisses zwischen der DDR und West-Berlin geht*, in die sich die Frage der Passierscheine als
Problem unter anderen einordne.” Im Interesse der absoluten Geheimhaltung sei Ebert auch
bereit, Brandt in Ost-Berlin zu empfangen. Als Verhandlungsort konne das Hotel am Thiil-
mannplatz erwogen werden. Ein Durchschlag dieses Papiers ging an den Staatssekretir und
1. Stellvertreter des AuBenministers, Otto Winzer. Am 6. Dezember befand sich Stehle
emeut in Ost-Berlin, um an einer Pressekonferenz der ,Nationalen Front* im Pressehaus des
Ministerrats teilzunehmen. Noch wihrend der Konferenz wurde Stehle von von Berg ange-
sprochen und gebeten, sich kurze Zeit spiter bei dem Leiter des Presseamts, Kurt Blecha,
einzufinden. Ohne ihm etwas iiber den Inhalt mitzuteilen, gab Blecha Stehle einen Brief mit
der Bitte, diesen schnellstméglich an Egon Bahr weiterzureichen.” In diesem Schreiben
teilte Blecha seine Bereitschaft filr ein Gespriich mit Bahr in Stehles Wohnung mit.”

Nach Brandts Afrikareise und seiner Teilnahme an den Trauerfeierlichkeiten fiir den er-
mordeten US-Prisidenten John F. Kennedy hatte sich die Kontaktebene entscheidend verin-
dert: Der Senatsmitarbeiter Gerhard Kunze und der Leiter der Allgemeinen und Politischen
Abteilung in der Senatskanzlei, Korber, ermunterten Brandt, dem Gespriich eines Senatsbe-
amten mit dem Leiter der Hauptabteilung Innerdeutscher Handel im Ministerium fiir Au-
fenhandel und Innerdeutschen Handel, Heinz Behrendt, zuzustimmen. Am 4. Dezember
entschied sich der Regierende Biirgermeister fiir die Aufnahme der Verhandlungen mit der
Ostseite.”

Am 5. Dezember kam der Interzonenhandelskaufmann Schiebold im Aufirage des Senats
mit Behrendt zusammen: Wihrend seines Aufenthaltes in Ost-Berlin wurde ihm ein Brief
des Stellvertretenden Vorsitzenden des Ministerrats, Alexander Abusch, iibergeben, der an
den Regierenden Biirgermeister gerichtet war. In diesem Schreiben teilte Abusch mit, dass
die DDR bereit sei, zwischen dem 15. Dezember 1963 und dem 5. Januar 1964 in West-
Berlin Ausgabestellen fiir Passierscheine einzurichten, durch die Besuche von Bewohnern
des Westteils in Ost-Berlin moglich wiirden.”” Die folgenden Verhandlungen wurden fiir die
DDR-Seite durch den Staatssekretir im Kulturministerium Erich Wendt und fiir die Senats-
seite von Senatsrat Horst Korber gefiihrt. Stehle indes berichtete am 7. Dezember in einem
Leitartikel der Berliner Redaktion der ,,FAZ* iiber diesen ,,VorstoB*, den Ost-Berlin ,,in der
Frage der Ausgabe von Passierscheinen fiir West-Berliner wihrend der Weihnachtstage

71 ,Entwurf einer Verhandlungsdirektive fiir Genossen Blecha” vom 6.12.1963, S. 1, in: ebd., Dokument
000023.

72 Vgl ebd., Dokument 000024, S. 2.
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74 Vermerk von Egon Bahr vom 6.12.1963, in: WBA, Bestand Berlin, Ordner 75.

75 Vgl ebd.
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gegeniiber dem West-Berliner Senat* unternommen® habe.”® Nun wurden, trotz aller noch
zu iiberwindenden Hindernisse, direkte Verhandlungen zwischen dem Berliner Senat und
der Regierung der DDR mé&glich, da auch die Alliierten der Einrichtung von Passierschein-
biiros durch die Ostseite in West-Berlin ihre Zustimmung gaben.” Damit waren Verhand-
lungen zwischen Vertretern des DDR-AuBenministeriums und dem Senat, wie noch am
6. Dezember von Kurt Blecha vorgeschlagen, scheinbar nicht mehr aktuell. Bahr wies in
seinem Schreiben an Blecha vom 9. Dezember daher darauf hin, ,,daB ein solcher Kontakt
auch unnétig ist, bei dem gegenwirtigen Stand der Dinge*.*° Obwohl Bahr zunichst weitere
Kontakte insbesondere mit Blecha ablehnte, kniipften er und Hansjakob Stehle in der fol-
genden Zeit dennoch weitere Verbindungen nach Ost-Berlin.

Als Stehle noch am 9. Dezember Blecha den Brief von Bahr iibereichte, stellte sich heraus,
dass er von der ablehnenden Haltung Bahrs offenbar iiberrascht war: Der Leiter des DDR-
Presseamtes versuchte hingegen neben der mittlerweile offiziellen ,Hauptkontaktlinie®, die
durch den Abusch-Brief entstanden war, die Nebenlinie iiber Hermann von Berg und Stehle
zu Egon Bahr zu stabilisieren. Dazu merkte Stehle an: ,,Auf meinen Einwand, daB nach dem
Brief Abuschs an Brandt doch eine verinderte Situation eingetreten sei, weil damit der
Wunsch nach einem Hauptkontakt vor die Anregung eines Vorkontaktes getreten sei, ent-
gegnete Blecha wiederum, ,es handele sich um zwei verschiedene Dinge, némlich weil mit
Abuschs Initiative nur eine zunichst befristete Losung in der Passierscheinfrage zu Weih-
nachten angestrebt werde, dagegen gehe es bei einem etwaigen Vorkontakt mit Bahr um die
Anbahnung langfristiger Kontakte fiir jede Art von Fragen. Dabei hege man, versicherte
Blecha, keinerlei Hintergedanken, wolle absolute Diskretion wahren und erwarte dies auch
von der anderen Seite.“®' Blecha hielt in einem weiteren Schreiben an seinem Angebot fiir
kiinftige Kontakte zwischen dem Senatspressechef und ihm als Leiter des Presseamtes beim
Ministerrat fest und stellte Bahr gegeniiber deren mégliche Niitzlichkeit in Aussicht. Ob
dieses Schreiben® den Senatssprecher erreicht hat, ist jedoch unklar. Kurt Blecha erhielt
zwischenzeitlich ,,aus dem Ministerrat die Anweisung, die Entstehung dieser ,Panne‘ zu
kliren®, wie Stehle im Vermerk fiir Egon Bahr noch am Abend des 9. Dezember festhielt.*
Mit der ,,Panne“ waren Blechas Aktivititen bezeichnet, die besonders von Walter Ulbricht

78 Vgl. Hansjakob Stehle: Ost-Berliner Schreiben an Brandt zur Passierscheinfrage, ,,Frankfurter Allge-
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kritisiert worden waren.®® Es ist erstaunlich, dass noch am 6. Dezember Teile des DDR-
AuBenministeriums offenbar unabhingig von der Hauptlinie der SED-Politik gegeniiber
dem Senat agierten, obwohl einen Tag zuvor mit dem Abusch-Brief durch den Ministerrat
Fakten geschaffen worden waren, die die Etablierung eines weiteren inoffiziellen Verhand-
lungskanals als ,,vierter Ebene* eriibrigten. Fiir Alisch ist dies ein Indiz dafiir, dass das Mi-
nisterium aufgrund seiner mangelnden Relevanz vom Entscheidungsprozess in der SED-
Fiihrung ,,abgeschnitten” war.*> Anscheinend wurden, entgegen den SED-internen Gepflo-
genheiten, die politischen Aktivititen einiger Verantwortlichen im Parteiapparat gegeniiber
dem Sepat nur mangelhaft koordiniert und nicht mit dem Fiihrungszirkel der Partei abge-
stimmt. Worauf also waren die geradezu hektischen Aktivitéiten des scheinbar eigenmichtig
agierenden Blecha zuriickzufihren? Durch den Schwenk der SED-Spitze fiihlten sich ver-
mutlich auch andere, nachgeordnete, Bereiche des Staats- und Parteiapparates ermuntert,
gegeniiber der Westseite die Initiative zu ergreifen: Dies galt besonders fiir die Krifte, die,
wie das Presseamt, aus sachlichen Griinden ohnehin in regem Kontakt mit Personen aus
dem Westen standen. Vermutlich waren die Vorbereitungen fiir den Brief Abuschs gegen-
tiber anderen Gremien und Dienststellen der SED soweit abgeschirmt, dass viele Genossen
nicht iiber die Schritte der Parteifiihrung informiert gewesen waren. Einerseits kann dem-
nach in der mangelnden parteiinternen Kommunikation ein Grund fiir Blechas selbstindige
Planungen gelegen haben. Andererseits gehdrten Blecha und von Berg dem sog. ,,parteiin-
ternen Kreis“ von Willi Stoph an, der zu dieser Zeit 1. Stellvertretender Vorsitzender des
Ministerrates, aber faktisch bereits dessen Chef war. Demgegeniiber waren die Kulturfunk-
tionéire Erich Wendt und Alexander Abusch Vertraute Walter Ulbrichts. Nachdem Wendt
1963 mit der Verhandlungsfiilhrung iiber die Ausgabe von Passierscheinen beaufiragt wor-
den war, wurde von Berg seitens Stophs als auch Wendts dazu angehalten, ,,seine Finger aus
der Angelegenheit mit den Vorkontakten iiber Passierscheinen zu lassen.“ Dies geschah,
nachdem von Bergs Kontakte zu Stehle und mit dem Chef der Senatskanzlei Dietrich Span-
genberg in der Frage der Passierscheine bekannt wurden.® Ulbricht legte vermutlich darauf
Wert, dass die Vorkontakte und spiteren Verhandlungen iiber die Passierscheine von Perso-
nen aus seinem engeren Kreis durchgefithrt wurden.*’ Damit waren Blecha und von Berg
ausgeschaltet. Warum Blecha dennoch und trotz Stophs und Wendts Warmungen, die ihm
tiber den ihm untergeordneten von Berg zugingen, weiterhin aktiv blieb, lisst sich nicht
mehr rekonstruieren. Moglicherweise wurden Blechas Aktivititen auch von sowjetischen
Einflussnahmen gesteuert. Fiir diese Annahme gibt es gute Griinde: Bereits damals wurden
dem nach auBen hin absolut linientreuen Leiter des Presseamtes eine Zusammenarbeit so-
wohl mit dem KGB als auch Kontakte mit sowjetischen Funktioniiren nachgesagt, die vom
Parteiapparat nicht gerne gesehen waren.®® Zu dieser Zeit fanden zudem zwischen der
UdSSR und den USA Gespriche iiber Deutschland und Berlin statt; die Situation in Europa
sollte ruhig gehalten werden. Tatsichlich deutete die Bemerkung des sowjetischen Botschaf-
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ters in Ost-Berlin, Abrassimov, darauf hin, dass ,,Kontaktversuche iiber das IRK in Genf
ohne Erfolg bleiben wiirden*. Das lisst vermuten, dass es im zeitlichen Vorfeld der Passier-
scheinverhandlungen zu einer Verinderung der sowjetischen Haltung gegeniiber den Prob-
lemen in der geteilten Stadt gekommen war.* Die Sowjets sollen diejenigen gewesen sein,
die im Interesse der internationalen Entspannung die SED-Fiithrung zu Verhandlungen ver-
anlasst haben, die, wie die Vorgeschichte der Passierscheine bewies, Verhandlungen in
dieser Frage ablehnend gegeniiberstand.”® Bahrs sowjetischer Kontaktmann, der Mitarbeiter
der sowjetischen Botschaft in Ost-Berlin, Viktor Belezki, sendete dhnliche Signale: Belezki
wollte wissen, welche Vorstellungen der Senat hinsichtlich der Passierscheinverhandlungen
habe.

2. Der Fortgang der inoffiziellen Kontakte bis Ende 1963

Noch wihrend der offiziellen Gespriche zwischen Korber und Wendt hielt Stehle, wieder-
um in Bahrs Aufirag, seine Kontakte nach Ost-Berlin in der Frage der Passierscheinverein-
barung von 1963/64 mindestens bis zum 20. Dezember 1963 aufrecht. Bahr lehnte es aus
personlichen Griinden ab, mit Blecha zu sprechen, den er als einen undurchsichtigen ,.Nach-
richtenmann® betrachtete. Dennoch hielt er angesichts der ins Stocken geratenen offiziellen
Passierscheinverhandlungen die Aufrechterhaltung eines informellen Gesprichskanals fiir
notwendig. Kiinftige Missverstindnisse, etwa durch ungiinstige Medienberichte, sollten
durch den ,politischen Draht* ausgeriumt werden kénnen, um bei einem Scheitern der
Gespriche einen ,,zweiten Anlauf* fiir die Ausgabe von Passierscheinen starten zu kénnen.
Im Berliner Senat war man sich zu dieser Zeit unsicher, ob die Gespriche noch erfolgreich
fortgefiihrt werden kénnten.®! Stehle ibermittelte der 6stlichen Seite u.a. Informationen tiber
das Ergebnis eines Gesprichs von Willy Brandt mit Bundeskanzler Erhard iiber ein internes
Pressegesprich Bahrs sowie iiber die Unzufriedenheit Brandts mit der starren Verhand-
lungstaktik des Senatsvertreters Korber. Uberdies trug Stehle Bahrs Wunsch nach einer
zusitzlichen Gesprichsebene neben den offiziellen Verhandlungen vor. Bahr versicherte,
solche Gespriche véllig diskret, wenn notwendig sogar ohne Wissen von Willy Brandt,
fithren zu wollen.”? Damit wird klar, dass Bahr durchaus an einem Ausbau von Nebenkon-
takten interessiert war, die ausdriicklich keine ,,Vorkontakte* mehr sein sollten. Von einer
berlin- bzw deutschlandpolitischen Kongruenz Bahrs und Brandts auszugehen, wire falsch.
Aus innen- und parteipolitischen Erwigungen mochte Brandt Bahr nicht in allem dessen
Ideen folgen, wie sich in den kommenden Jahren erweisen sollte.”®
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Am 13. Dezember fiihrte Stehle seinen Ost-Berliner Gesprichspartnern gegeniiber aus,
warum solche Nebenkontakte trotz der bereits angelaufenen offiziellen Verhandlungen
niitzlich sein konnten: Diese Nebenkontakte sollte ,,man am besten ankniipfen, noch bevor
evtl. die direkten Verhandlungen scheitern, da nach dem Scheitern von direkten Verhand-
lungen mit einem langen Einfrieren der Verhandlungsatmosphiire gerechnet werden miisse.
Wenn allerdings direkte Verhandlungen zwischen dem Westberliner Senat und der Regie-
rung der DDR erfolgreich verlaufen wiirden, wiren solche Nebenkontakte ebenfalls nicht
von Nachteil und kénnten fiir spitere Zeiten von groBier Bedeutung werden. Es sei immer
gut, bestimmte Verhandlungskanile offen zu halten. Ort des Gespriichs konne auch Ost-
Berlin sein.”* Tatsichlich waren die offiziellen Passierscheinverhandlungen zwischen Senat
und SED Mitte Dezember in die Krise geraten und drohten zu scheitern. Bahr und Stehle
versuchten weiterhin, Verbindungen aufrechtzuerhalten. An Gesprichen mit Kurt Blecha
oder Erich Wendt und Politbiiromitglied Albert Norden hatte Bahr jedoch weiterhin kein
Interesse.”” Am 20. Dezember unterbreitete Stehle erneut in Bahrs Auftrag seinen Ge-
sprichspartnern in Ost-Berlin Vorschlige zur Verbesserung der Passierscheinaktion. Unter
anderem sollten eine Trennung der Annahme der Antrige und Ausgabe der Passierscheine
und die Einrichtung einer direkten Telefonverbindung zwischen Senat und Regierung der
DDR realisiert werden. Aulerdem deutete Stehle die Mdéglichkeit eines Treffens zwischen
Bahr und einem ,,Vertreter des sog. liberalen Fliigels* der SED an. Bahr dachte dabei insbe-
sondere an Hermann von Berg, der im Westen als liberaler Kommunist und ,,Stoph-Mann*
wahrgenommen wurde.”® Tatsichlich wurden unverziiglich Walter Ulbricht, Erich Honecker
und Markus Wolf durch das MfS von Bahrs Vorschligen unterrichtet.”” Inwieweit Willy
Brandt von Bahr iiber Stehles Titigkeit detailliert informiert worden war, muss offen blei-
ben. In groben Ziigen diirfte dies der Fall gewesen sein, zumal feststeht, dass simtliche
erhaltene Protokolle von Stehles Kontakten bis einschlieBlich des 9. Dezembers 1963 an den
Regierenden Biirgermeister gingen. Willy Brandt hatte bereits vorher Stehles Titigkeit zu-
gestimmt, ohne jedoch vom Senatspressechef in alle Details eingeweiht worden zu sein.
Dies geschah mit Absicht, da Bahr nicht das Risiko eingehen wollte, den Regierenden Biir-
germeister von West-Berlin durch mogliche spitere Enthiillungen des Ostens erpressbar zu
machen.”® AuBer Brandt und Bahr wusste niemand etwas im Schoéneberger Rathaus von
Stehles Aktivitiiten. Sowoh! im Senat als auch im Abgeordnetenhaus waren groBe Teile des
Koalitionspartners CDU gegen jegliche Gespriche mit der SED. Aber auch in der eigenen
Partei waren Ostkontakte umstritten. Der Berliner stellvertretende Landesvorsitzende sowie
Sport- und Jugendsenator Kurt Neubauer und der einflussreiche Landesvorsitzende Kurt
Mattick, die damals als Vertreter der sog. ,Keulenriege* bekannt waren, sollten von den
informellen Verbindungen nicht informiert werden.”® Die Zahl der Befiirworter war noch
klein, allgemein war in Senatskreisen die Auffassung anzutreffen, man sollte nur mit den

94 ,Einige vorbereitende Materialien u. Fithrungsdokumente der Aktion-Stern-Dez.63-Jan.64, Informati-
on, 13.12.1963%, in: MfS-AG XVII, Nr. 99, Bl. 000113.

95 Vgl. ebd., Bl. 000112.

96 Vgl. Bahr, 29.1.2004.

97 ,Vorschlige des Westberliner Senatspressechefs Bahr zur Passierscheinaktion und tiber seine Bestre-
bungen, mit DDR-Kreisen Kontakte herzustellen®, in: MfS, Z 813, Bl. 000024—-000026.

98 Vgl. Bahr, 29.1.2004.

99 Vgl. ebd.
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Sowjets direkt Gespriche fiihren, aber keinesfalls mit dem Ost-Berliner Magistrat. Dieses
Denken schien fortzuwirken. '®

Inwiefern alliierte Geheimdienste von Stehles Verbindungen informiert gewesen waren,
ist unbekannt; zumindest griffen sie nicht in die Geschehnisse ein. Bahrs Verbindungen in
Richtung Osten stieBen spiter dennoch nicht iiberall im Rathaus auf Begeisterung, wie sich
Gerhard Kunze unter Bezugnahme auf ein Gespréich mit Horst Korber erinnerte.'! Es iiber-
rascht, dass Egon Bahr in seiner Autobiographie weder seine damaligen Aktivititen noch
seine zweifellos intensiven Kontakte mit Stehle erwihnt. Dieser taucht erst in Zusammen-
bang mit einer Publikation Stehles iiber eine Begegnung Bahrs mit dem polnischen Politiker
Zenon Kliszko aus dem Jahre 1970 auf. Blecha erwihnt er gar nicht und von Berg ebenfalls
nur am Rande.'?

In dieser Zeit sollte Stehle die Verhandlungen iiber die Ausgabe von Passierscheinen
journalistisch begleiten. Seine Artikel lesen sich daher wie ein Protokoll der Ereignisse:
Obwohl die Gespriche zunichst Erfolg versprechend verliefen, zeichneten sich Probleme
ab. Die ostliche Haltung der vorangegangenen Tage verringerte die Aussichten auf Passier-
scheine. Am 8. Dezember schrieb Stehle: ,Nachdem das Ost-Berliner Angebot in Bonn
unbeabsichtigt an die Offentlichkeit gelangt war, worauf die dstliche Seite der westlichen
eine Torpedierungssucht unterstellte, erwies sich die Angelegenheit als fiir beide Seiten mit
schwerwiegenden politischen Prestigefragen belastet.“'” In den Tagen nach der westlichen
Panne verschirfte das SED-Blatt , Neues Deutschland“ den Ton gegeniiber der westlichen
Seite, indem es die Behauptung aufstellte, der Senat habe absichtlich die Angelegenheit
,,von vornherein aufs tote Gleis geschoben, indem er das Schreiben unserer Regierung unbe-
antwortet 148t.“'* Hinter der Ost-Berliner Aufregung um die Vorginge stand natiirlich der
bekannte Wunsch, eine Isolierung West-Berlins von der Bundesrepublik zu erreichen, in-
dem man auf direkten und alleinigen Verhandlungen mit dem Senat beharrte.

Deshalb verwundert es nicht, dass man sich auf Senatsseite noch Mitte Dezember nicht
sicher gewesen zu sein schien, dass die Gespriche mit dem Osten Erfolg zeitigen wiirden:
So erstellte der an den Passierscheinverhandlungen beteiligte Senatsdirektor, Peter Hertz,
noch am 16. Dezember einen vertraulichen Vermerk, worin fiir den Fall notwendiger Ge-
spriche von ,,Spitzenleuten“ des Senats und der SED erneut die Bahrsche Idee ,,des vertrau-
enswiirdigen Journalisten“ aufgegriffen wurde, der als ,protokollierender Gastgeber* sein
Haus fir Vertreter des Ostens und des Westens zur Verfiigung stellen sollte. Mit groBer
Wahrscheinlichkeit war in dem Hertz-Vermerk mit dem vertrauenswiirdigen Journalisten
einmal mehr Hansjakob Stehle gemeint. Die Initiative hierzu ist vermutlich in dem Brief
von Alexander Abusch vom 14. Dezember an Willy Brandt zu suchen, der ein Treffen we-
gen der ins Stocken geratenen Verhandlungen vorschlug.'®® Beide Seiten waren sich nicht

100 Vgi. Hans J. Reichhardt, Wiederaufbau und Festigung demokratischer Strukturen im geteilten Berlin
1945-1963, in: Georg Kotowski/Hans J. Reichhardt, Berlin als Hauptstadt im Nachkriegsdeutschland
und Land Berlin 1945-1963, Berlin/New York, 1987, S. 115-116.

101 Vgl. Kunze, Grenzerfahrungen, S. 83.

102 Vgl. Bahr, Zu meiner Zeit, S. 229, 235, 341 sowie S. 165 und 273.

103 Vgl. Hansjakob Stehle, Die Haltung Ost-Berlins vermindert Aussichten auf Passierscheine, ,,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung®, 9.12.1963.

104 Vgl. ,Neues Deutschland”, 7.12.1963, S. 1.

105 Passierscheine 1963, vertraulicher Vermerk vom 16.12.1963, in: LAB, Rep. 002, Nr. 3697-3698.
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einig tiber die Prdambel eines Protokollentwurfs, den der SED-Unterhindler Erich Wendt an
die westliche Seite tibergab. Nach mehrfachen Unterbrechungen der Gespriiche, in denen
u. a. keine Einigung iiber die Schlussformel und iiber die Passage, dass der Senat ,,Propa-
ganda® zu unterbinden habe, erzielt werden konnte, wurde das Gesprich schlieBlich ohne
Ergebnis beendet.'® Die Wirkung dieser ergebnislosen Verhandlungsrunde in der Berliner
Offentlichkeit war fatal und stimmte hoffnungslos — so schrieb Stehle am 15. Dezember:
»Die Verhandlungen sind nach fast volliger Einigung in schwierigen Prozedurfragen am
Gegensatz iiber die politisch-juristische Form einer Abmachung auf einen toten Punkt gera-
ten {...] Der Berliner Biirgermeister zeigte sich [...] nicht sehr zuversichtlich und meinte,
man kénne allenfalls eine ,sehr begrenzte, humanitire Lésung® erreichen.“!”” Dennoch war
dies nichts weiter als ein Zwischenstand, und der Verhandlungsmarathon ging weiter: Beide
Seiten kamen sich schlieBlich in den strittigen Punkten niher, und so konnte zwei Tage
spiter das Verwaltungsabkommen, das den Besuch von West-Berlinern in den Ostteil der
Stadt fiir die Weihnachts- und Neujahrszeit verbindlich regelte, abgeschlossen werden. Der
Durchbruch war gelungen. Stehle meldete dies in seinem Artikel vom 18. Dezember
1963.'% Fiir ihn war das Ergebnis der Passierscheinverhandlungen auch ein voller Erfolg,
denn der ,,Westen ist driiben, das groBe ,B¢ der West-Berliner Autos [hat] vollkommen das
StraBenbild im anderen Teil der Stadt beherrscht. Es waren 150 000 vollgepackte West-
Berliner, die durch ihr bloBes Dasein schon bezeugten, daB sie aus einer Welt kommen, die
bei allem, was man auch immer gegen sie vorbringen mag, so frei ist, daf sie ihren Biirgern
nicht den Weg zum Nachbarn verwehren muB und nicht zu flirchten braucht, sie kiimen
nicht zuriick.«'*

Das Stimmungsbild der Berliner hatte sich veréndert: Nach dem Ende der Passierschein-
aktion im Januar 1964 beurteilten nur noch 45% der befragten West-Berliner die Lage der
geteilten Stadt als ,sehr emst* bzw. ,ziemlich emst“. Dies war im Vergleich zu der im
Herbst 1963 durchgefiihrten Befragung, in der noch 60% dieser Auffassung waren, eine
Abnahme von 15%."'° Gleichzeitig hatte die Bereitschaft fiir weitere Gespriche mit dem
Osten zugenommen: Knapp 90% der Befragten sprachen sich fiir eine Fortsetzung von Ver-
handlungen aus. Dabei gab es kaum Unterschiede zwischen denjenigen, die Passierscheine
beantragt hatten und jenen, welche darauf verzichteten. Zwischen Nichtnutzern und Nutzern
von Passierscheinen gab es also keine Unterschiede, was die Frage weiterer Verhandlungen
beriihrte.'""

Auch nahm die Unterstiitzung fiir die Politik des von Willy Brandt gefiihrten Senats zu:
Im Herbst 1963 unterstiitzten 66% die Politik des Senats, wihrend im Januar 1964 bereits
75% der befragten Berliner fiir ihn votierten. Generell hatte in der Bevilkerung der Opti-
mismus hinsichtlich der zukiinftigen Lage der geteilten Stadt zugenommen, man betrachtete

106 Vgl. Hansjakob Stehle, Verhandlungen iiber Passierscheine auf dem toten Punkt, ,,Frankfurter Allge-
meine Zeitung®, 15.12.1963.

107 Vgl. ebd.

108 Von Mittwoch an Passierscheine fir West-Berliner, in: ebd., 18.12.1963.

109 Der Westen ist driiben, in: ebd., 30.12.1963.

110 ,,Die Passierschein-Aktion*, Meinungen der Berliner, Ein Bericht itber Reprisentativumfragen in Berlin
vom 5.-14.1[1964], S. D-1,, in: LAB, Rep. 009, Nr. 3708/1, Ordner Passierscheinangelegenheiten
1963-1965.

111 Vgl. ebd., S. A-3.
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die politische Entwicklung Berlins positiv.''> Keiner der Befragten war davon tiberzeugt,

dass die Vereinbarung der Sicherheit des ,.freien Berlin* geschadet habe, wie die Initiatoren
feststellen konnten.'* Obwohl eine Mehrheit auf neue Vereinbarungen in der Passierschein-
frage hoffte, wollten die meisten der an der Umfrage beteiligten West-Berliner im Januar
1964 noch keine Anerkennung der DDR akzeptieren.'" Dennoch war die Politik der reinen
Ablehnung als Handlungsoption gegeniiber dem Osten innerhalb der Bevélkerung im Bré-
ckeln begriffen. Man hoffte zu diesem Zeitpunkt noch, auf der Ebene der technischen Kon-
takte bleiben zu kénnen. Obwohl dies 1963 vielen Zeitgenossen nicht klar gewesen sein
diirfte, wurde mit den Passierscheinverhandlungen in Berlin jedoch zum einen die Mauer-
krise beendet und zum andern ein bedeutender AnstoB sowohl fiir den Beginn einer ,,in
Zielsetzung und Methode veriinderten Deutschlandpolitik* als auch einer globalen Entspan-
nungspolitik gegeben.!"® Dieser Impuls kam nicht aus Bonn, sondern ging von Berlin aus.
Er war ein wesentlicher Ursprung der sozialliberalen Deutschland- und Ostpolitik, auch
wenn dies damals noch nicht zu erkennen war. Die folgenden drei Passierscheinabkommen
bis 1966 machten die Mauer fiir die West-Berliner durchlédssiger. Dass irgendwann auch
dieser Ansatz modifiziert werden musste, wurde daran deutlich, dass die DDR spiiter nicht
mehr bereit war, die Regelung in der aiten Form fortzufiihren. Den Durchbruch brachte dann
erst das Berlin-Abkommen von 1971."'

3. Stehles politische Reflexionen an einem Brennpunkt
des Kalten Krieges — der Einfluss lokal- und globalpolitischer
Prozesse

Bereits seit dem November 1962 berichtete Stehle von der Moglichkeit, dass es Passier-
scheine zur Weihnachtszeit geben konnte und kommentierte den VI. Parteitag der SED, der
verkiindet habe, dass ,,[...] weniger kommandiert, bevormundet {und] nicht mehr seelenlos
administriert werden“ solle. Stehle meinte zu beobachten, dass es ,,Zeichen gab jener Er-
niichterung und Versachlichung [...], die immer wieder zum Vorschein kamen. Kann nun
diese Tendenz unsere Hoffnung wecken? Jede Erleichterung fiir die Landsleute driiben, aus
welchen Motiven sie auch erwichst, muss uns willkommen sein. Wenn auch von dort viele
— verstiandliche —~ Stimmen nach Westen gelangen, man modge dem Regime jede Hilfe versa-
gen, wir haben uns vor der triigerischen Erwartung zu hiiten, unsere Weigerung kénnte je
die Sowjetunion bewegen, einen Bankrott der SED zuzulassen — oder umgekehrt, etwa an

112 Vgl ebd., S. A-12.

113 Manuskript ,,Die Passierscheinfrage in der Meinung der Berliner, in: LAB, Rep. 002, Nr. 3708/ sowie
Ordner Passierscheinangelegenheiten 19631965, ,,Die Passierschein-Aktion, Meinungen der Berliner,
Ein Bericht (iber Reprisentativumfragen in Berlin vom 5.-14.1.[1964], in: ebd., S. 3.
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unserer Kreditpolitik ldge es, ob sich diese Partei im Sattel hilt.“!"” Obwohl Stehle in die-
sem Artikel die Méglichkeiten der Liberalisierung der Diktatur iiberschitzte, sprach er sich
fiir ein Ende der Konfrontation und fiir eine Stéirkung und Ermunterung von Lockerungsten-
denzen in der DDR aus. Der weit verbreiteten Hoffnung auf ein Zusammenbrechen der
DDR durch die westliche Politik erteilte er eine Absage, da gegen den Willen der Sowjet-
union ein Ende der SED-Herrschaft nicht zu erreichen sei. Tatsichlich war mit der bislang
praktizierten Politik der Nichtanerkennung und der ab 1963 erfolgenden einseitigen Auf-
nahme wirtschaftlicher Beziehungen Bonns zu den anderen sozialistischen Staaten zur Iso-
lierung der DDR keine Verénderung des seit dem Bestehen der Mauer existierenden Status
quo zu erreichen: Die sozialistischen Staaten kniipften ihrerseits bestimmte Bedingungen an
die Gestaltung der politischen Beziehungen, und Walter Ulbricht versuchte immer deutli-
cher, deren Gestaltungen mitzubestimmen. So kumulierten allmihlich die deutschlandpoliti-
schen Probleme und dringten nach neuen Ldsungen, da die alten Rezepte in die Sackgasse
gefiihrt hatten.'”® Global hatte sich das politische Klima inzwischen unabhingig vom
deutschlandpolitischen Kurs der Bundesregierung veréindert: In der Sowjetunion war bereits
1956 auf dem XX. Parteitag der KPdSU die Doktrin der ,Friedlichen Koexistenz* zwischen
den Systemen verkiindet worden. Diese Konzeption war zwar nicht defensiv gemeint, wie
das tschechoslowakische Beispiel von 1968 zeigte, dennoch bedeutete sie eine Abwendung
von der bisherigen Theorie der Unvermeidbarkeit von Konfrontationen und eréffnete den
Weg fiir auBenpolitische Konzessionen.'”” Am 10. Juni 1963 kam es schlieBlich zu einem
amerikanischen Gegenentwurf, der von dem Prisidenten John F. Kennedy in einer Anspra-
che an der Georgetown-Universitit in Washington verkiindet wurde. Unter dem Namen
wStrategie des Friedens“, die u.a. bei Konflikten politischen Lésungen den Vorrang vor
militdrischen einrdumen wollte, wurde der Verzicht auf einen atomaren Erstschlag erklirt
und der friedliche Wettstreit der Systeme verkiindet. Insbesondere auf das innerdeutsche
Verhidltnis sollte dies Auswirkungen haben. In Teilen der West-Berliner SPD berief man
sich in der folgenden Zeit auf Kennedy, als man begann, der Bonner ,,Politik der Stirke*
eine Politik der Dialogbereitschaft gegeniiber der SED entgegenzusetzen, die am 15. Juli
1963 in einem berithmt gewordenen Vortrag von Egon Bahr unter dem Motto ,,Wandel
durch Annéherung” an der evangelischen Akademie in Tutzing umrissen wurde: Eine Poli-
tik des Alles oder Nichts schien nach Bahrs Uberlegungen nicht mehr praktikabel. Sein
Ansatz ging davon aus, dass die kommunistische Herrschaft, genau wie es Stehle und der
Publizist und Historiker Peter Bender dachten, allmihlich veriindert statt beseitigt werden
miisste. Jede Anderung sei nur durch Zustimmung der kommunistischen Machthaber zu
erreichen. Einfluss konnte nur mit dem wachsenden Osthandel und der Weckung von Kon-
sumwiinschen bei der Bevélkerung in den sozialistischen Staaten gewonnen werden.'?
Stehles Gedanken zeigten ganz deutlich Parallelen zu Peter Benders Konzept der ,,Offensi-
ven Entspannung™: Je stirker der Druck ist, unter dem das Regime steht, desto stirker muss
es Gegendruck ausiiben, desto schirfer werden im Innern die Methoden, um sich an der
Macht zu halten und desto schirfer wird die Abgrenzung gegeniiber dem Westen. Zwischen

117 Vgl. Hansjakob Stehle, Parteitag der Erniichterung, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, 23.1.1963.
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ihm und Bender gab es zu dieser Zeit Diskussionen zu diesem Thema, wie sich Stehle erin-
nert.'?! Die bisherige ,,Politik der Stirke* und der Verweigerung gegeniiber dem Osten hiel-
ten Hansjakob Stehle, Bender und viele andere angesichts der starken Position der DDR
gegeniiber West-Berlin fiir aussichtslos. Ihr Ansatz ging davon aus, dass Lockerungen in der
DDR deshalb ausblieben, weil sie im Innern nicht geniigend konsolidiert war. Dies lag vor
allem in ihrer wirtschaftlichen Schwiche begriindet, die ihr zunéichst mit den anderen sozia-
listischen Staaten gemeinsam war, Diesen fehlte jedoch die Dimension des deutsch-
deutschen Sonderkonflikts, der die ostdeutsche Bevolkerung den eigenen Lebensstandard
mit dem in der Bundesrepublik vergleichen lieB. Um die SED zu einem weiteren Entgegen-
kommen zu veranlassen und um wenigstens zunichst den Zustand vor dem 13. August 1961
zu erreichen, miissten deshalb ihre 6konomischen Interessen befriedigt werden. Wenn dies
erreicht wiirde, kénnte sie sich sowohl im innerdeutschen Verhiltnis mehr Offenheit erlau-
ben als auch ihre Position innerhalb des Ostblocks stirken. Der blo8e Versuch der Bundes-
republik des sich Beschrinkens auf wirtschaftliche Hilfe, um die DDR in eine 6konomische
Abhingigkeit zu manévrieren, schien jedoch ohne das westliche Zugestindnis der politi-
schen Anerkennung der SED wenig Erfolg versprechend: Wirtschaftliche Kooperation ohne
Anerkennung — dies war mehrfach von Moskau betont worden — wére von der Sowjetunion
nicht akzeptiert worden. Anerkennung blieb im Kern die Voraussetzung fiir eine kiinftige
gesamtdeutsche Politik.'?

Da die 6ffentliche Meinung in der Bundesrepublik und in West-Berlin fiir einen derarti-
gen Schwenk in der Politik noch nicht ,reif* schien, waren weitere Schritte gegeniiber der
ostlichen Seite zunichst nur unterhalb der vélkerrechtlichen Anerkennung méoglich.

4. Resiimee

Eine Verinderung in den Grundkonstanten West-Berliner Politik scheint, obwohl bei Willy
Brandt bereits in den fiinfziger Jahren Ideen einer beweglicheren Politik gegentiber dem
Osten vorhanden waren, ohne die Verinderung in der amerikanischen AuBenpolitik Anfang
der sechziger Jahre kaum denkbar. Gleichzeitig waren unter anderem die Liberalisierungs-
tendenzen der fiinfziger Jahre in Polen wesentlich mit dafiir verantwortlich, dass sich, wie
am Beispiel Hansjakob Stehles deutlich wird, Positionen herausbildeten, die zunéchst un-
zeitgemiB erschienen, aber nach dem Mauerbau die Bemiihungen um eine Entspannung in
Berlin vorantrieben. Mit den sechziger Jahren entstand eine neue Situation. Bemithungen,
das Verhiltnis zwischen West-Berlin und der DDR zu entkrampfen, die noch kurze Zeit
davor zum Scheitern verurteilt waren, konnten nun, wenn auch nur schrittweise, erfolgrei-
cher vorangetrieben werden.

121 Vgl. Stehle, 27.10.2002.
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